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EDYTORSTWO: RZEMIOSEO NA STYKU SZTUKI, SZTUKA NA STYKU RZEMIOSLA

Lukasz Garbal, EDYTORSTWO. JAK WYDAWAC WSPOLCZESNE TEKSTY LITERACKIE.
Warszawa 2011. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 356.

Wielu czytelnikow przyjelo ksiazke Lukasza Garbala z duzym zaciekawieniem, gdyz publi-
kacje, ktére mialy ambicje podrecznikow edytorstwa, nie pojawialy si¢ w Polsce czesto.
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Zatem pomyst Wydawnictwa Naukowego PWN, by te braki uzupelni¢, a zawartos¢ publika-
cji dostosowac do aktualnych potrzeb, na pewno ucieszyt tych, ktorzy sleczeli nad rekopi-
sami wspoélczesnych tworcow i glowili sie nad réznymi problemami, dotyczacymi np. wybo-
ru podstawy wydania. Ksiazka, o ktérej mowa, obiecuje pomoc w rozwiazaniu tego typu
problemoéw, czego sugestie znajdziemy juz w podtytule: Jak wydawaé wspotczesne telsty
literackie. Zanim jednak przyjrzymy sie, czy te obietnice zostaly spelnione, przesledZzmy
w skrocie historie publikacji, ktére do dzi$ wspomagaja edytoréw naukowych w ich pracy.

Krétki zarys historii

Podstawowa ksiazka dotykajaca mysli teoretycznej w zakresie tekstologii i edytorstwa na-
ukowego jest praca Konrada Gorskiego — z 1956 roku - Sztuka edytorska. Zarys teorii,
ktora pozniej, w rozszerzonej postaci, ukazala sie jako Tekstologia i edytorstwo dziet literac-
kich (Warszawa 1975). Nieco wczesniej wyszla publikacja Zbigniewa Golinskiego Edytorstwo
- tekstologia. Przekroje (Wroctaw 1969). W odréznieniu od propozycji Gorskiego skupiala sie
ona przede wszystkim na teorii i prébie systematyzacji dostepnej wtedy wiedzy. Warto przy
tej okazji wskazac na jeszcze inne prace. W roku 1976 Jan Trzynadlowski wydal Edytorstwo.
Tekst, jezylc, opracowanie (Warszawa 1976), a 3 lata pozniej — Autor: dzieto, wydawca (Wro-
ctaw 1979). Drugi tytul to w zasadzie bardziej popularna wersja rozprawy wczesniejszej.
Pomijajac kwestie pewnych réznic miedzy badaczami, zwiazanych choc¢by z rozumieniem
niektérych terminéw, zaznaczy¢ nalezy, ze Trzynadlowski zaproponowat refleksje wychodza-
ca poza obszar dziela literackiego i dotykajaca takze tekstow uzytkowych'. Wymienmy tu
réwniez Prace wydawcy naukowego Jerzego Starnawskiego (Warszawa 1978). Miata ona by¢
Lzwiezlym zarysem teorii edytorstwa naukowego oraz ciekawym zbiorem licznych konkretnych
przykladow, jak edytorstwo rozwiazywalo roznorakie problemy tekstowe”. Przez ponad trzy
dekady nie pojawiala sie publikacja, ktéra prezentowalaby aktualne zagadnienia i dylema-
ty edytoré6w naukowych. Po tych chudych latach ukazala sie¢ ksiazka Romana Lotha Pod-
stawowe pojecia i problemy telcstologii i edytorstwa naukowego (Warszawa 2006). Jak czy-
tamy w slowie wstepnym, powstala ona jako zapis wykladow i w zaproponowanej postaci
ma pelnié¢ funkcje przewodnika, przeprowadzajacego czytelnika przez kolejne etapy tworze-
nia krytycznej edycji tekstu literackiego. Zagadnienia teoretyczne zostaly tu zilustrowane
przykiadami z warsztatu pracy autora jako wydawcy dziet Jana Kasprowicza (cho¢ nie tylko).

Osoby korzystajace z wymienionych tu ksiazek doskonale zdaja sobie sprawe z ich zalet,
lecz takze z pewnych niedostatkéw. Wiaza sie one przede wszystkim z tym, ze edytorskie
przypadki dotycza najczesciej literatury epok dawniejszych (zwlaszcza XIX wieku), ale row-
niez z faktem, iz nie uwzgledniaja kontekstu taczacego sie z technologicznym postepem.
Wydawnictwo Naukowe PWN dostrzeglo te luke i zdecydowalo sie ja zapenié, publikujac
monografie Garbala.

Seria PWN

Ksiazka Garbala jest kolejna propozycja PWN w serii, w ktorej wezesniej ukazala sie Sztuka
pisania. Przewodnik po telstach uzyticowych trojga autoréw: Tomasza Piekota, Anny Ma-
jewskiej-Tworek i Moniki Zasko-Zielinskiej (2008). Poradnik ten zawiera praktyczne wska-
zOwKki, ktore maja utatwic czytelnikom poprawne zbudowanie zyciorysu, zaproszenia czy np.

! Zwracala na to uwage K. Budrowska w artykule , Telest kanoniczny”, , intencja twércza” i inne
Ictopoty. Z zagadnien terminologicznych tekstologii i edytorstwa naukowego. ,Pamietnik Literacki”
2006, z. 3.

2 J. Starnawski, Praca wydawcy naukowego. Warszawa 1978, s. 5.
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wizytowki. Nieco innych spraw dotyczy ksiazka - wydana w tym samym roku - Edycja
telcstow. Praktyczny przewodnile Adama Wolanskiego. Postawil on sobie za cel opisanie
zagadnien zwiazanych z przygotowywaniem do druku réznego typu publikacji. Jest to pro-
pozycja szczegblnie cenna dla redaktorow merytorycznych i technicznych zaréwno w wy-
dawnictwach naukowych, jak i komercyjnych. Znajdziemy tu porady i sugestie dotyczace
konkretnych rozwiazan z obszaru jezyka czy tez typografii. Obydwie ksiazki moga by¢ cie-
kawa oferta dla studentéw - i to nie tylko adeptow filologii polskiej.

W strone Edytorstwa

Napisanie podrecznika edytorstwa nie nalezy do zadan latwych. Garbal zapewne doskonale
zdawal sobie z tego sprawe. We Wprowadzeniu zastrzegl: ,Zasady sztuki edytorskiej mozna
skodyfikowaé tylko w minimalnym zakresie, poniewaz dziela literackie, jak wszystkie dziela
artystyczne, sa niepowtarzalne, a zatem edytor powinien kazde z nich traktowac indywidu-
alnie, szuka¢ rozwiazan, ktore w tym konkretnym przypadku pozwola przygotowac do wy-
dania dzielo w postaci najlepiej oddajacej intencje autora” (s. 11). Trudno nie zgodzic sie
z zacytowanymi stowami, tym bardziej ze liczba okolicznosci, ktore moglyby wplyna¢ na
skomplikowanie zycia przysztemu edytorowi utworéw pisarzy wspéiczesnych, trudna byla-
by do policzenia. W przytaczanym Wprowadzeniu autor wyjasnia takze gléowne motywacje,
ktore sktonily go do wyboru owego tematu: ,W zwiazku z tym, ze zawodowo zajmuje sie
edytorstwem tekstow wspotczesnych, czesto poszukiwalem publikacji teoretycznych na ten
temat. Docieratem jedynie do artykulow dotyczacych problematyki edycji niektorych utwo-
row, ale ksiazki wprowadzajacej w tajniki tej sztuki nie znalaztem. Postanowilem zatem ja
napisac¢” (s. 12). Jak zaznacza, staral sie poruszy¢ jak najwiecej zagadnien, ktore moglyby
pomoc czytelnikowi zorientowac sie w najczestszych problemach zwiazanych z wydawaniem
polskich tekstéw powstalych w XX wieku. Efektem dzialan Garbala miala by¢ ksiazka,
~ktora trzeba traktowac jako podreczne kompendium nowoczesnego edytorstwa” (s. 12).

Dalej postaram si¢ przesledzi¢, czy i w jakim stopniu udalo sie autorowi pierwotne za-
tozenia zrealizowac.

Struktura

Przygladajac sie ksiazce Garbala w kontekscie dostepnych na rynku podrecznikow, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze nikt z jego poprzednikow nie zdecydowal sie na uporzadkowanie
materialu w taki sposob, z jakim zetkniemy sie w Edytorstwie. Ponadto nie tylko podejscie
do organizacji tomu wydaje sie nowatorskie, ale takze sama metoda podawania informacji.
Struktura publikacji jest klarowna, co umozliwia czytelnikowi sprawne odnalezienie miejsc,
w ktorych omawiane sa interesujace go zagadnienia. Efekt ten zostat uzyskany poprzez zor-
ganizowanie problematyki wokot gatunkow literackich. W kolejnych rozdzialach zarysowano
problemy zwiazane z edycja nowel i opowiadan, poezji, powiesci, publicystyki, tekstow na-
ukowych, dokumentéw autobiograficznych. Garbal stara sie, by jego przekaz byl transpa-
rentny, dlatego dodaje: ,Z uwagi na ograniczona objetos¢ ksiazki i koniecznos¢ rezygnacji
z niektorych tematéw nie zostaly szczegélowo omoéwione wydania dramatéw i esejow [...]”
(s. 12). Zanim jednak zaproponuje si¢ nam konkretne przypadki edytorskich zmagan, prze-
prowadza sie nas przez podstawowe zagadnienia dotyczace teorii i historii edytorstwa nauko-
wego. To decyzja trafna i naturalna, gdyz nawet osobie nie bedacej specjalista pozwala ona
rozezna¢ sie¢ w kwestiach po6zniej omawianych w kontekscie filologicznej praktyki. Dalej
przedstawiam gars¢ uwag, ktére, prawdopodobnie, po czesci wynikaja z odmiennego rozu-
mienia przeze mnie pewnych edytorskich pojec i zjawisk oraz z innej metody rozwiazywania
filologicznych problemow. Jesli zaakcentuje niektére drobiazgi, to przede wszystkim z mysla,
ze moze to by¢ przydatne podczas przygotowywania dodruku lub drugiego wydania.
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Terminologia

Tytulem wprowadzenia autor recenzowanej ksiazki zaproponowat pakiet definicji i podsta-
wowych poje¢ dotyczacych edytorstwa naukowego czy redakeji. W rozréznieniach tych widac
jednak cos, co moglibySmy nazwaé¢ nadmierna skrupulatnoscia terminologiczna. Znajdziemy
tam wyjasnienie terminow dos¢ oczywistych, takich jak ,maszynopis” lub tez ,komputeropis”
(s. 17), cho¢ pominiete zostalo stowo, od ktorego, w moim przekonaniu, nalezaloby rozpoczaé
- ,tekst”. Wlasnie nim inicjowali swoje terminologiczne ustalenia znamienici poprzednicy
Garbala (Gorski, Loth). W konicu wszystkie podejmowane przez edytora dzialania dotycza
wlasnie tekstu. To kwestia niezwykle istotna, bo jak mowic o krytyce tekstu, tekscie kano-
nicznym czy tekscie autentycznym bez wyjasnienia, jak autor Edytorstwa rozumie tekst.
Sadze, ze pominiecie tak istotnego terminu jest powaznym niedopatrzeniem. Zapewne bez
trudu bedzie mozna uzupetnic¢ 6w brak, gdyz nie ma watpliwosci, iz Garbal nie zabralby sie
za pisanie ksiazki pretendujacej do rangi podrecznika bez wezesniejszego glebokiego namy-
stu nad zagadnieniem tekstu®.

W recenzowanej ksiazce znajdziemy wyrazne Slady lektur podrecznikow Gorskiego i Lo-
tha. Wypada wszakze podkresli¢, ze podawane przez niego znaczenia terminéw roznia sie
od tego, co przyjeli poprzednicy. Moze to wskazywac na fakt, iz autorowi zalezato na prze-
formutowaniu pewnych zakorzenionych juz definicji. Czasem wprowadza to jednak termi-
nologiczny zamet, gdyz czytelnicy edytorskich podrecznikéw do rozumienia niektorych formut
zdazyli si¢ zapewne przyzwyczai¢. Dla przyktadu: ,tekst autentyczny” to — wediug propozy-
cji Garbala - taki, ktory zostat .,oczyszczony z bledow druku, doprowadzony do pierwotnego
ksztaltu nadanego mu przez autora (spotkamy tez okreslenie »tekst krytycznyd [...]” (s. 22).
Dotad przymiotnik ,autentyczny” odnosil sie do przekazu skontrolowanego przez autora.

Garbal stawia takze znak réwnosci miedzy wydaniem krytycznym a wydaniem nauko-
wym. I cho¢ wsrod edytoréw nie ma zgody co do tego zagadnienia, dla mnie nie sa to pojecia
tozsame. Stowo ,naukowe” odnosilbym do typu edycji (chodzi przede wszystkim o zawartos¢,
spos6b podania tekstu utworu, zakres komentarzy, objetos¢ aparatu odmian, itp.), a ,kry-
tyczne” — do metody zwiazanej z jej przygotowaniem (tj. sytuacji, gdy podstawa edycji zosta-
Ia wybrana po przeprowadzeniu krytyki tekstu: skolacjonowaniu przekazéw, wylonieniu
jednej podstawy i oczyszczeniu jej z bledow).

Rodzaje bledéw a uprawnienia edytora

Omawiajac rodzaje bledow tworca Edytorstwa dzieli je na dwie kategorie: bledy autorskie
i btedy tekstu. Te ostatnie charakteryzuje jako popelnione ,na etapie przepisywania tekstu,
skiadu lub druku” (s. 31). Moze trafniejszym rozwiazaniem byloby pozostanie przy dobrze
juz znanym podziale na btedy autorskie i nieautorskie? Dalej Garbal wskazuje na sytuacje
dotyczace btedéw w tekscie i podpowiada, jak je zidentyfikowac: ,Jezeli edytor nie moze
zrozumiec¢ jakiegos fragmentu, to najprawdopodobniej natrafil na miejsce, w ktore wkradt
sie btad” (s. 31). Wywod w zasadzie logiczny, jednak zbytnia pewnosc siebie przyniosta
w edytorstwie wiecej szkdd niz pozytku, dlatego tez w tego typu przypadkach zalecana by-
taby raczej daleko posunieta ostroznosé¢. Edytorom dobrze znane sa tzw. btedy kopistow,
ktore polegaly m.in. na tym, ze podczas przepisywania ksiag zamieniali oni nieznane im
wyrazy na te, ktore znali, czy tez dodawali co$ od siebie. Szkoda, Ze dzisiejszych edytorow

3 Innymi terminami, ktérych brak moze by¢ odczuwalny, sa np. ,edycja” czy ,przekaz”. Skoro autor
chcial wzbogaci¢ nasza wiedze o elementy nowych technologii, to szkoda, ze nie znajdziemy tu
odpowiedzi na pytanie, ktére samo przy tej okazji sie nasuwa: czy utwor ogloszony w Internecie
jest edycja? A jesli nie, to jakie warunki musialyby by¢ spelnione, zeby nia sie stal?



240 RECENZJE I PRZEGLADY

nie obowiazuja dawne restrykcje, ktore dotykaly nieuwaznych kopistow: ,Jesli nie zachowa
w czystosci poszytu, a w rownym stopniu ksiegi, z ktorej przepisuje [...], ani tez bedzie uwa-
zal na litery o podobnym brzmieniu, akcenty oraz znaki przestankowe, ma odprawi¢ poku-
te 130 razy [...]. Jesli ktos odczyta wiecej, niz jest napisane w ksiedze, z ktorej przepisuje,
ma spozywacé positki tylko suche™.

Garbal stusznie zwraca uwage czytelnika na to, ze wydawca, chocéby czut sie zdetermi-
nowany, by oczyscic¢ tekst z wszelkich autorskich czy obcych potknie¢, sam moze by¢ przy-
czyna przysztych problemoéw. W jednym z akapitow czytamy: ,Edytor powinien podchodzié¢
do swojej pracy z nalezyta starannoscia i sumiennoscia, zeby samemu nie stac sie Zrodlem
btedu. Czesto zbyt mata znajomos¢ twérczosci autora lub jego biografii prowadzi do niezro-
zumienia tekstu i wprowadzenia niepotrzebnych zmian lub opatrzenia go mylnymi komen-
tarzami” (s. 35).

Chyba warto w tym miejscu - tytulem dopowiedzenia - zaznaczy¢, ze solidna wiedza na
temat biografii takze niekiedy moze prowadzi¢ do btedéw. Edytor w znanym sobie materia-
le czasem czuje si¢ nazbyt pewnie, co spowodowaloby mechaniczne wykonywanie niektérych
czynnosci i podchodzenie do innych z mniejsza niz zwykle starannoscia. Zajmijmy sie zatem
konkretami.

Bledy rzeczowe, czyli dlaczego psalmista nie tonie

Garbal zwraca nasza uwage na zagadnienia zwiazane ze szczegdlnie podstepnym rodzajem
btedow - btedami rzeczowymi. Zmagajac si¢ z tego typu potknieciami, mniej natrudzimy sie,
kiedy autor zyje i zgadza sie na poprawke — btad mozna wtedy wyprostowac. Natomiast jesli
nie wyraza on zgody - przychodzi nam zostawi¢ tekst w postaci oryginalnej i zasygnalizowac
rzecz w przypisie. Sprawy komplikuja sie, kiedy opracowujemy utwor autora niezyjacego.
Klopot z tego typu bledami Garbal ilustruje przykladowym tekstem poetyckim, w ktorym
znalaztaby sie fraza: ,wolam do ciebie z predkoscia swiatla”, i argumentuje: ,Zgodnie ze
znanymi dzi$ prawami fizyki zdanie to jest sprzeczne - predkosc¢ rozchodzenia sie glosu jest
bowiem znacznie mniejsza niz predkosc rozchodzenia sie Swiatta. Jak jednak poprawic taka
fraze?...” (s. 86). Pytanie - jak sadze — nie powinno brzmie¢: ,jak?”, tylko: ,po co?” GdybySmy
trafili na taka fraze w poezji, to w jakim celu mielibySmy ja poprawiac? Jesli istnieje jezyk
do wyrazania niemozliwego, to jest to wlasnie jezyk poezji. Edytor nie powinien by¢ redak-
torem-urzednikiem, ktéremu musza sie zgadza¢ wszystkie stupki. Nie zawsze jest taka
mozliwos¢ 1 lepiej to zaakceptowac. WeZzmy np. De profundis. Juz pierwszy wers psalmu:
.Z glebokosci wotam do Ciebie, Jahwe [...]”%, mogiby przyprawi¢ nazbyt skrupulatnego edy-
tora o bol glowy. Wystepujace w polskim tlumaczeniu Biblii stowo ,glebokos¢” najczesciej
odnosi sie do glebokosci morza czy otchlani wod. Zatem jak to wytlumaczyé, ze psalmista
nie tonie? Otoz, prawa fizyki nie imaja sie metafor. W tym przypadku chodzi o glebokosé
ludzkiego grzechu. Wré¢my jednak do poezji. W Swiecie poetyckim jest jak we Snie: cos
wydaje sie rownoczesnie mozliwe i niemozliwe lub w tej samej chwili dzieje sie i nie dzieje.
Poezja udostepnia swym adeptom potencjal, ktorego nie znajda nigdzie indziej. Edytor po-
winien by¢ chyba ostatnia osoba, ktéra miataby bra¢ sie za podcinanie autorom poetyckich
skrzydel. Ponadto, dobrze by bylo, aby - poza licznymi kompetencjami - byl on obdarzony
stuchem poetyckim.

* J. Czerniatowicz, Ksigzka grecka Sredniowieczna i renesansowa. Wroclaw 1976, s. 78-79.

5 Cyt. z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych. Oprac.
Zespol Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysiqclecia. Wyd. 2, popr. Poznan 1971.
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Inne typy btedéw

W Edytorstwie zdarzaja sie takze fragmenty co najmniej zastanawiajace. Autor recenzowanej
ksiazki, przy okazji omawiania sytuacji, w ktorych wydawca ma prawo wprowadzi¢ koniek-
ture, do propozycji Gorskiego (bledy zecerskie, mechaniczne uszkodzenia) dodaje jeszcze
znieksztalcenia wynikajace z dzialan cenzorskich. Niepokdj moze budzi¢ wskazéwka: , Trze-
ba woéwczas poréwnac wersje drukowana z wezesniejszymi wersjami autorskimi [...]” (s. 34).
Dzialanie to ma na celu - jak rozumiem - jedynie pozyskanie informacji, bo jesli nie, to
czyzby teoretyk opowiadat sie tu za rozwiazaniem, przed ktérym w innym miejscu przestrze-
gal? Cofnijmy sie o dwie stronice i przypomnijmy stowa Garbala, ktory pisal, ze edytor ma
prawo do wprowadzania poprawek: ,Nie moze jednak dokonywac¢ kompilacji, czyli Iaczenia
fragmentéw tekstu z réznych zrodel” (s. 32). Por6wnanie edycji ocenzurowanej z przekazem
sprzed ingerencji moze przyniesé edytorowi dosé cenne informacje. Jednak dobrze by byto,
gdyby nie wykraczal z nimi poza obreb literaturoznawstwa i krytyki tekstu. Skorzystanie
z wiedzy zawartej w wycietych fragmentach bywa kuszace, ale wydawca nie powinien takim
pokusom ulegac.

Wyglada na to, ze autor Edytorstwa nazbyt pospiesznie chcial poprawi¢ oryginal. Za
ilustracje niech postuzy przyktad Jana Jozefa Lipskiego, ktory pisat o kims ,Gwozdzik”,
a pézniej juz wlasciwie: ,Gozdzik”. Dla Garbala jest to oczywista pomytka, kwalifikujaca sie
do naprawienia (s. 262). Sugerowatbym w takich przypadkach powsciagliwos¢, gdyz prze-
krecenie nazwiska moze by¢ (powtarzam - moze by¢, choé¢ nie musi) celowe. Dla przykladu:
Edward Stachura w jednym z listow Zartowal z poznanskiego wydawcy o nazwisku Kledzik,
ktore zmienit na Sledzik. Innym razem, relacjonujac swojemu korespondentowi dopiero co
zakonczona bojke z dobrze sobie znanym poeta Jerzym Walenczykiem, pisal o nim ironicz-
nie - Walleniczyk.

Co mogiby poprawi¢ redaktor?

Ksiazka zawiera elementy, ktore nieco uprzykrzaja lekture. Czyms$ takim jest szczegolny
rodzaj powiazan, jaki czasem tworzy sie miedzy tekstem glownym a definicjami. Zdarza sie
mianowicie, ze wydzielone graficznie opisy terminéw wiernie powtarzaja to, co przed chwila
przeczytaliSmy w gléwnym toku narracji. By¢ moze, nie ma w tym winy autora, gdyz bywa,
ze takie uatrakcyjnienia tekstu ze zmyslnie wklejanymi definicjami wprowadza sie juz na
etapie redakcyjnym. O tym, iz prawdopodobnie to nie Garbal jest tworca dotaczonych do
ksiazki definicji, Swiadczy chocby postac jednej z nich. Na stronicy 41 czytamy: ,Wolumin
- (z tac. volumen) to pojedynczy materialny egzemplarz ksiazki. Pojecie woluminu nie jest
tozsame z tomem dzieta (kilka toméw mozna wydaé¢ w jednym woluminie, mozliwa jest tak-
ze sytuacja odwrotna)”. Zapewne autor tej definicji nie stara sie nas przekonac¢, ze da sie
wydrukowa¢ kilka woluminéw w jednym tomie, ale nie spos6b nie zauwazy¢, iz taki brak
precyzji w ksiazce o ambicjach podrecznika zdecydowanie nie powinien zaistniec.

Zdarza sie rowniez, ze Garbal rozmija si¢ z wlasna terminologia. Na stronicy 25 prze-
czytamy, iz wtedy, gdy brakuje nam dowod6w, nie mozemy wprowadzi¢ koniektury. Problem
polega na tym, ze gdybysmy takie dowody mieli, to juz nie bylaby koniektura - bedaca je-
dynie hipoteza - ale emendacja, o ktorej autor recenzowanej ksiazki pisal na stronicy 18.

Omowione tu potkniecia, na jakie natrafiamy w Edytorstwie, potrafilby zniwelowaé
uwazny redaktor®. By¢ moze, w jego kompetencjach lezaloby skoncentrowanie si¢ na nie

6 W kompetencjach redaktora byloby rowniez poprawienie mniejszych ranga potknie¢: jak chocby
tego, gdy torunski edytor Aleksander Madyda wystapil pod imieniem Andrzej (s. 142), czy tego na
s. 104, gdzie Jan Stolarczyk zostal mianowany Janem Strzelczykiem, mimo Ze w przypisie 3 na tej
samej stronicy nazwisko zapisane jest wlasciwie.
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zawsze zasadnym sposobie przeprowadzania dowodzenia przyjetych w ksiazce Garbala tez.
W paragrafie Redaktor w roli edytora podkresla on szczegdlny rodzaj relacji, jaka czasem
tworzy sie miedzy edytorem a autorem. Zdarza sie, Ze pisarz ma do wydawcy nieograniczo-
ne zaufanie, co okazuje np. rezygnacja z korekty autorskiej. Bylo tak w przypadku Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego i jego edytora Zdzistawa Kudelskiego. Jednak nie do konica mozna
sie zgodzi¢ z ilustracja tej relacji. Oto stowa Garbala: ,Kudelski tak dobrze poznat styl
i sposob konstruowania tekstu przez Herlinga-Grudzinskiego oraz jego zwyczaje tworcze,
Ze po Smierci pisarza pokusil sie o rekonstrukcje i dokonczenie opowiadania Wedrowiec
cmentarny [...]” (s. 38). Przywolany fragment mégtby wskazywac na to, iz Kudelski pozwolit
sobie na doS¢ powazna ingerencje, graniczaca ze wspoétautorstwem. Jednak jesli siegniemy
do - nb. cytowanego przez Garbala — postowia autorstwa Kudelskiego, przeczytamy: ,Nie-
ktore usterki nieznacznie poprawitem, uzupetnitem tez interpunkcje”. Dowiemy sie dodat-
kowo, ze w swych dzialaniach ograniczy! sie do usuniecia ,powtérzen i drobnych potknieé
stylistycznych””.

Przy okazji omawiania kwestii zwiazanych z redakcja warto poruszy¢ jeszcze jedna
sprawe. Wiosna 2012 w Kazimierzu Dolnym odbyla sie kolejna edycja Warsztatow Mlodych
Edytorow®. Przedmiotem dyskusji, ktora sie tam toczyla, byla omawiana tu ksiazka. Ktos
z uczestnikow spotkania dostrzegl brak informacji o recenzentach publikacji Garbala. Nie
chodzilo tylko o to, ze tego typu wzmianka - w jakims stopniu - uwiarygodnitaby naukowy
charakter publikacji, ale takze o to, ze recenzenci prawdopodobnie wskazaliby na potkniecia,
ktore jeszcze przed drukiem mozna byloby wyeliminowa¢. Niewykluczone, iz inni czytelnicy
réwniez zwrocili uwage na te kwestie.

Gl6d wnioskéw

Autor recenzowanego tomu odszed! od praktyki poprzednikéw, by swoje wnioski opiera¢ na
wlasnych doswiadczeniach. Dlatego tez w efekcie otrzymaliSmy raczej antologie zawierajaca
efekty prac roznych edytorow, w ktorej znalazly sie takze przemyslenia Garbala jako wydaw-
cy Lipskiego. Jednak najbardziej odczuwalne jest dos¢ czeste unikanie wskazywania czytel-
nikowi chocby proby rozwiazania problemow, jakie staly sie obiektem naukowej relacji.
Sprobuje tu zaprezentowac kilka przypadkow.

Garbal, komentujac poczynania edytorow w stosunku do utworéw Anatola Sterna, na
poczatku pyta: ,czy zmiany wprowadzone przez autora zawsze obowiazuja edytora?” (s. 105).
Odpowiedzi na te dosc istotna kwestie, niestety, nie otrzymujemy.

Podsumowujac analize zagadnien zwiazanych z Campo di Fiori Czestawa Mitosza zada-
je Garbal ciekawe i wazne edytorsko pytanie, ktore dotyczy podstawy wydania. Przyszty
edytor powinien wybrac¢ wersje zmieniona przez autora czy raczej te najbardziej znana?
Zamiast odpowiedzi przeczytamy, ze to trudny i skomplikowany problem (s. 168-169). Przed
wyborem tego typu znajda sie w przysziosci wydawcy piosenek Stachury, ktéry po wielokroc¢
je redagowal. Pisarz zmienial swe utwory zarowno z powodow artystycznych, jak i osobistych.
W efekcie stajemy przed alternatywa: czy w refrenie piosenki Nie rozdziobia nas kruki po-
winniSmy Spiewa¢ wersje najbardziej popularna:

7 Z. Kudelski, postowie w: G. Herling-Grudzinski, Wedrowiec cmentarny. Krakéw 2007,
s. 69.

8 Warsztaty Mlodych Edytoréw to impreza odbywajaca sie regularnie od ponad dekady. Organizo-
wana jest dzieki wspotpracy edytorow z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II oraz
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Podczas tych cyklicznych spotkan (ktore na przemian sa organizo-
wane w Kazimierzu Dolnym nad Wista i w Rabce) mliodzi adepci edytorstwa zdaja relacje z aktu-
alnie prowadzonych badan oraz wymieniaja sie doswiadczeniami.
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Ruszaj sie, Bruno, idziemy na piwo;
Niechybnie brakuje tam nas!

Od stania w miejscu niejeden juz zginal,
Niejeden zginatl juz kwiat!®

- czy moze te, chronologicznie ostatnia, ktéra powstala po ki6tni z bohaterem utworu, Ry-
szardem Milczewskim-Bruno:

Ruszaj sie, glowo, idziemy ku storicu;
Rzecz jasna, brakuje tam nas;

Od stania w miejscu niejeden juz zbladzit,
Niejeden zbladzit juz Swiat!°.

Garbal stusznie zwraca nasza uwage na aktualnosc przedstawionego zagadnienia i traf-
nie formuluje pytania. Szkoda, Ze nie poszed! o krok dalej i nie pokusil sie o probe rozwia-
zania problemu w taki sposob, jaki zaprezentowal omawiajac opowiadanie Marii Dabrowskiej
Na wsi wesele (s. 76).

Relacjonujac dociekania Henryka Daski o dzienniku Leopolda Tyrmanda napisat Garbal,
iz jest to dziennik, ktéry byl trzykrotnie redagowany. Dlatego nalezaloby — wbhrew autorowi
recenzowanej ksiazki - wydac¢ utwor autentyczny, czyli wersje z rekopisu. Pominiety tu zostal
jednak dos¢ wazny aspekt calej sprawy: chodzi o problem genologiczny. Co by bylo, gdyby
sie okazalo, Ze to nie jest dziennik, tylko powies¢ w formie dziennika? Zgodnie z kryteriami,
na ktore Garbal w swej ksiazce sie powoluje, trzeba by wowczas uzna¢ wole tworcy i opu-
blikowac¢ tekst w postaci ostatniego zaakceptowanego przez Tyrmanda przekazu, czyli po
poprawkach i redakcjach (s. 227)'.

Dalej - na jednym przykladzie — chcialbym zaprezentowac, jakiego rodzaju dziatan
i decyzji oczekiwatbym od autora Edytorstwa.

Co zrobié¢ z Herbertem?

Na stronicy 30 podrecznika znajdziemy teorie, ktora dotyczy postepowania podczas wyboru
podstawy edycji. Teorie owa nalezaloby polaczy¢ z praktyka w postaci konkretnego edytor-
skiego kazusu. Do tego celu Garbal wykorzystatl przypadek Potegi smaku Herberta. Wiersz
6w postuzyt Garbalowi za material edytorskiego dochodzenia ukierunkowanego na wybor
podstawy druku. Gléwnym problemem w tym wierszu jest jeden wers. W kilku przekazach
wystepuje on w postaci: ,lecz pieklo w tym czasie bylo byle jakie”, lub - ,lecz pieklo w tym
czasie bylo jakie”.

W przypadku tego wiersza - jak czytamy w recenzowanej ksiazce - ,»dochodzenie« jest
wyjatkowo proste, poniewaz dysponujemy réznymi autorskimi wersjami tekstu, ktére mo-
zemy porownac z pierwodrukiem. To sytuacja komfortowa dla edytora” (s. 23). Skoro tak,
to wydawac by sie moglo, iz Garbal przeprowadzi krotkie dowodzenie i wskaze wersje, ktora
wedlug niego winna postuzy¢ za podstawe druku. Niestety, nie dos¢, ze tak sie nie dzieje, to
otrzymujemy rozwazania, ktore pokazuja, iz autor Edytorstwa gubi sie w meandrach wlasnej
terminologii. Trudno powiedziec, z jakiego powodu zastanawia sie on nad wyborem: koniek-
tura czy emendacja. Rozwazania swe konkluduje: ,Z edytorskiego punktu widzenia, uwzgled-
niajac obecny stan wiedzy, nie mozemy dokona¢ ani emendacji, ani koniektury. Emendacji

9 E. Stachura, Nie rozdziobiq nas kruki. W: Piosenki. Warszawa 1973, s. 62.

10 E. Stachura, Nie rozdziobiq nas kruki. W: Piosenii. Wyd. 3. Olsztyn 1986, s. 6.

11 Brakuje takze stanowiska autora wobec edytorskich poczynan z interpunkcja u B. LeSmiana
(s. 145-148) czy T. Peipera (s. 333).
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dlatego, ze Herbert sam skreslil stowo »byle«; do koniektury brakuje nam dowodow [...]”
(s. 25).

Zacznijmy od krotkiego wyjasnienia. Na stronicy 18 to emendacja zostala przez autora
Edytorstwa zdefiniowana jako poprawka pewna, czyli taka, ktéora wprowadzana jest na
podstawie zachowanej dokumentacji. Pomijajac to potkniecie, nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze Garbal stusznie uznal zapis dZzwiekowy za osobny przekaz (termin ,przekaz” nie pojawia
sie w ksiazce). Jednak problem stanowi dla autora recenzowanej ksiazki fakt, iz Herbert
w trakcie czytania wiersza zmienil sporny wers, bo przeczytal go w postaci: ,lecz pieklo bylto
w tym czasie byle jakie”, wracajac tym samym do pierwszej wersji tekstu. Zapis dzwiekowy
jest przekazem chronologicznie ostatnim. Zgodnie ze sztuka edytorska - to jego nalezy uczy-
nic¢ podstawa druku. Garbal uznat w konkluzji, iz nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac, .jak
ostatecznie powinien brzmie¢ sporny wers” (s. 25).

Czytelnicy Edytorstwa moga czuc sie zawiedzeni i chyba maja do tego prawo, gdyz procz
cytowanego spostrzezenia nie dostaja chocby proby rozwiazania problemu. W tym przypad-
ku chodzi o wybor podstawy druku, o nic wiecej. Rzecz polega wszakze na tym, ze nalezy
przeanalizowa¢ dostepny materiat i podjac decyzje, a to w edytorstwie jedno z trudniejszych
zadan. Czytelnikom ksiazki moze przeszkadzac fakt, ze jej autor czesto unika podejmowania
si¢ takich zadan. Gdyby Garbal stanat przed podobnym rozstrzygnieciem sam, jako wydaw-
ca, i popelnit blad, moze bylby w jakims$ stopniu usprawiedliwiony, gdyz dotad nie mial
okazji, by w praktyce zmagac sie z problematyka edycji wspotczesnych utworéw poetyckich;
jednak jako autor Edytorstwa nie powinien tlumaczyc si¢ brakiem doswiadczenia.

Czy mozna zatem pokusi¢ sie o probe odpowiedzi, co w tej konkretnej sytuacji naleza-
toby zrobi¢? Dlaczego nie. Zatem kolejno:

- ustali¢ liczbe przekazow;

- oddzieli¢ przekazy autentyczne od nieautentycznych (autorskie od nieautorskich);

- sposrod przekazoéw autentycznych wybraé jeden, majacy by¢ podstawa pozniejszej
edycji wiersza;

- przeprowadzi¢ krytyke tekstu, w ktérej wyniku tekst utworu zostalby oczyszczony
z autorskich potkniec¢ czy obcych ingerencji.

W omawianym przypadku sprawe komplikuje pewien fakt. Otéz w tomie 89 wierszy,
ktory nalezy uznac za ostatni skontrolowany przez Garbala, sporny wers znajdziemy w po-
staci: ,lecz pieklo w tym czasie bylo jakie”'?. Jednak w trakcie publicznej recytacji - pod
koniec Zycia - poeta wrdcit do pierwotnej wersji wiersza: ,lecz pieklo w tym czasie bylo byle
jakie”. Jesli chcielibysmy sie wspomoc zachowanymi rekopisami i sygnowanymi maszyno-
pisami, to sytuacje mozna by przedstawi¢ nastepujaco (wedtug chronologii powstawania):

Przekazy ,A” - ,lecz pieklo w tym czasie bylo byle jakie™: liczba przekazéw - 5'5.

Przekazy ,B” - ,lecz pieklo w tym czasie bylo jakie™: liczba przekazow — 3'.

Przekaz ,C” - ,lecz pieklo w tym czasie bylo byle jakie” — 1 przekaz dzwiekowy.

Garbal stusznie zwraca uwage czytelnik6w na to, ze edytorstwo jest nie tylko rzemiostem,
ale takze sztuka. Zasady, wedle ktorych dzialamy, dobiera si¢ w zaleznosci od konkretnego
przypadku, a normy ogélne méwia nam, iz do pisarza nalezy przywilej poprawiania swojego
utworu, moze on go dowolnie cyzelowac, zmieniaé. Dlatego tez ostatni chronologicznie au-
torski przekaz jest — najczesciej - dla edytora wiazacy. W tej sytuacji miatbym jednak wat-
pliwosci. Przekazy z grupy .A” od przekazéw z grupy .B” odréznia konkretna redakcyjna

12 Z. Herbert, Potega smaku. W: 89 wierszy. Wybor i uktad Autora. Krakéow 1998, s. 149.

13 Bibl. Narodowa w Warszawie przechowuje zaré6wno rekopisy, jak i maszynopisy wiersza (z popraw-
kami i bez), akc. 17845, t. 1. Uprzejmie dziekuje panu Henrykowi Citce - opiekunowi Ar-
chiwum Zbigniewa Herberta - za okazana pomoc.

14 Bibl. Narodowa, akc. 17845, t. 3.
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praca Herberta. Wiele przemawia za tym, ze zmiana frazy: ,pieklo bylo byle jakie” na ,piekto
byto jakie” — nie byla dzietem przypadku. Taka teze potwierdzaja kolejne przekazy z popraw-
kami, a nastepnie wersja czystopisowa (juz bez poprawek). Wziawszy to wszystko pod uwa-
ge, edytor ustalajacy podstawe druku nie powinien pomina¢ owego, dos¢ dobrze udokumen-
towanego, procesu dochodzenia do postaci tekstu najblizszej autorowi. Tekst, ktory pojawit
sie w przekazie dZzwiekowym, byl jednorazowy. Mogl stanowi¢ dzieto przypadku lub kaprys
poety. Czy ten gest tworcy moze przekresla¢ udokumentowany proces dochodzenia do po-
etyckiego idealu? Raczej nie. Zatem, w moim przekonaniu, podstawa druku powinna by¢ tu
wersja tekstu sprzed nagrania, w ktorej sporny wers przybral forme pytania: ,pieklo bylo
jakie™'®. Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze odnajda sie dokumenty, ktore podwaza moje
rozstrzygniecie. Jednak, analizujac dostepne dzis zrodla, wtasnie taka decyzje bym podjat
i cho¢ moze sie myle, to zaproponowalem konkretna i umotywowana decyzje. Tego tez ocze-
kiwatbym od autora omawianej ksiazki.

Rzecz jasna, trudno byloby wymagac od Garbala kolacjonowania kazdego przekazu ze
wszystkich przytaczanych edytorskich kazuséw i analizowania dostepnych materiatow.
Jednak ksiazka w takiej postaci jest raczej albumem, zbiorem opiséw przypadkéw edytor-
skich. Wzbogaca to bardziej nasza wiedze z zakresu literaturoznawstwa i biografii poszcze-
golnych twoércow — mniej wiedze edytorska. Mozemy tu np. przeczytac, ze autor X mial
problemy z cenzura i ze dysponujemy kilkoma przekazami tekstu o réznym stopniu wiary-
godnosci. Garbal w takiej sytuacji sugeruje przeprowadzenie odpowiednich poszukiwan
i badan, zeby pdézniej umie¢ podja¢ kompetentna decyzje dotyczaca podstawy druku. Czy-
telnicy ksiazki maja prawo oczekiwac takiego sposobu dobierania przytaczanych przez au-
tora przyktadow, by mogl on za ich pomoca zaprezentowa¢ konkretne rozwiazania.

Zupelnie inaczej rzecz przedstawia sie wtedy, gdy komentuje Garbal dzialania edytorow
na dobrze sobie znanym gruncie utworéw Gombrowicza. Relacjonujac wydawnicza historie
tomu Bakalaj, odnosi sie do rozstrzygniec edytora i prezentuje wlasne stanowisko (s. 88-89).
Przyktad ten pokazuje, iz autor recenzowanej ksiazki dos¢ swobodnie czuje sie w obszarze,
ktory wezesniej poddany byl jego literaturoznawczej i edytorskiej refleksji, cho¢ obiektywnie
nalezy przyznac¢, ze nie tylko wtedy.

W Edytorstwie znajdziemy natomiast trafne uwagi natury ogélnej. Piszac o sposobach
komentowania utworow, Garbal stusznie przestrzega przed zapedzaniem sie w interpretacje,
zar6wno w komentarzach merytorycznych, jak i edytorskich. Méwi, iz lepiej przyzna¢ sie do
niewiedzy, nizeli sugerowac czytelnikowi, ze jakas informacja — czy pozbawiony komentarza
fragment - jest oczywisty. Nie bez powodu zaleca takze powsciagliwos¢ w trakcie publiko-
wania ineditow, gdyz moze to przyniesc - i autorowi, i czytelnikom - wiecej szkody niz po-
zytku's. W catej rozciagltosci popieram osad Garbala, ganiacego wydawce utworéw Brunona
Jasienskiego, ktory zaprezentowal dos¢ nowoczesne podejscie do modernizowania pisowni.
W przypadku artysty awangardowego, za narzedzie ekspresji obierajacego sobie m.in. obszar
ortografii, ,czyszczenie” celowych bledow moze uchodzi¢ - delikatnie rzecz ujmujac - za
dzialanie nieprzemyslane (s. 328).

Kto i do czego ma prawo?

Garbal pokusil si¢ takze o wyjasnienie dotyczace kwestii prawnych. W ksiazce przeczytamy,
ze autor ma prawo decydowac o sposobie wydania dziela, bo jest wiascicielem tekstu (s. 19).

15 Taka wiasnie wersje przyjal R. Krynicki w opracowanych przez siebie niedawno Wierszach
zebranych poety (Krakow 2011).

16 Szczegdlnie w sytuacji, kiedy autor - z réznych powodow — wstydzit sie utworéw, ktére teraz mia-
Iyby by¢ ogloszone drukiem.
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Jest to rzeczywistos¢ cokolwiek postulatywna, gdyz praktyka okazuje si¢ zupelnie inna.
Umowy wydawnicze do$¢ czesto konstruowane sa tak, by tworca oddzialywal minimalnie
na ostateczna postac ksiazki. Nie wiem, czy znajdzie sie w Polsce edytor, ktory pozwoli au-
torowi mie¢ decydujacy wplyw na szate graficzna, typ fontu, szerokosé kolumny czy oklad-
ke. Ponadto wiele oficyn konstruuje umowy tak, zeby byly one korzystne przede wszystkim
dla tych oficyn. Garbal chcialby uswiadomié twércy prawo do decydowania o sposobie wy-
dania dziela, gdyz, jak twierdzi, osobiste prawa autorskie ,sa niezbywalne”. Nie mozna si¢
nie zgodzi¢. W rzeczywistosci jednak ksztalt wydawniczy publikacji zalezny jest giéwnie od
konkretnych zapisow w umowie. Warto przy tej okazji podnies¢ jeszcze jedna kwestie, ku
przestrodze. Wielu autoréw nie wyraza zgody na zbycie praw autorskich majatkowych na
rzecz wydawnictwa i zgadza sie tylko na kilkuletni okres licencji - 2, 4, 5 lat. Nalezaloby
wszakze wiedzie¢, ze lepiej unika¢ udzielania licencji na czas okreslony, diuzszy niz 5 lat.
Jezeli ktos zdecyduje sie na taka umowe, to powinien by¢ Swiadom, Ze po pieciu latach
przeksztalci sie ona w licencje udzielona na czas nieokreslony.

Typografia

Ostatnim ogniwem ksiazki jest czeS¢ poswiecona typografii. Ze wzgledu na ograniczone
kompetencje w tej materii - czuje sie niekomfortowo zabierajac glos. Nietatwo wszakze
zrozumie¢, dlaczego czuwajacy nad seria redaktorzy zdecydowali sie na dublowanie tresci
w kolejnych ksiazkach serii. Mozna tu chyba méwic¢ o czyms w rodzaju niedopatrzenia z ich
strony. Trudno jednak nie zauwazyc, ze czesc ta odstaje poziomem od calosci problematy-
ki omawianej w Edytorstwie. Przyktad pierwszy z brzegu. Postugiwanie sie terminem ,roz-
spacjowanie tekstu” zamiast ,rozstrzelenie tekstu” nie stuzy budowaniu wizerunku ksiaz-
ki jako kompendium - takze - typograficznego. Ponadto w tomie Wolanskiego — pracy,
ktéra nieco wczesniej ukazala sie w tej samej serii - zagadnienia dotyczace typografii pre-
zentuja si¢ duzo naturalniej i zostaly oméwione w sposob bardziej kompleksowy i przeko-
nujacy.

Zdania na finat

Autor, ktory postanawia skonstruowaé podrecznik, w zasadzie moze zdecydowac sie na to,
by jego dzielo charakteryzowalo sie przede wszystkim opisowoscia, a nie normatywnoscia.
Ma prawo mowic o tym, co i w jaki spos6b zbadano i jak rozwiazano odkryte problemy.
Jesli natomiast nie zostaly one rozwiazane, to chyba warto bytoby podja¢ taka probe. W nie-
ktorych propozycjach zawartych w Edytorstwie jasno widac, ze normatywnos¢ to stata
ambicja jego autora, cho¢ sposob prezentowania tresci jest tu przede wszystkim opisowy.
W zwiazku z tym dostrzegalna jest wyrazna niekonsekwencja. Garbal czuje si¢ zdecydowa-
nie pewniej, gdy przychodzi mu moéwi¢ o utworach Gombrowicza czy Lipskiego. W tych
przypadkach $mialo podejmuje polemiki z innymi badaczami i proponuje wiasne rozwiaza-
nia praktyczne, ktore zwykle sa trafne. Natomiast kiedy prezentuje dzialania edytoréw na
tekstach roznych tworcow, najczesciej ogranicza sie do roli komentatora. Dotychczasowe
podreczniki powstawaly jako ukoronowania naukowych i dydaktycznych doswiadczen ich
autoréw. Garbal zrywa z ta tradycja — w jego publikacji znajdziemy raczej informacje o tym,
jak wydaja inni, jaka jest ich praktyka. Tak wiec Garbal zdecydowal sie zbudowac ksiazke
na ksztalt antologii edytorskich kazusow. Dzieki temu zabiegowi czytelnik otrzymal zbior
réznego typu trudnosci, z jakimi zmagali sie wydawcy, ktorym przyszto przygotowywac do
druku utwory XX-wiecznych pisarzy. Szerokie spektrum zagadnien pokazuje, ze Garbal
dobrze orientuje sie w tym, co zostalo na temat edytorstwa opublikowane, zaréwno od stro-
ny teoretycznej, jak i praktycznej. Zgromadzenie tak rozleglego materialu nie nalezalo za-
pewne do zadan latwych. Procz kwerend bibliotecznych w poszukiwaniu materialéw druko-
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wanych trzeba bylo siegna¢ do rekopisow, czego efektem jest niewatpliwie interesujacy
materiatl ilustracyjny.

Podsumowujac: Edytorstwo stanowi propozycje zupelnie nowego modelu prezentowania
tresci dydaktycznych. Ksiazka przypomina nieco biografie, ktérej zrab stanowityby wspo-
mnienia znajomych giéwnego bohatera. Zaprezentowane rozwiazanie budzi jednak wiele
watpliwosci, a niekiedy takze sprzeciwéw. By¢ moze, tego typu odczucie dotyczy zbytniego
przywiazania do tradycji reprezentowanej przez znamienitych poprzednikéw Garbala — Gor-
skiego czy Lotha, nawet jesli ich szkola okazuje sie juz nieco zdezaktualizowana, a nowe
czasy potrzebuja nowych rozstrzygniec. Jedno jest pewne: tom, ktéry otrzymalismy, pokazal,
ze wydawanie XX-wiecznych tekstéw nie nalezy do zadan latwych i bezproblemowych. Dzie-
ki charakterowi dobranych materialéw ilustrujacych edytorskie problemy i autorskiemu
sposobowi ich zaprezentowania Garbal dowiodt, ze edytorstwo to sztuka wymagajaca na-
prawde wysokich kwalifikacji, roztropnosci i duzego doswiadczenia.

Abstract

DARIUSZ PACHOCKI John Paul II Catholic University of Lublin
EDITING: CRAFT BETWEEN ART, ART BETWEEN CRAFT

The review contains a discussion about Lukasz Garbal's book. Garbal’'s ambition was to systematize
the issues connected with contemporary literary texts editing, yet the mode of editorial problems pres-
entation and scarcity of substantial solutions make the readers may feel it insufficient and would become
disappointed.





