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PIOTR LOPUSZANSKI Warszawa

O EDYCJI ZBIOROWEJ DZIEL LESMIANA

Bolestaw Lesmian, DZIELA WSZYSTKIE. Zebral i opracowal Jacek Trznadel.
[T. 1:] POEZJE ZEBRANE. (Warszawa 2010), ss. 776; [t. 2:] SZKICE LITERACKIE. (Warsza-
wa 2011), ss. 584, 2 nlb.; [t. 3:] BASNIE I INNE UTWORY PROZA. (Warszawa 2012), ss. 900,
2 nlb.; [t. 4:] UTWORY DRAMATYCZNE. - LISTY. (Warszawa 2012), ss. 560. Panstwowy
Instytut Wydawniczy.

,Zycie ucieka, najlepsze lata mijaja marnie...” - tak ubolewat Bolestaw Le$mian w liscie do
Zenona Przesmyckiego w 1904 roku. Za zycia niedoceniany, po Smierci cenzurowany. Gdy
inni pisarze mieli wydania zbiorowe swych dziet wezesniej, kiedy jeszcze zyli (Staff, Zeromski),
to autor tgkilatami czekal w kolejce jak petent z prowincji.

Lesmianowi nalezala sie edycja zbiorowa pism od dawna. Trzeba bylo wielu dziesiecio-
leci, jakie uplynely od jego smierci, by w 2010 r. ruszylo wydanie Dziet wszysticich. Wiado-
mos¢ o tym przyjalem z radoscia, warto bowiem przypominac¢ utwory wielkiego poety,
i z nadzieja, ze wreszcie czytelnicy zapoznaja sie z najnowszym stanem badan; liczylem na
aktualne, rzetelne merytorycznie przypisy, poszerzajace wiedze o tworczosci LeSmiana.

W roku 2010 wyszed! pierwszy tom, zawierajacy wiersze. Najmniej chyba oczekiwany,
poniewaz edycje zbiorowe poezji ukazywaly sie w ostatnim czasie kilkakrotnie: w opracowa-
niu Aleksandra Madydy w latach 1993, 1995 i 2000 (wydawnictwo ,Algo” z Torunia) oraz
przygotowane przez Jacka Trznadla - w 1994 i 1995 r. (wydawnictwo ,Morex” z Warszawy).

Trznadel zajal si¢ rowniez opracowaniem Dziet wszystkich Bolestawa Lesmiana, co
budzito moje obawy w zwiazku z wczesniejszymi uchybieniami tego badacza jako edytora
i autora przypiséw (btedy w podawaniu zrédet etc.). Czesto do takich przedsiewzie¢ powolu-
je sie komitet redakcyjny, dzieki czemu kazdym tomem zajmuje sie najwiekszy znawca
danego tematu. Tak bylo w przypadku pism Tadeusza Boya-Zeleniskiego. Zdarzaja sie i edy-
cje zrealizowane przez jedna osobe. Wzorcowym przykladem jest publikacja Dziennikéw
Zofii Natkowskiej, opracowanych znakomicie przez Hanne Kirchner. Nb. jej ojciec byt auto-
rem stynnego zdjecia Lesmiana przedstawiajacego go z profilu.

Tomy dziel LeSmiana prezentuja sie okazale. Duzy format, twarda oprawa. Jako biblio-
fil ubolewam nad jakoscia papieru i doborem czcionki. Na tym papierze zdjecia sa stabej
jakosci, a tekst wyglada blado i mato czytelnie. W poréwnaniu z obecna edycja wydanie
wyboru pism sprzed pélwiecza (takze w opracowaniu Trznadla) przedstawialo sie lepiej:
mialo papier wyzszej jakosci, a fotografie zamieszczono na wkladce kredowej. Oprawa zas
byla pl6cienna. Z przyjemnoscia siegalo sie po tamte tomy.

Poczatkowo wydawnictwo zapowiadalo 6-tomowa edycje pism LeSmiana. Ostatecznie
zmniejszono ja do czterech toméw. Tom piaty ma zawiera¢ kalendarium Zzycia i tworczosci.
Tak wiec mozna dzi$ podsumowac przedsiewziecie, poniewaz zaprezentowano juz dziela poety.

Warto zauwazy¢, ze z tomu wierszy zniknal utwor tytulowy posmiertnego zbioru Dziejba
lesna. Uznano, iz forma dramatyczna nie pasuje do tekstow poetyckich, i przeniesiono go
do tomu czwartego.

Wydany w r. 2011 tom drugi zawiera eseje, recenzje i wywiady poety. Uktad tekstow
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przypomina wersje z 1959 roku. Trznadel zrezygnowat z porzadku chronologicznego, rozbit
na osobne dzialy recenzje toméw poetyckich, jak i sztuk teatralnych, podobnie pogrupowat
eseje LeSmiana. Mysle, ze zachowanie ukladu chronologicznego pokazaloby wyraznie, iz
szkic o Bergsonie jest utrzymany w podobnym stylu co np. esej o Tolstoju (Wielki starzec)
czy wspomnienie o Konopnickiej. Tekst o Bergsonie niepotrzebnie zostal wyrézniony przez
dotaczenie go do szkicow programowych i esejow filozoficznych poety.

Inne zmiany w stosunku do dawnej edycji to zamieszczenie pominietych wéwczas re-
cenzji, ponadto opublikowanych w 1987 r. w ,Tworczosci” recenzji z ,Kultury Polskiej”,
odnalezionego przeze mnie oméwienia tomu Zuzanny Rabskiej Mito$¢ méwi oraz wypowiedzi
Lesmiana w ankiecie ,Kuriera Porannego” o 10 najwybitniejszych Polakach. Niestety, edytor
nie podal, gdzie ogloszono teksty opuszczone w 1959 roku. Zarzucil mi za to, iz myle sie
twierdzac, ze cenzure wprowadzil wydawca (czyli PIW). Nastepnie przyznal, ze tak wlasnie
bylo. Pikanterii dodaje fakt, Ze o kulisach pominiecia kilku recenzji (m.in. Dookota Sfinksa
Wiadystawa Jablonowskiego, poswieconej ,duszy rosyjskiej”) Trznadel sam mnie poinfor-
mowal w rozmowie prywatnej w latach dziewiecdziesiatych. Co ciekawe, w tomie czwartym
podaje, ze byly wowczas naciski redaktoré6w PIW, aby usuna¢ takze fragmenty listow. A wiec
posrednio przyznaje mi racje. Po co w wydaniu Dziet wszysticich zrobil te niepotrzebna wy-
cieczke pod moim adresem? Nie mam pojecia. Trznadel ,zapomnial” zaznaczyé¢, ze tekst
Lesmiana recenzujacy Dookota Sfinksa zamiescitem w r. 1995 w , Tworczosci”, a pozostale
(z odczytéow Lichtenbergera) w ,Magazynie Literackim” w 2000 roku.

Z kolei szkic LeSmiana U zrédet rytmu edytor opatrzyl podtytulem: Studium poetycikie,
ktorego nie ma w pierwodruku. Powtorzyl ten dopisek za wydaniem z r. 1959, chociaz in-
formowalem juz w ksiazkach o poecie, ze zadnego podtytulu esej nie zawiera.

Rowniez glos LeSmiana w ankiecie ,Czasu” (I. Hellman, Nasza anlcieta: , Wptyw epoli
i $Srodowiska na indywidualno$é” — odpowiedz B. Lesmiana), ktéra opublikowalem w ksiaz-
ce Lesmianzr. 2000, w drugim tomie Dziet wszystlich poety ogloszona zostata pod blednym
tytutem: Jednostka twércza. Po co Trznadel wprowadzit te zmiany? Wydanie zbiorowe po-
winno wszak cechowac sie dbaloscia o szczegoly i starannoscia pracy edytorskie;j.

Mimo szumnego tytulu, sugerujacego, ze czytelnik otrzymuje naprawde wszystkie
utwory Lesmiana oraz wypowiedzi poety dla prasy i listy, brak jego wywiadu dla ,Naszej
Mysli” z 1934 roku. Jest to tym dziwniejsze, ze pisal o nim w latach szesédziesiatych Zdzistaw
Jastrzebski, a kilka lat temu oglosil go Adam W. Kulik w swej ksiazce wspomnien o poecie.

Tom trzeci zawiera proze Lesmiana. Na poczatku umieszczono Przygody Sindbada Ze-
glarza, Klechdy sezamowe i Klechdy polskie. Dziwi¢ moze kolejnos¢, wszak najpierw uka-
zaly sie Klechdy sezamowe, a rok pozniej Przygody Sindbada Zeglarza. Z uznaniem nalezy
przyjac fakt, ze starano sie przywroci¢ brzmienie z pierwodruku (pojawiaja sie wiec pomija-
ni wezesniej Murzyn oraz Indianin), ale niepotrzebnie edytor uwspélczesnit stownictwo poety
i zamienial ,jeno” na ,tylko” - przeciez LeSmian byl wlasnie wielkim kreacjonista stowa,
przypominal archaizmy, wymyslal nowe okreslenia, zatem nie ma powodu go ,poprawiac”.
To tak, jakby ,malinowy chrusniak” zamieniono na ,maliniak”. Niby to samo, a nie tak samo!

Dzial kolejny tego tomu tworzy proza rozproszona: basnie, legendy, drukowane m.in.
w ,Chimerze” oraz w ,Mysli Polskiej”. Edytor pominal informacje, ze Jas uzdrowiony mial
dwie wersje. Oprocz tej opublikowanej w ,Glosie” ukazala sie¢ w czerwcu 1900 w periodyku
LKijewskaja Gazieta” wersja rosyjska. Mysle, ze nalezalo porownac oba teksty.

Przedrukowano rowniez Satyra i Nimfe, ktory to utwor oglosilo rok wczesniej, wraz
z Bajka o ztotym grzebyku, Wydawnictwo KUL, w opracowaniu Dariusza Pachockiego i Ar-
tura Truszkowskiego.

Wreszcie ostatnia czescia tego tomu jest dokonany przez LesSmiana przeklad Opowiesci
nadzwyczajnych Edgara Allana Poego. Jakze czesto publikowano tylko wybor sposrod 20
opowiadan spolszczonych przez autora £aki. W nocie o Zrédiach tekstow Trznadel napisat,
ze Opowiesci nadzwyczajne wydata ,Biblioteka Artystyczno-Literacka”. Ot6z nie. Utwor ten
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stanowil 10 tom serii o nazwie ,Biblioteka Literacko-Artystyczna »Muzy«”, a ksiazke opubli-
kowatlo pod koniec r. 1913 Wydawnictwo Towarzystwa Akcyjnego Samuela Orgelbranda.
Warto wiedzie¢, ze w tej serii, redagowanej przez Jana Lorentowicza, ukazaly sie m.in. Ka-
zania i pisma co najprzedniejsze Skargi, dialogi Renana, Irydion Krasinskiego, PowieSci
fantastyczne Hoffmanna oraz nowele Cervantesa.

W tomie trzecim brakuje Kotysanki LeSmiana, fragmentu bajki, ogloszonej juz (i to
dwukrotnie) przez Franciszka Palowskiego w ,Przekroju” w 1985 r. i w r. 1992 przez Adama
Bednarczyka. Brak tego tekstu dziwi tym bardziej, ze w liScie do Trznadla cérka LeSmiana
wymieniala wsréd utworéw ojca takze Kotysanice.

Nie ma tez ,dluzszej noweli” Rece biatej Iseult. O tym utworze informowat Jan Brzechwa.
W liscie z 1958 r. Maria Ludwika Mazurowa, corka Lesmiana, pisala do Jacka Trznadla:
.W»Chimerze« drukowal Biate dtonie..., imienia nie moge sobie przypomnie¢”. W przypisie
Trznadel oznajmia, iz w ,Chimerze” nie bylo utworu o takim tytule. Istotnie. Warto jednak
wspomnie¢, ze opublikowana tam zostata proza Yseult o biatych dtoniach (t. 9, z. 27 (1905)).
Pod tekstem widnial podpis: Amalia Hertzoéwna. Prawdopodobnie LeSmian zainspirowat sie
tym utworem. Mozliwe réwniez, ze corke zawiodla pamie¢ co do szczegolow, jak wielokrotnie
to mozna zauwazy¢ przy lekturze jej wspomnien.

W styczniu 2013 ukazal sie czwarty tom edycji: Utwory dramatyczne. - Listy. Ogloszo-
no tu dramaty mimiczne (Pierrot i Kolombina, Skrzypel opetany), Dziejbe lesna i Bajke
o ztotym grzebyku. Jest takze Zdziczenie obyczajow po$miertnych. Do tej pory wydawano
ten dramat kilkakrotnie na podstawie maszynopisu sporzadzonego przez Aleksandra Jante.
Po raz pierwszy — wraz z wierszami (1994). W tamtej edycji, jak i w wydaniu osobnym Trzna-
del zrekonstruowal nieczytelne fragmenty dramatu. W Poezjach zebranych LeSmiana (wy-
dawnictwo ,Algo”, Torun 1995 i 2000) Aleksander Madyda opublikowal utwor bez dopiskow.

W omawianej edycji Zdziczenie ukazalo sie na podstawie rekopisu, ktory przechowywa-
ny jest w Austin. Przez wiele lat polscy badacze nie mieli dostepu do manuskryptéw poety,
dopiero teraz Amerykanie zgodzili si¢ na wykorzystywanie ich zbioréw do publikacji.

Jacek Trznadel oglosil tekst dramatu z zaznaczonymi skresleniami oraz wersje bez
skreslen, skompilowana z réznych fragmentéw tekstu. W tej drugiej wersji — dowolnie - cze-
Sciowo przywrocono fragmenty skreslone, czeSciowo zas pominieto. Wersja integralna dra-
matu jest prawie nieczytelna, poniewaz skreslenia bardzo utrudniaja lekture. Mysle, ze
nalezalo zastosowa¢ nawiasy, klamry, ktore zaznaczalyby skreslenia, a jednoczesnie umoz-
liwialy czytelnikowi swobodne ich przeczytanie. Tak zrobili Pachocki i Truszkowski w wyda-
niu utworéw Satyr i Nimfa oraz Bajka o ztotym grzebyku.

Jeszcze gorzej jest z listami poety. Edycje oparto glownie na wydaniu z 1962 roku.
Niemal identyczne sa przypisy, nie uzupelniono luk w tekscie przy nazwiskach, ktore juz
w latach szescdziesiatych Jastrzebski rozszyfrowal na lamach ,Twoérczosci”. Brakuje tez
listow poety do Romualda Jaskiewicza z 1920 r. i do Eugeniusza Popoffa zr. 1931 oraz listow
rosyjskich do Walerija Briusowa ogloszonych przez Antoniego Juniewicza w 1964 roku.
Gdyby edycja pism Lesmiana zajmowal sie¢ komitet redakcyjny, by¢ moze uniknieto by tych
opuszczen. Dodane zostaly listy opublikowane przez Trznadla w ,Poezji” w 1967 r. i kilka
odnalezionych po6zniej, m.in. do Artura Gorskiego czy Edwina Herberta. Przy listach do
Gorskiego brakuje przypisu o tym wybitnym krytyku i publicyscie.

Lektura omawianego wydania listow przygnebia mnie jako badacza zZycia i tworczosci
Lesmiana, ktérym zajmuje si¢ od 1986 r. - od tego czasu opublikowalem wiele artykulow
oraz trzy ksiazki poswiecone poecie. Wyglada na to, ze niemal cala praca poszla na marne,
skoro edytor nie zadal sobie trudu, by uwzgledni¢ moje ustalenia. Powtorzyt dawne infor-
macje, czesto bledne, z wydania sprzed 50 lat. Oto w komentarzu do listu 1 poemat Nie-
Smiertelna nazywa, jak w r. 1962, utworem nieznanym (s. 285). W swojej ksiazce Bolestaw
Lesmian. Marzyciel nad przepasciq pisatem, ze chodzi¢ moze o poemat Ubdstwo mitosci, gdzie
pojawia sie jak refren wyrazenie ,niesmiertelna moja”. W przypisie do listu 10 powtérzono
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bledna hipoteze, ze wezesny wiersz Ze wspomnien dzieciristwa oraz Wspomnienie zamiesz-
czone w tomie Lgka sa fragmentami poematu Pari-Banu (s. 300). W dwoch ksiazkach o Le-
Smianie obalilem te hipoteze, gdyz nie odpowiadaja tu ani elementy formalne, ani tresciowe,
brak zgodnosci zaréowno w ukladzie wierszy, jak i w atmosferze obu utworow.

Na stronicy 380 Trznadel pisze, ze w Sadzie rozstajnym nie ma cyklu Piesni przelotne.
Do tomu cykl nie wszedl, ale w 1913 r. w piSmie ,Tydzien” ukazal si¢ wiersz Po Smierci,
ktory opatrzono podtytulem Z cyklu ,Piesni przelotne”. Utwor ten zostal przedrukowany
w Napoju cienistym.

Na stronicy 391 czytamy, iz oryginat listu do Zeromskiego znajduje sie w posiadaniu
rodziny autora Przedwio$nia. Jest to powtérzenie informacji z wydania z 1962 roku. Cérka
Zeromskiego juz nie zyje, wiec list do jej ojca zmienit wtasciciela — Monika Zeromska prze-
kazala czes¢ zbiorow do Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza.

W liscie 103 nazwisko lekarza Grundzacha zostalo przez edytora opatrzone znakiem
zapytania. W aktach notarialnych Bolestawa Lesmana w Zamosciu sa zwolnienia lekarskie
podpisane przez doktora Ignacego Grundzacha. Jesli Trznadel nie zna zbioréw zamojskich,
to mogt przeczyta¢ omowienie zawartosci akt w ,Archiwariuszu Zamojskim” z 2005 roku.

W komentarzu do listu 105 Trznadel zamiescil uwagg, iz jest to fragment z artykutu pro-
gramowego opublikowanego w numerze 1 ,Ponowy” z r. 1921, ktory to fragment okreslono
tam jako ,slowa Bolestawa LeSmiana z listu pisanego do naszej redakeji” (to cytat z ,Ponowy”).
Nie wiem, dlaczego edytor, przytaczajac zdanie redakcji pisma, pominat calos¢ sformulowa-
nia, zawierajacego ocene mysli LeSmiana. W owym numerze ,Ponowy” podano, Ze sa to
~pelne glebokiej prawdy i prawdziwego wyczucia stowa Bolestawa Lesmiana z listu pisanego
do naszej redakeji”. Warto bylo zacytowac zdanie redakcji z pochlebna ocena siéw poety.

W liscie 132, z 30 VIII 1932, do Miriama, opuszczone zostaly nazwiska notariuszy. Jak
w dawnej edycji listow — mamy tu nawiasy kwadratowe. Tymczasem juz w 1963 r. na famach
~Tworczosci” Jastrzebski odcyfrowat na podstawie akt notarialnych nazwiska owych zmar-
tych rejentéw. Chodzi o panéw Sagana i Morawskiego. Te informacje powinny byly sie zna-
lez¢ w nowej, uaktualnionej edycji listéw poety. Niestety, mimo iz leSmianologia przez 50 lat
uczynila ogromne postepy w odnajdowaniu dokumentéw, danych biograficznych, szczegotow
dotyczacych pracy Lesmiana jako notariusza i wiele faktéw zostalo ogloszonych, to edytor
nie uwzglednil najnowszej wiedzy o poecie i powtorzyt edycje w dawnej formie, z bledami,
opuszczeniami itd. Szkoda.

Sa i drobniejsze uchybienia. Na stronicy 287 nie uzupetniono noty o Sterlingach data-
mi ich Smierci, podobnie na stronicy 292 nie podano daty Smierci Cezarego Poplawskiego.
Z kolei w liscie 18 widnieje data: 19 XII 1901, w wydaniu z 1962 r. - 29 XII.

W przypisie 5 do listu 21 powtérzono za edycja z r. 1962 caly tekst o Franciszku Fisze-
rze, przywolujac opowies¢ Izabeli Czajki Stachowicz o nim i LeSmianie opublikowana w ty-
godniku LSwiat” (1960, nr 1), a pomijajac to, ze Czajka wydala cala ksiazke o tym stynnym
filozofie i bon vivancie (Moja wiellkca mitosé. ,Czytelnik” 1961) oraz ze ukazaly sie o nim
wspomnienia opracowane przez Romana Lotha: Na rogu $wiata i nieskoriczono$ci (PTW 1985;
w wersji rozszerzonej: ,Iskry” 2002).

W przypisie do listu 79 dotyczacym koncepcji rezyserskich Lesmiana edytor przypomi-
na opinie Lorentowicza, ktéra zamiescit w edycji zr. 1959, a przemilcza fakt wydania w 1979 r.
ksiazki Dobrochny Ratajczak poswieconej dziatalnosci teatralnej poety.

Na stronicy 374 jest przypis o datach wydania Klechd sezamowych (wedtug Trznadla
-1. 1913) i Przygéd Sindbada Zeglarza (koniec 1913 lub poczatek 1914 roku”). Tymczasem
Klechdy ukazaly sie pod koniec r. 1912, a Sindbad rok pozniej. Na stronicy 379 pomylono
numeracje listow: zamiast 85 jest 81.

Na stronicy 384 powtorzono blad z edycji sprzed 50 lat. Recenzja LeSmiana omawiaja-
ca tom To, co sie stato Aleksandra Szczesnego ukazala si¢ w ,Literaturze i Sztuce”, w nume-
rze 10z 1912 r. (31 III), a nie w numerze 343 - jak podat Trznadel.



RECENZJE I PRZEGLADY 229

Na stronicy 407 badacz pisze, iz LeSmian byt kierownikiem teatru 16dzkiego w 1917 ro-
ku. Byt on kierownikiem w sezonie 1916/17. Dzieje jego dzialalnosci w Lodzi przedstawita
Anna Kuligowska-Korzeniewska w swej znakomitej pracy Scena obiecana (Wydawnictwo
Lodzkie, 1995).

List 111, do Emila Zegadlowicza, zostal opublikowany na podstawie oryginaiu z Muzeum
Literatury (tym razem edytor nie podal sygnatury zbioru). Kopie listow do tego pisarza oraz
telegramu znajduja sie w Muzeum Zegadlowicza. Obie wersje roznia sie w szczegolach i na-
lezalo je porownac. Np. zdanie w warszawskiej wersji brzmi: ,Odsylam rachunek i deklara-
cje Hulewicza”, a w kopii z Gorzenia jest: ,Otrzymalem rachunek i deklaracje Hulewicza”.
Zdanie nastepne wyjasnia, ze poeta wysle 300 tysiecy marek, zatem potwierdza odbior ra-
chunku, ktérego nie mial powodu odsylac.

List 122 zostal oznaczony data 2 IX 1931 (s. 431), cho¢ stempel (opisany na nastepnej
stronicy) jest z roku 1932.

Z kolei listy do Marii Krzetuskiej (143 i 144) btednie datowano na rok 1936, pomimo ze
poeta pisze o pobycie w Zamosciu, z ktorego ostatecznie wyprowadzit sie w 1935 roku. Po-
nadto list 145 pochodzi z r. 1934, a kolejne z 1935, wiec zaburzony zostal uklad chronolo-
giczny listow przyjety w wydaniu. Brakuje tez jednego listu do Krzetuskiej, ktory zostal
opublikowany w 1967 r. w ,Poezji”.

Wreszcie w aneksie do tomu czwartego Trznadel zamiescil skierowana do niego kore-
spondencje... zony i corki poety, opublikowana juz w ,Arcanach” w 1998 roku. Zamiast po-
wtarza¢ te korespondencje w zbiorze pism LeSmiana (gdyz chetni moga sie z nia zapoznac
gdzie indziej), warto byloby da¢ choéby w przypisie odpowiedzi Edwina Herberta na listy
poety. OtrzymalibySmy wowczas pelniejszy obraz dialogu obu tworcow. Niestety, edytor wybrat
inaczej. Zastosowal przy tym metode ,kopiuj, wklej” i bez uaktualnienia przypisow zamiescit
listy rodziny LeSmiana, np. na stronicy 491 w komentarzu do listu 13, Marii Ludwiki Mazu-
rowej, czytamy: ,Lesmanowie - z pisownia przez dwa »s«, dwa »n¢, jak w liScie, nie ze-
tknalem sie”. To, co moglo uchodzi¢ w r. 1998, razi po ukazaniu sie na rynku trzech biogra-
fii poety. O tym, ze pierwotnie przodkowie LeSmiana nosili nazwisko: Lessmann, pisalem
w 2000 r. w swej pierwszej ksiazce. W kolejnych pracach przedstawiatem informacje o ka-
talogach wydawnictwa Bernarda Lessmanna. Caly artykul o rodzinie ksiegarzy Lesmanow
(i o zmianach w pisowni nazwiska) zamiescitem w ,Pamietniku Literackim” (2003, z. 3).
Rozdzialy poswiecone przodkom poety znajduja sie w moich ksiazkach Zofia i Bolestaw
Lesmianowie oraz Bolestaw Lesmian. Marzyciel nad przepasciq. Nie przypuszczam, zeby
Jacek Trznadel nie znal tych prac. Zatem czemu pozostawil tak kompromitujacy dla siebie
przypis? Czy zabraklo czasu w trakcie redagowania Dziet wszystlcich? Nie bylo redaktora?

Dzieta wszysticie Bolestawa LeSmiana sa smutnym przykladem Zle wykorzystanej oka-
zji do przedstawienia calego dorobku poety w najlepszym opracowaniu. Lata minely, a my
ciagle nie mamy pelnego wydania dobrze opracowanych i skomentowanych utworéw poety,
eseisty, dramaturga, cztowieka. Obawiam sie, Ze na lepsza edycje bedziemy musieli poczekaé
znowu wiele lat — bo przeciez juz byla!

Abstract

PIOTR LOPUSZANSKI Warsaw
ON THE EDITION OF LESMIAN'S “COLLECTED WORKS”

The review discusses a four-volume edition of Collected Worls of a great poet Bolestaw Lesmian
launched no sooner than 75 years after his death. The reviewer accurately presents each volume of
the edition, points at omissions, mistakes and unjustified changes in the texts introduced by the
editor. The paper concludes with the thought that we are still waiting for a conscientious edition of
Lesmian’s works.



