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Zofia Trojanowiczowa, ROMANTYZM OD POETYKI DO POLITYKI. INTERPRETA-
CJEIMATERIALY. Wyboriredakcja: Anna Artwinska, Jerzy Borowczyk, Piotr
Sniedziewski. (Krakow) 2010. Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
~Universitas”, ss. 498, 2 nlb.

Na ksiazke Zofii Trojanowiczowej zlozyly sie teksty opublikowane miedzy 1961 a 2006 rokiem
w periodykach badz w pracach zbiorowych, w tym pokonferencyjnych. Ich selekgji i zreda-
gowania dokonalo troje uczniow badaczki: Anna Artwiniska, Jerzy Borowczyk, Piotr Snie-
dziewski. Zgromadzone materialy zostaly podzielone na trzy czesci: W strone Norwida,
W strone Mickiewicza oraz Varia. O ukladzie tresci dajacym pierwszenstwo Norwidowi przed
Mickiewiczem zadecydowal porzadek zainteresowan naukowych Trojanowiczowej, autorki
dwoch rozpraw o mtodszym z poetow (Rzecz o mtodosci Norwida (Poznan 1968), Ostatni
spér romantyczny: Cyprian Norwid — Julian Klaczko {Warszawa 1981)), wspotautorki impo-
nujacego, bezcennego w badaniach norwidologicznych Kalendarza zycia i twérczosci Cypria-
na Norwida (Poznan 2007) (przygotowanego razem z Elzbieta Lijewska, Zofia Dambek, Jo-
lanta Czarnomorska, Malgorzata Pluta i Iwona Grzeszczak), ktéry powstal w kierowanej
przez nia pracowni w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Czes¢ norwidowska ksiazki zawiera studia poswiecone wybranym problemom z twor-
czosci oraz biografii poety, interpretacje siedmiu wierszy i dwoch nowel, recenzje poczatko-
wych toméw Pism wszystkich w edycji Juliusza Wiktora Gomulickiego. Cz¢$¢ mickiewiczow-
ska koncentruje sie wokot Mickiewicza z okresu polistopadowego. Najmocniejszy akcent
pada w niej na pierwsze lata po powstaniu. W dziale trzecim znalazly sie teksty rozne:
o polemice Juliusza Stowackiego z Zygmuntem Krasinskim, o zwiazkach Krasinskiego
z Wielkopolska, kilka o literaturze zeslanczej, kilka o ,mniejszych romantykach”.

Omawiana praca nie miesci zadnego, wydobytego z dna szuflady, ineditum. Wszystkie
jej czastki srodowisko badaczy literatury romantyzmu zna dobrze i ceni wysoko. Jako ele-
menty ksiazek zbiorowych zostaly juz wezesniej zrecenzowane, weszly do historycznoliterac-
kiego obiegu. Ich obecna lektura moze by¢ wiec tylko lektura ponowna, co nie znaczy jednak,
ze poznawczo bezuzyteczna albo czysto grzecznosSciowa. Nigdy nie mowi sie dwa razy tego
samego.

Po ksiazce zbierajacej dorobek rozproszony, rozproszony czasowo i lokalizacyjnie, nikt
nie spodziewa si¢ wskazania nowych dréog w badaniach. Nie na tym polega jej rola. Dzielo
tego rodzaju powinno raczej sktania¢ do retrospekcji i Srodowiskowej refleksji, do stawiania
pytan o to, czego dokonano w uprawianej dziedzinie w latach, jakie minely od pierwszych
publikacji, co zas wymaga dalszych staran; co udato sie doprowadzi¢ do konca, a co utkne-
lo przerwane badz zarzucone. Refleksja tak ukierunkowana ma szczeg6lna wage w kulturze
- jak nasza - naznaczonej nieciagloscia, obfitujacej w inicjatywy z réznych powodéw niedo-
pelnione albo wrecz unicestwione. Mysle nie tylko o restrykcyjnie zamykanych uniwersyte-
tach, o rozwiazywanych nakazowo towarzystwach naukowych, o niszczonych zbiorach
muzealnych, o niedokonczonych edycjach dziel wszystkich czy zebranych, o tragicznych
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biografiach uczonych i tworcéw, ale tez o pospolitych zaktoceniach w finansowaniu insty-
tucji prywatnych oraz panstwowych, petniacych misje kulturotworcza.

Jesli ksiazke Trojanowiczowej widzi sie na tak rozleglym a sponiewieranym tle, odczuwa
sie zreszta niejakie pokrzepienie. Czytane dzisiaj — artykuly chronologicznie pierwsze z za-
wartych w tomie (1961, 1962), traktujace o watkach biografii Norwida, zapowiadaja juz
przyszla wspétautorke Kalendarza zycia i twoérczosci Cypriana Norwida. Pozwalaja zatem
siegnac¢ do prapoczatkéw inicjatywy mimo wszelkich przeciwnosci szczesliwie sfinalizowanej,
pomysle¢ z podziwem o zawodowej konsekwencji, determinacji i talentach organizacyjnych
badaczki. Z lektury artykulow znacznie oddalonych czasowo plynie inna jeszcze pociecha.
W pierwszych swoich pracach autorka korzystala z Pism zebranych w edycji Zenona Prze-
smyckiego (1911). Do Pism wszystkich w wydaniu Gomulickiego mogla sie odwolywac do-
piero od 1971 roku. Natomiast ,Studia Norwidiana” z polowy lat osiemdziesiatych XX wieku
zawieraja recenzje dwoch pierwszych toméw Pism wszystkich Norwida, opublikowala ja
Trojanowiczowa jako czlonkini nowego komitetu redakcyjnego, zawiazanego dla krytyczne-
go opracowania scalonej spuscizny poety. Od lat szes¢dziesiatych tekstologiczny fundament
norwidologii wzmocnit sie wiec niestychanie, lecz tez faktem jest, ze krytyczne wydanie Dziet
wszystkich, zaplanowane na 17 tomow, liczylo wtedy trzy dopiero woluminy. Dop6ki nie
ukaze sie ostatni, norwidolodzy — pamietajacy chociazby, jak niewiele brakowalo, by w roku
1944 przepadlo archiwum Miriama - nie moga spa¢ spokojnie.

Konczac wspomniana recenzje autorka omawianej ksiazki silnie akcentowata samotny
trud poprzednich edytorow pism Norwida, Przesmyckiego i Gomulickiego. Nowa, zbiorowa
inicjatywe przedstawiata jako kontynuacje tamtych indywidualnych przedsiewzie¢. Ow duch
pracy zespotowej i troski o dobro wspélne przejawia si¢ zreszta w Romantyzmie od poetyki
do polityki rowniez na inne sposoby, do czego jeszcze wroce, blizej charakteryzujac jego
zawartosc.

Do retrospekcyjnej refleksji zacheca, a moze wrecz zobowiazuje, ksiazka Trojanowiczo-
wej takze tytulem mieszczacym slowo ,romantyzm”, tak rozpaczliwie klopotliwe dla seman-
tyka. Sklania 6w tytut do namystu nad ujeciami ,romantyzmu” w ostatnim pétwieczu, nad
szkotami historycznoliterackimi dajacymi si¢ rozrézni¢ w obszarze badan nad literatura
pierwszej polowy XIX wieku. Zagadnienie wymagaloby diuzszego wywodu. Poprzestane na
kilku uwagach, ktére pozostawiam na koniec niniejszego omowienia.

Najobszerniejsza, liczaca ponad 200 stronic (s. 17-225), czes¢ pierwsza publikacji sta-
nowi w gruncie rzeczy trzecia ksiazke o Norwidzie w dorobku uczonej, tyle ze teksty w tej
czesci zgromadzone nie tworza ciaglej opowiesci, zogniskowanej wokol jednego nadrzednego
zagadnienia, jak to sie dzialo zarowno w rozprawie o miodosci poety, jak i w tej o jego sporze
z Klaczka. Nie moze by¢ inaczej, zwazywszy, ze najwczesniejszy z zamieszczonych w tomie
artykul6éw dzieli od najpozniejszego lat 45! Fragmentaryczny charakter ,strony Norwida” nie
pozbawia jej merytorycznej i metodologicznej wyrazistosci. Mimo zZe potowe z 14 ,norwidia-
néw” stanowia interpretacje utworow wybranych z rozmaitych powodow i o réznym czasie
- Moja piosnka [Zle, zle zawsze i wszedzie], Moja piosnka [Do kraju tego, gdzie kruszyne
chlebal, Cywilizacja, Do Nikodema Biernaclkiego, Ad leones!, Do Tytusa M., [Nie mysl, nie pisz
- podmaluj], Poczatek broszury politycznej, Zydowie polscy - czytelnikowi dane jest obcowac
z koncepcja o wiele spojniejsza, niz by na to wskazywala materia literacka bezposrednio
poddawana zabiegom analitycznym. Wrazenie koherencji bierze sie stad, ze Trojanowiczowa
porusza sie w kregu najwazniejszych zagadnien norwidologicznych.

Jednym z nich, pojawiajacym sie zaraz w pierwszym artykule i nawracajacym w innych,
jest stosunek poety do osoby i twérczosci Mickiewicza, a takze do pozostalych romantycznych
»wielkoludow”, czy szerzej — stosunek Norwida do romantyzmu. Podobna range ma zagad-
nienie sztuki, sztukmistrzostwa, pracy i spolecznego stanowiska artysty. Niemniej wazkie sa
tez kwestie zwiazane z ocena szans i skutkow wspotczesnej cywilizacji. Nie tylko to jednak,
ze Trojanowiczowa odnosi si¢ do kanonicznego zestawu norwidologicznych problemoéw, de-
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cyduje o spojnosci jej propozycji. W tej ksiazce, w duzej mierze poswieconej Norwidowi, fatwiej
niz w tekstach rozproszonych daja sie¢ zaobserwowac reguly postepowania badawczego. Bez
wzgledu bowiem na to, jak dawno artykutl zostal napisany i czego dotyczyl, autorka Roman-
tyzmu od poetyii do polityki nie odstepuje od raz przyjetych profesjonalnych standardéw.
Nie spieszy sie ze stawianiem tezy. Skrupulatnie przygotowuje pod nia grunt, gromadzi do-
kumentacje. Liczy si¢ z tym, iz praca, niejednokrotnie Zzmudna, moze nie przynies¢ spekta-
kularnego efektu, ze tym razem moze trzeba bedzie poprzesta¢ na hipotezie. Wnikliwie czyta
Norwida, lecz nie samego Norwida. Piszac o Norwidzie, nigdy nie pisze tylko o Norwidzie.
Piszac o Norwidzie, nigdy nie pisze o Norwidzie w ogélnosci, ale zaczyna od tego, co znajdu-
je sie w konkretnym, oznaczonym data, wierszu, liScie, akapicie. Od samego poczatku drogi
naukowej oczywiste jest dla Trojanowiczowej, co dzisiaj niektorzy rekomenduja jako nauko-
wa rewelacje, ze zajmowanie sie tworca z przeszlosci wymaga rozeznania w tle macierzystym
jego dzieta, przy czym chodzi nie tylko o kontekst Srodtekstowy, ale tez o personalny oraz
instytucjonalny. Stad autorka recenzowanej ksiazki uznaje koniecznos¢ studiow biografi-
stycznych. Prowadzi je takze z iScie detektywistycznym zacieciem. Spojrzenie badawcze
Trojanowiczowej nie przenika twoércy na wskros, lecz zatrzymuje sie z ostrozna uwaga na
jego sladach, czesto niewyraznych, zamazanych, pojawiajacych sie i znikajacych, czeSciowo
zatartych przez Slady innych. W regulach tych dla samej autorki nie ma niczego niezwykte-
go, bo tez i by¢ nie powinno. Gdybyz to byla jednak norma nasza powszednia...

Norwid, ktorego poznajemy poprzez artykulty Trojanowiczowej, jest tworca do kosci XIX-
-wiecznym, na rozmaite sposoby zakorzenionym w swojej epoce, a nie wyrastajacym ponad
nia czy tez ponadczasowym. W zwiazku z tym kwestie nadrzedna, wymagajaca wszechstron-
nego opisania, stanowi zagadnienie, o ktéorym juz wspomniatam, mianowicie: Norwid wobec
romantyzmu - romantyzmu uosobionego przede wszystkim w Mickiewiczu. Spostrzezenia
badaczki w tym zakresie maja nie tylko znaczenie historyczne, chociaz artykut Norwid wobec
Mickiewicza pierwszy raz wydrukowano w 1973 roku. Jej uwaga wstepna — przywotanie
zdania Konrada Gorskiego! o potrzebie ksiazki na temat stosunku Norwida do Mickiewicza,
zachowuje do dzisiaj swoja aktualnosc. Nie brak, oczywiscie, rozmaitych studiow mieszcza-
cych sie w tym polu problemowym, ale autorskiej monografii na temat norwidowsko-mic-
kiewiczowski wciaz nikt nie napisal. Zebrane — w omawianej czesci Romantyzmu od poetyki
do polityki - Trojanowiczowej ,interpretacje i materialy” réwniez luki nie wypelniaja, lecz
przyblizaja idee takiej ksiazki, kresla jej rozbudowany konspekt.

Cenne jest w podejsciu badaczki to, ze stosunek Norwida do Mickiewicza pokazany
zostal w réznych fazach i w zwiazku z innymi problemami pisarstwa autora Vade-mecum,
zwlaszcza z jego aktywnoscia programotworcza z okresu przetomu lat czterdziestych i piec-
dziesiatych XIX wieku oraz w pierwszej dekadzie od powrotu z Ameryki, juz po $mierci
Mickiewicza. Trzeba tez zauwazy¢, iz w ujeciu Trojanowiczowej zaré6wno ,Norwid”, jak i ,Mic-
kiewicz” sa wartosciami dynamicznymi. W pierwszej fazie Norwid miat do czynienia z Mic-
kiewiczem jako ,rewolucyjnym umystem [...]” (s. 20) doprowadzonym do ekstremum, w dru-
giej - z kultem poezji romantycznej, poezji adorowanej przez publicznos¢, ale dla niej nie-
zrozumialej. Ta druga sytuacja byla dla Norwida trudniejsza o tyle, ze formula nowej poezji
rodzila si¢ w konflikcie z poezja poprzednikéw, ktora - inaczej rzecz ujmujac - wymagata
dopiero odczytania wolnego od zafalszowan funkcjonujacych w powszechnym odbiorze.
W owej pierwszej fazie autor Psalméw-psalmu, wypowiadajac postulat stworzenia nowej

Uwaga ta znalazla sie w publikacji Mickiewicz w aluzji literackiej Norwida, udostepnionej na famach
~Pamietnika Literackiego” (1968, z. 4). W tym samym zeszycie wydrukowano roéwniez artykul
Z. Stefanowskiej Norwidowski romantyzm, ktéry (obok pracy Norwid - pisarz wieku kupiec-
Iciego i przemystowego) zainspirowal Z. Trojanowiczowa do napisania szkicu Norwid wobec
Mickiewicza.
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poezji, uwazal romantyzm w wersji Mickiewicza za nurt, ktory sie wyczerpal. Z czasem mu-
sial sie odnajdywac wobec ,pogrobowego panowania wielkich poetéw romantycznych” (s. 27),
czego przewidzie¢ nie mogt w swoich rachubach z okresu Wiosny Ludéw.

Koncentrujac rozwazania wokot ,nowego programu poetyckiego” (s. 19) Trojanowiczowa
nie utozsamia intencji programowej z nowatorstwem, co sie czesto wezesniej zdarzato. Do-
strzega trudnos¢ przejscia od programotworstwa do praktykowania nowej poezji, od wyra-
zania idei do pisania po swojemu, w indywidualnym idiomie. Istotna dla Norwida kwestia
poszukiwania, wypracowywania wlasnej problematyki i dykcji poetyckiej znajdzie kontynu-
acje w piatym z kolei studium interpretacyjnym, poswieconym dwém znanym wierszom
o tytule Moja piosnika, pisanym - co zaznacza badaczka - ,cudza strofa [...]” (s. 72): jeden
mickiewiczowska, drugi bedaca nasladowaniem Hymnu Stowackiego. Pierwsza z ,piosnek”
mowi o bezradnosci poety, ktory ma klopot ze znalezieniem swojej drogi twoérczej, nie mogac
sobie poradzi¢ z brzemieniem Swietnej tradycji. Druga wyraza - jak w Hymnie - tesknote,
ale inna od tesknoty poprzednika: ,bez zalu do Boga, z zalem do ludzi” (s. 89). W obu wier-
szach juz na poziomie wersyfikacyjnym pojawia sie problem relacji miedzy ,wlasnym” a ,cu-
dzym”. W utworze wezesniejszym - z roku 1844 - ,cudze” okazuje sie dla méwiacego przy-
tlaczajace, obezwladnia go, niszczy. W wierszu poézniejszym, z okresu amerykanskiego,
~cudze” juz nie grozi destrukcja, przeciwnie, pomaga siebie dookresli¢, stana¢ pewnie na
nogach. Konkludujac, Trojanowiczowa generalizuje wyprowadzony z niej wniosek, wskazu-
je na bardziej ogolne przeswiadczenie Norwida: ,to, co moje, nieroztacznie — chociaz w rézny
sposob - zwiazane jest z cudzym” (s. 90). Mysl te warto zaakcentowac¢, bo moglaby po-
stuzy¢ rowniez za dewize okreslajaca postepowanie badawcze w calym omawianym zbiorze.
To, co norwidowskie, nigdy nie wystepuje tu w izolacji. W artykule Cypriana Norwida me-
sjanizm sztulki, czyli o poszukiwaniu ,wszech-doskonatosci” badaczka wskazuje na istnienie
w tworczosci poety rysu ,utopijno-mesjanicznego” (s. 39), a konkretniej - ,wiary w mozliwos¢
realizacji Krolestwa Bozego na ziemi [...]” (s. 40), ktora ten dzielit wowczas z Augustem
Cieszkowskim i innymi filozofami narodowymi.

Odmienna postacia relacji ,moje"-,cudze” jest relacja ,moje’-,moje”, kiedy spotyka ze
soba nie Norwida z Mickiewiczem czy Norwida ze Stowackim, ale Norwida z Norwidem z in-
nej pory twérczosci - jak w artykulach, w ktorych interpretacja dotyczy pary jego wierszy
(,Moje piosnki”. Préba nowej lektury, O dwu wierszach Norwida z Anakreontem w tle). Nor-
widowskie bywa tez konfrontowane z ,cudzym” wykraczajacym poza XIX-wieczny horyzont,
kiedy badaczka zastanawia sie nad refleksjami o pracy, czytajac Norwida na zmiane z en-
cyklika Jana Pawla II Laborem exercens albo przechodzac, lecz nie plynnie, od Cywilizacji
do Dekalogu Krzysztofa Kieslowskiego. ,Cudze” przybiera réwniez postac tradycji klasycznej
- poetyki Anakreonta czy retoryki Cycerona.

Trojanowiczowa dostrzega i docenia ,cudze” nie tylko wtedy, kiedy wypowiada sie o Nor-
widzie, ale tez w odniesieniu do wlasnej praktyki pisarskiej. Nie ma ambicji, by sam na sam
mierzy¢ sie z jego tworczoscia. W pierwszym artykule zbioru podejmuje problem postawiony
przez Zofie Stefanowska w Norwidowskim romantyzmie?. W nastepnym koryguje przeswiad-
czenie tych badaczy, ktorzy zdecydowanie separuja Norwida od mesjanizmu. ,,Piosnki” taczy
ze soba w Slad za Przesmyckim i Borowym. Jeszcze raz odczytuje czesto interpretowane
nowele: Cywilizacja i Ad leones! To, co sama Trojanowiczowa ma do powiedzenia, wchodzi
w rozmaite relacje z glosami wielu historykow literatury. Rozwija ona to, co inni zaczeli,
dopowiada, weryfikuje, wskazuje przeoczenia. Trudno byloby ja sobie wyobrazic¢ jako autor-
ke ksiazki Mdj Norwid. Wydaje sie, ze bardziej jej zalezy na uczestnictwie w dyskusji nad

2 Duch tworczosci Z. StefanowsKkiej jest w tej ksiazce obecny nie tylko przez odsytacze do jej

dorobku, ale rowniez przez tytuly czesci norwidowskiej i mickiewiczowskiej, nawiazujace do tomu
Strona romantykow. Studia o Norwidzie (Lublin 1993).



RECENZJE I PRZEGLADY 203

Norwidem, we wspolnym mysleniu i wymianie zdan, na budowaniu srodowiska lokalnego,
poznanskiego®, i szerzej pojetej wspolnoty badawczej anizeli na Norwidzie Trojanowiczowej
wlasnie. Swoj artykul Norwid wobec Mickiewicza okresla jako glos w dyskusji. Uwage te
mozna uznac za metakomentarz do calej omawianej tu publikacji, zbierajacej prace, w kto-
rych ceni sie cudza propozycje jako bodziec albo niezbedny kontrast dla wlasne;j.

Co zas do ksiazki, ktorej ,strona Norwida” stanowi przyblizenie, ksiazki o ,Norwidzie
wobec Mickiewicza”, to w Slad za Trojanowiczowa trzeba podkresli¢, ze musiataby to by¢
ksiazka réwniez o Norwidzie wobec innych, np. wobec Cieszkowskiego; bo co mozna powie-
dzie¢ o stosunku Norwida do mesjanizmu, nie uwzgledniajac propozycji autora Qjcze-nasz?
Idac dalej: bylaby to tez ksiazka o problematyce cywilizacyjnej w tworczosci Norwida, albo-
wiem - jak pisze Trojanowiczowa w pierwszym artykule zbioru - poeta krytykowat literatu-
re romantyczna za ,jednostronnos¢”, pojmowana jako ,odwrot od rzeczywistosci [...]" (s. 22).
Z antyromantycznego zwrotu ku rzeczywistosci daje sie wyprowadzi¢ choc¢by nowe sproble-
matyzowanie sytuacji artysty, ktory musi sie sprawdzi¢ na rynku, zeby moc zaistnie¢ pu-
blicznie (O wierszu ,Do Nikodema Biernackiego”, O ,Ad leones!” raz jeszcze). Nastepstwem
zwrotu ku rzeczywistosci jest tez koniecznos¢ przemyslenia wielu zagadnien szczegolowych,
zwiazanych z demokratyzacja, urbanizacja, industrializacja czy rozwojem technicznym.
Artykuly, ktore dotycza pracy, inicjatyw obywatelskich, prezentuja, zdaniem badaczki, zna-
mienny dla Norwida ,optymistyczny wariant krytyki cywilizacji” (s. 62), bliski raczej Alexi-
sowi de Tocqueville'owi niz Johnowi Ruskinowi (s. 62-63), pojawiajacy sie tez u Cieszkow-
skiego. Rowniez Cyuwilizacje interpretuje Trojanowiczowa w tym duchu - wbrew lekturom
innych badaczy, sklonnych czytaé¢ ,legende” raczej jako utwor katastroficzny. Wedlug au-
torki recenzowanej ksiazki Norwid nie skazuje cywilizacji na zaglade, ale poddaje probie
zeswiecczona ,wizje Swiata” swoich wspotczesnych, by ich przekonaé, ,jak bardzo obraca
sie ona przeciw nim samym” (s. 97).

Jesli idzie o rozpietos¢ chronologiczna wyobrazonej ksiazki o Norwidzie, to jedno z za-
wezlen przypadaloby na lata Wiosny Ludéw, kiedy Norwid mial okreslic swoja postawe
ideologiczna wobec postawy Mickiewicza (o czym pisala Trojanowiczowa w pierwszym arty-
kule zbioru), kolejne — na lata szesédziesiate XIX wieku. Ze wskazana problematyka tacza
sie takze dwa inne artykuly: O wierszu ,Poczatek broszury politycznej...” i ,Dzieje sq jako
testament”. Wiersz ,Zydowie polscy. 1861”. W pierwszym z nich badaczka stawia teze czy
tez poddaje pod dyskusje opinie, ze Poczatel broszury politycznej byt pomyslany jako wstep
do lipskiej edycji Niewoli i Fulminata z 1864 roku. W interpretacji Poczatku broszury poety-
ka najsilniej zostala zwiazana z polityka, co wyeksponowali w tytule redaktorzy wyboru.
Tytulowa ,polityka” dobitniej zaznacza sie zreszta w drugiej czesci tomu, z Mickiewiczem
w roli pierwszoplanowej. W artykulach wlasnie wymienionych Norwid wystepuje jako rzecz-
nik ,idei chrystianizacji zycia politycznego” (s. 144), przeciwnik propagandowych ,manipu-
lacji dokonywanych na cudzej Swiadomosci, zmierzajacych do ubezwlasnowolnienia odbior-
cow” (s. 140), obronca podmiotowosci.

Pierwszy artykul ksiazki, wielokrotnie juz wzmiankowany, Norwid wobec Mickiewicza,
ma te zalete, ze stanowi wprowadzenie do dwu jej czeSci naraz, bo réowniez do ,strony” mic-
kiewiczowskiej. To, co zapowiada w odniesieniu do Mickiewicza - to przede wszystkim watek
recepcyjny, najsilniej zaznaczony w ostatnim artykule z tej partii zbioru: Wiellcopolska kart-
ka z dziejow towianizmu Mickiewiczowsliego, zawierajacym ciekawa hipoteze co do autorstwa

Watek wielkopolski zaznacza sie tez wielorako w prowadzonych przez uczona badaniach nad ro-
mantyzmem. W omawianej ksiazce przedrukowano cztery artykuly z tego zakresu. Wielkopolska
nie pojawia si¢ w nich jako ,mala ojczyzna”, ale jako obszar tranzytowy, przez ktéry przeciagaja
idee i ludzie.
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garsci wierszy z prasy miejscowej, ktore sa replika na przedmowe do Pism Mickiewicza
z 1844 roku.

Warto podkresli¢c 6w watek recepcyjny w ksiazce Trojanowiczowej, albowiem na ogoét
studia nad tworczoscia i nad recepcja uprawia sie roztacznie. Autorka nie respektuje tego
podzialu, bo wazny jest dla niej publiczny wymiar literatury. W artykule , Dziady” jako ,nie-
dolcoriczony poemat” snute przez Mickiewicza plany dalszych czesci Dziadéw wiaze badacz-
ka z recepcja wezesniejszego literackiego dorobku artysty. Jego wypowiedzi odnoszace sie
do projektu kontynuacji pracy nad dzielem proponuje czyta¢ réwniez jako swiadectwo au-
torecepcji opublikowanych czesci arcypoematu.

Mickiewicz, ktory Trojanowiczowa interesuje, stanowi obiekt trudno uchwytny, bo nie jest
to po prostu autor legitymujacy sie literackim dorobkiem poddajacym si¢ badaniu metodami
filologicznymi. Znamienne, ze wsrod artykuléw zamieszczonych w ksiazce nie ma zadnego
poswieconego interpretacji ktéregos z dziel kanonicznych Mickiewicza. Pierwszy dotyczy
wprawdzie Dziadéw, ale Dziadéw projektowanych. Po Dziadéw czesc I siega z kolei badacz-
ka, kiedy porusza temat Sybiru (,Drég krzyzowych biegi”. Mickiewicz o wygnaricach syberyj-
skich). Inne artykuly dotycza Historii przysztosci, Konfederatéw barskich, publikacji w ,Piel-
grzymie Polskim”, przemoéwien, prelekcji paryskich, a nawet brulionowego fragmentu przekla-
du z pism Ralpha W. Emersona (znalezisko autorki). Sa to na ogél artefakty o niejasnym,
niepewnym statusie. Dramat Konfederaci barscy nie zostat ukonczony, ponadto pisany byt po
francusku i ,dla opedzenia potrzeb” (s. 265). Po francusku wyglaszal tez Mickiewicz prelekcje
stowianskie. O niektorych przemowieniach wiemy zaledwie z postronnych relacji. Zachowaty
sie w postaci cudzych streszczen, notatek, zapisow ogdélnego wrazenia (s. 308). O Historii
przysztosci dal nam znaé¢ Antoni Edward Odyniec w Listach z podrézy (s. 259). Material tego
rodzaju wymaga nie tylko warsztatu filologa, ale i wyobrazni historycznej wysokiej proby.

Artykuly zebrane w recenzowanej ksiazce traktuja o Mickiewiczu Swiadomym oddzialy-
wania swojej tworczosci i swojego wplywu osobistego oraz z wiedzy tej obficie korzystajacym,
zainteresowanym sposobami ,mobilizowania opinii publicznej i sterowania zbiorowa swia-
domoscia [...]” (s. 279). Zdolnosci kreacyjne oddal poeta na uzytek socjotechnice, motywo-
wanej nie tyle ambicjami przywédczymi, jak zyczliwie sadzi Trojanowiczowa, ile obawami
o przyszlos¢ narodu po klesce powstania listopadowego. Widzac zagrozenia dla tozsamosci
narodowej, ,okopywal Polakow we wlasnym losie historycznym [...]" (s. 288), odréznial od
obcych, nakazywal, jak maja myslec o sobie i swojej sytuacji, o Swiecie i jego koniunkturach.

Intensywna dzialalnos¢ publicystyczna Mickiewicza w ,Pielgrzymie Polskim” wynikala
z przekonania (podbudowanego autorecepcja) o mozliwosciach wplywania na zbiorowosc,
ale tez - jak uwaza Trojanowiczowa — niepowodzenie tej inicjatywy spowodowalo, ze Mickie-
wicz zwatpil w sile sprawcza stlowa publicystycznego, co z czasem doprowadzito réwniez do
zamilkniecia poety (s. 302). Zwatpienie w oddzialywanie poprzez pismo wzmacnialo z kolei
jego preferencje dla charyzmatycznego przywodztwa (s. 301).

Mickiewicz z omawianych artykuléw, z jednej strony, porzuca poezje dla innych instru-
mentow ksztaltowania Swiadomosci zbiorowej (prasa, prelekcja, przemowa) i przemieszcza
sie ku uprawianiu polityki (poparcie dla wyprawy Zaliwskiego). Z drugiej zas, porzuca stara
koncepcje poezji dla nowej — koncepcji ,poezji-czynu” (s. 291), trudnej do pojecia i opisania,
bo istniejacej tylko jako zamierzenie. Koncepcje ,poezji-czynu” wiaze badaczka z intencja
kontynuowania Dziadéw, przy czym uwaznie wczytuje sie w Przedmowe towianczyka Ale-
ksandra Chodzki do paryskiej edycji dziel Mickiewicza z 1844 roku, przedmowe z pewnoscia
zaaprobowana przez poete. W kwestii ,,poezji-czynu” polemizuje z Alina Witkowska, ktéra za
kontynuacje Dziadéw uznata Mickiewiczowska aktywnosc¢ towianistyczna (s. 240). Trojano-
wiczowa sadzi, ze Przedmowa napisana przez Chodzke, lecz wiarygodnie oddajaca intencje
Mickiewicza, Swiadczy o woli powrotu do pracy nad tekstem Dziaddéw po to, by uczyni¢ z nich
nowe dzielo, dzieto pojmowane jako nie konczacy sie proces tworczy tego, co wezesniej zo-
stalo zapisane.
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Mickiewicza, o ktorym mowa w ksiazce Trojanowiczowej, interesuje bardziej, chociaz
nie wylacznie, przyszlosé niz przesziosc. Na przysztosc jest skierowana historiozofia mesja-
niczna w czesci Il Dziadéw. Na ksztalt przyszloSci ma wplynac¢ publicystyka polityczna.
O przyszlosci jednakze potrafi Mickiewicz mysle¢ rowniez zupelnie inaczej — w perspektywie
futurologicznej (Uwagi o Mickiewiczowskich wizjach przysztosci). Nie prowadzi jednak 6w
przyszlosciowy motyw ku Mickiewiczowi profecie, znanemu chocby z prac Wiktora Wein-
trauba. W artykutach Trojanowiczowej profetyczny rys Mickiewicza zostaje ostabiony przez
jego reaktywnos¢, uwiklanie sie w chwile biezaca.

Mickiewicz z omawianej ksiazki probuje zapanowac¢ nad Swiadomoscia emigrantéw,
wyposazy¢ ich w kodeks postepowania, a zarazem interesuje si¢ problematyka zeslancza.
Wprowadza Sybir do wyobrazni narodowej. W swietle prelekcji paryskich doswiadczenie
zesltancze pozwala zobaczy¢ przyszios¢ w jasniejszych barwach. Na Sybirze zanikaja roznice
spoleczne, zanikaja tez bariery miedzy Polakami a innymi narodami stowianiskimi, zwlaszcza
Rosjanami. Emigracja natomiast nie spelnia pokladanych w niej nadziei, popada w we-
wnetrzne konflikty, toczy spory. Z punktu widzenia przyszlosci emigracja okazuje sie stra-
cona szansa na odnowe zycia narodowego.

Motywy zeslanicze wystepuja rowniez w trzeciej czesci ksiazki (artykuly: o micie sybe-
ryjskim w Ostatnim Krasinskiego, o Tunce jako miejscu zestania ksiezy polskich, o poezji
zestanczej), co poswiadcza trwale zaangazowanie Trojanowiczowej w popularyzacje tych
zagadnien (antologia Sybir romantykéw (Poznan 1993)), daleko wykraczajace poza proble-
matyke mickiewiczowska. Inne artykuly Variéw musze zostawic bez komentarza, by przejsc
do uwag podsumowujacych.

Trojdzielny uktad materiatu, z ktorego zostala zlozona ksiazka Romantyzm od poetyki
do polityki, stanowi juz pewna sugestie interpretacyjna. Sugestie te mozna by odczyta¢ tak
oto, ze zgromadzone artykuly tworza kompozycje dwoch niedokoriczonych monografii: o Nor-
widzie i o Mickiewiczu. Czytajac jednak rzecz cala od poczatku do konca, a potem przegla-
dajac ja w catosci, odnosi sie wrazenie, ze materiat ten ciazy nie ku dwém monografiom, na
co by wskazywaly obrane przez wydawcow tytuly czesci: W strone Norwida i W strone Mic-
kiewicza, lecz ku syntezie romantyzmu rozpietej miedzy Norwidem a Mickiewiczem jako
dwiema wspolrzednymi panoramy. Wybdr Norwida jako pierwszej figury oSrodkowej uru-
chamia retrospektywny porzadek ogladu epoki. Mickiewicz wnosi porzadek prospektywny.
Spojrzenie na romantyzm poprzez skojarzenie tych dwoch postaci daje obraz zdynamizowa-
ny, rozwijajacy sie od konca do poczatku i od poczatku do konca. Aby potencjal na tak
pomyslana synteze uwydatni¢, nalezaloby moze nieco zmieni¢ uklad ksiazki, a przede
wszystkim zlikwidowac¢ Varia, nie rezygnujac jednak bynajmniej z zadnego stamtad artyku-
tu. Zawartosc¢ tego dzialu daloby sie rozdysponowac¢ miedzy krag wokét Norwida (tu np.
mozna by ulokowa¢ dwa kolejne artykuly o Krasiniskim i o Ludwiku Norwidzie) i krag wokot
Mickiewicza (tu znalazloby sie miejsce dla wszystkich tekstow ,syberyjskich”, ,wielkich
i mniejszych romantykéw” oraz dla szkicu o ksiegarni polskiej Eustachego Januszkiewicza,
instytucji zasluzonej dla emigracyjnego ruchu wydawniczego). Konstrukcja oczyszczona
z Varidw, a przez to zblizona cokolwiek do ukladu z finalu piatej piesni Beniowslkiego z dwo-
ma ,bogami” (nie wrogami) ,na storicach swych przeciwnych [...]"4, wyrazniej unaoczniataby
kwestie sporne miedzy nimi w plaszczyznie religijno-etyczno-politycznej. Nazwiska obydwu
poetow powinny by wowczas stanaé naprzeciwko siebie w tytule ksiazki.

Jaka bylaby to synteza? Jakiego romantyzmu? Tytul Romantyzm od poetyki do polityki
jest adekwatny w stosunku do tresci ksiazki o tyle, o ile autorka rzeczywiscie analizuje
poetyke zroznicowanych gatunkowo tekstow i rzeczywiscie wielokrotnie pisze o polityce,

4 J. Stowacki, Beniowski. W: Dzieta. T. 3. Oprac. J. Pelc. Red. J. Krzyzanowski. Wyd. 3. Wroctaw
1959, s. 120.
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a w kazdym razie nierzadko uzywa stow ,polityka”, ,polityk”, ,polityczny”. Gdyby jednak
probowac szuka¢ tytulu dla drzemiacego w tomie tym potencjatlu, by¢ moze na miejscu
bytaby formuta ,romantyzm polityczny”. Przypadek sprawit, ze w tym samym roku co ksiaz-
ka Trojanowiczowej ukazala sie rowniez w Krakowie rozprawa Anny Citkowskiej-Kimli za-
tytulowana Romantyzm polityczny w Niemczech. Reprezentanci, idee, model. We wstepie
czytamy: ,Na gruncie polskim nie podejmuje sie badan nad romantyzmem politycznym -
historycy doktryn omijaja ten temat, obawiajac sie jego literackosci, historycy filozofii kon-
centruja sie najczesciej na dokonaniach piszacych w tym czasie filozofow idealistycznych,
zas$ historycy literatury pozostawiaja na marginesie swoich studiow watki polityczne — a prze-
ciez literaci od zawsze angazowali swe piéra w spoteczne i polityczne problemy”.

Za zastuge poczytuje Citkowskiej-Kimli, ze nie odstraszyla jej zla stawa terminu, ktore-
go w odniesieniu do kultury niemieckiej — od razu w znaczeniu pejoratywnym - uzyt Carl
Schmitt w 1919 roku. Czy jednak gdyby autorka wspomnianej ksiazki chciata pisa¢ o polskim
romantyzmie politycznym, nie mialaby wiekszych oporéw? Bo ,romantyzm polityczny” na
gruncie polskim rowniez nie jest terminem neutralnym, bywa okresleniem wrecz deprecjo-
nujacym. Na domiar zlego problematyka romantyczna z politycznego kregu po roku 1989
stracila atrakcyjnos¢ na korzys¢ tematow egzystencjalnych, co nie znaczy oczywiscie, ze
zniknela z pola uwagi, trudniej jednak byto na nia sie zdecydowac, trudniej zacheci¢ do niej
mlodszych badaczy. Dobrze wiec, iz stowo ,polityka” znalazlo sie w tytule ksiazki Trojano-
wiczowej, przypominajac o stabilnosci jej perspektywy naukowej, perspektywy wspartej na
zazylych stosunkach z piSmiennictwem epoki romantyzmu, nie ograniczonych do nazwisk
z pierwszej potki, obejmujacych rowniez prase i zasoby archiwow. Sama zas ksiazka uswia-
damia, ze nawet Mickiewicz polityk wciaz jest dla nas zagadka. Polski romantyzm politycz-
ny czeka na swoich badaczy.

Abstract

ELZBIETA DABROWICZ University of Bialystok
TOWARD SYNTHESIS

Zofia Trojanowiczowa’s book consists of articles devoted to Cyprian Norwid’'s and Adam Mickiewicz’s
creativity. Not only is it a collection of brilliant studies interpreting individual pieces by the previously
mentioned poets (Norwid’s Cywilizacja { Civilisation) and Mickiewicz’s Konfederaci barscy { Confederates
of Bar)) or problems crucial for them (e.g. the artist’s role in the modern world, relationship between
ethics and politics), but in fact it is a synopsis of the synthesis of Romanticism.

5 A Citkowska-Kimla, Romantyzm polityczny w Niemczech. Reprezentanci, idee, model. Krakow
2010, s. 13.



