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DANUTA ZAWADZKA Uniwersytet w Bialymstoku

SLOWACKI Z PERSPEKTYWY POSTKOLONIALNEJ

SLOWACKI POSTKOLONIALNY. Pod red. Michata Kuziaka. (Recenzent: Stawomir
Rzepczynski). (Bydgoszcz) [2011]. Teatr Polski im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy, ss. 260.

Ksiazka Stowacki postkolonialny przynosi jedna z najbardziej pomyslnych prognoz rozwoju
badan nad polskim romantyzmem, jakie mozna napotka¢ w najnowszej polonistyce. Zdaniem
krytyk6w postkolonialnych, literatura romantyzmu w Polsce warta jest szczegolnego rozwa-
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zenia jako dokument oddziatywania dyskurséw hegemonicznych Wschodu i Zachodu!,
posrod zas autoréow romantycznych wyjatkowa uwage winien przyciaga¢ Stowacki. W ro-
mantyzmie powstaje bowiem ,narracja narodu”, ktéra - m.in. dzieki teatrowi i szkole — po-
zostaje zywa do dzi$ i nadal reprodukuje stereotypy zaleznosci kulturowej, a mesjanizm
wyznacza jej centralny nurt. Stowacki natomiast w szczegolny sposob sytuuje sie wobec owej
narracji, nalezy do jej krytykow i zarazem wspottworcow, ,pozostaje zawieszony pomiedzy
postkolonialnoscia a skolonizowaniem™.

Omawiany tom mozna chyba zaliczy¢ do efektéw obchodow ,Roku Stowackiego” (2009),
wyroznia sie on jednak sygnalizowanym w tytule jednolitym i ciagle jeszcze nowatorskim
pomysiem metodologicznym oraz nieszablonowa zawartoscia. Przynosi bowiem zbior tekstow
grona uznanych badaczy (polskich i zagranicznych), dokumentujacych postkolonialna lek-
ture dziet autora Kordiana, ale tez zapis pewnego wydarzenia o charakterze teatralno-lite-
raturoznawczym: panelu z 24 1 2010, ktory poprzedzil premiere spektaklu pieciu dramatow
Stowackiego w rezyserii Pawlta Wodzinskiego (Teatr Polski w Bydgoszczy). Wspottworcami
pomystu polaczenia interpretacji teatralnej i historycznoliterackiej byli - jak wynika ze
wstepu do ksiazki — Pawet Wodzinski i Michal Kuziak, ten drugi tez poprowadzil dyskusje
panelowa oraz zredagowal prezentowana ksiazke. Ukazala sie ona nakladem wspomniane-
go juz bydgoskiego Teatru Polskiego, kierowanego przez Pawla Lysaka. Stowacki postkolo-
nialny taczy zatem jezyki sztuki i nauki, poetyke tradycyjnego artykutu badz eseju z zywa
wymiana pogladéw i zapisem dzialan scenicznych, rozwazania teoretykoéw i historykow lite-
ratury, znawcow teatru, filozofow historii.

Bogactwu reprezentowanych dziedzin i form refleksji towarzyszy precyzyjna kompozycja
ksiazki: czytanie Stowackiego zostalo poprzedzone gradacyjnie ulozonymi ,wstepami”, za-
konczone zas zapisem panelu dyskusyjnego. Dzieki takiemu porzadkowi interpretacje po-
szczegolnych utworow Stowackiego okala rodzaj metatekstowej ramy o charakterze inter-
dyscyplinarnym, ktora przybliza Swiatowe i polskie tradycje studiow postkolonialnych,
a takze pokazuje glowne wyzwania tego typu lektury. Na owa rame skladaja sie ,wstepy”:
1) Pawta Wodziniskiego Stowacki. Pie¢ powodow, w ktorym rezyser przywoluje geneze przed-
stawienia Stowacki. 5 dramatéw. Rekonstrukcja historyczna, 2) Ewy Domanskiej Badania
postkolonialne, 3) Dariusza Skorczewskiego Postlolonialna wycieczka w strone romantyzmu,
4) Michata Kuziaka Postkolonializm - Stowacki - tozsamo$¢. Zamyka ja zapis panelu dysku-
syjnego Stowacki postkolonialny, w ktérym zabrali glos: Pawel Lysak, Michat Kuziak, Pawetl
Wodzinski, Dariusz Skérczewski, Andrzej Skrendo, Jerzy Borowczyk, Monika Zotkos, oraz
Komentarz do debaty napisany przez Ewe Domarnska. Srodkowa, interpretacyjna czesc
ksiazki wypelniaja szkice: 1) Moniki Zétkos Wynajdywanie przesztosci. ,Balladyna” i ,Lilla
Weneda” w perspektywie postkolonialnej, 2) Tomasza Ewertowskiego ,Anhelli” Stowackiego
- préba odczytania postkolonialnego, 3) Kwiryny Ziemby Krew biatych macowych przasnic.
Wolkét Judyty z ,Ksiedza Marka”, 4) Alfreda Galla Stowacki postkolonialny. Préba usytuowa-
nia tekstow genezyjskich (,Krél-Duch”, ,Ksiadz Marek”, ,Sen srebrny Salomei”, ,Samuel
Zborowslki”) w perspektywie posticolonialnej, 5) Artura Dudy Performatywna strulkctura insce-
nizacji Pawta Wodzinskiego ,Stowacki. 5 dramatéw. Rekonstrukcja historyczna”.

Jako pierwszy zabiera w ksiazce glos — podobnie jak w panelu dyskusyjnym — Wodzin-
ski, przyblizajac powody, dla ktérych zdecydowat si¢ potaczy¢ w jedno przedstawienie piec¢
dramatow: Mazepe, Sen srebrny Salomei, Ksiedza Marka, Horsztyniskiego i Kordiana. Jak

Wezesniej zwracaly juz na to uwage: M. Janion (Niesamowita Stowiariszczyzna. Warszawa 2006)
i E. Thompson (Sarmatyzm i posticolonializm. ,Europa” 2006, nr 46). Ostatnio o zachodnim
dyskursie dominacji w polskim romantyzmie obszernie pisze M. Rudas$-Grodzka (Sfinks
stowianski i mumia polska. Warszawa 2013).

2 D. Skorczewski, Teoria - literatura — dyskurs. Pejzaz postiolonialny. Lublin 2013, s. 216.
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mozna wnosic ze stow rezysera, Stowacki jest dla niego szczegélnym poeta polskiego roman-
tyzmu - wpisal bowiem w swoje dzieta postkolonialna diagnoze Polski i Polakow, a zatem
probowal dekolonizowac¢ swiadomos¢ swoich odbiorcow. Stad tez wynika¢ ma i dzisiaj jego
aktualnos¢. Czytany przez Wodzinskiego Stowacki okazuje sie¢ romantykiem zupelnie inne-
go pokroju niz ,mitotworcy” Mickiewicz i Krasinski, bedacy wyznawcami ,teatru emocjonal-
nych uniesien”, podczas gdy autor Kordiana uprawiatl ,sztuke krytyczna” (s. 20-21). Procz
ironii - wykorzystywana przez poete metoda dekolonizacji jest, zdaniem Wodzinskiego,
.rekonstrukcja historyczna”, a wiec rodzaj powtarzania przeszlosci (owych 5 dramatow
obejmuje okres od czaséw Jana Kazimierza do 1829 roku). Jest ona jednak tylko ,odgrywa-
na” i tym samym petni podwéjna funkcje: stuzy Stowackiemu oraz jego bohaterom do préby
zbudowania mocnej tozsamosci (jej potrzeba w epoce porozbiorowej wydaje sie oczywista),
a zarazem - i to przede wszystkim - obnazeniu iluzyjnosci projektu nasladowania dawnych
Polakéw. W zamierzeniu rezysera sygnatem rozbitej podmiotowosci romantycznej, z jednej,
oraz ,wyczerpania narracji” narodu - z drugiej strony, jest achronologiczny (pod wzgledem
kolejnosci pisania) wybér Kordiana na kode spektaklu, a takze zmeczenie aktoréw w kon-
cowcee przedstawienia.

Pomyst ,rekonstrukeji historycznej”, ktéra za Stowackim ponawia Wodzinski — w nadziei
na powtorzenie efektu dekolonizacji - trzeba zaliczy¢ do nowych, interesujacych, cho¢ nie-
obcych tamtej epoce propozycji interpretacyjnych®. Niedosyt budzi natomiast przeswiadcze-
nie o uprzywilejowanej pozycji Stowackiego jako ,poety krytycznego”. Powstaje bowiem pyta-
nie, z czego wynika owo ,niewinne” wyrastanie twoércy Ksiedza Marka ponad uwikiania
postkolonialne romantyzmu - lecz jest to jeden z niepokojacych aksjomatoéw (prawie) calej
ksiazki.

Ewa Domanska, omawiajac historie pojecia postkolonializmu, zwraca uwage na perfor-
matywne zamierzenia prowadzonych obecnie na Swiecie badan postkolonialnych, ktére
tworza spotecznie (i politycznie) zaangazowana teorie, jej cel zas sprowadza sie - wedtug
okreslenia kenijskiego pisarza Ngiigi wa Thiong'o - do ,dekolonizacji umystow”.

,Owa dekolonizacja zwiazana jest z powszechna w studiach postkolonialnych [...] kry-
tyka europocentryzmu i z (niemozliwym do zrealizowania) projektem »prowincjonalizowania
Europy«®, w czym pomaga promowanie (m.in. za pomoca postkolonialnej literatury, historii,
sztuki, nauki) »postkolonialnych rodzajow wiedzy« (wiedza oporu), ktére kontestuja europo-
centryczny sposob poznania, wraz z jego esencjalizmem, metanarracjami, uniwersalizmem,
idea postepu oraz mysleniem w kategoriach binarnych opozycji, jako ideologie legalizujaca
imperialna dominacje” (s. 28).

Domarnska pokazuje, Ze inspiracja teoria postkolonialna wiaze sie ze zmiana stownika,
ktora polega na koniecznosci redefiniowania poje¢ z zakresu narodowo-nacjonalistycznych
badan historii, literatury, sztuki oraz uzupelnienia ich o nowe kategorie (np. ambiwalencja,
etnicznos¢, hybryda, diaspora, podmiotowos¢, subalter, kreolizacja, granica/pogranicze),
zaznacza jednak kilkakrotnie, iz stanowia one tylko kontekst, ktory moze poméc w sformu-

8 Mysle o koncepcji ,oczywistosci” (,augenscheinliche Wahrheit” - prawdy historycznej zjawiajacej
sie przed oczami) J. Ch. Gatterera, ktéra mozna odnalez¢ u J. Lelewela i A. Mickiewicza. Zob.
D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela. Biatystok 2013, s. 343-348.

4 Domanska przywoluje zdanie L. Gandhi: ,czyms$ innym jest postkolonialnosé rozumiana jako hi-
storyczna kondycja, a czym innym postkolonializm jako terapeutyczna teoria, ktéra leczy rany
przesztosci” (cyt. na s. 33).

5 Domanska nawiazuje zapewne do pracy D. Chakrabarty'ego Prowingonalizacja Europy. Mysl
postlolonialna i réznica historyczna (Przet. D. Kotodziejczyk, T. Dobrogoszcz, E. Do-
manska. Poznan 2011). Jest to m.in. krytyka opartego na binarnych opozycjach historyzmu,
ktory dzieli narody na te obecne w Historii (zachodnie) oraz dopiero do niej dorastajace (przewaznie
wschodnie), przebywajace w ,poczekalni”.
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fowaniu polskich pytan i problemoéw, adekwatnych do naszej przeszlosci i nie zawsze wy-
stepujacych w publikacjach pochodzacych z innego kregu kulturowego, zwlaszcza pozaeu-
ropejskich.

Dariusz Skorczewski rowniez stawia pytania o adekwatnosc¢ narzedzi postkolonialnych
wypracowanych w odniesieniu do niepolskiego doswiadczenia historycznego, przestrzega
tylko przed odrzucaniem ich z powodu niecheci do snucia analogii z kulturami afrykanskimi
czy azjatyckimi, uchodzacymi za nizsze od naszej. Badacz ten, od kilku lat bardzo aktywny
w popularyzowaniu w Polsce studiéw postkolonialnych, w Stowackim posticolonialnym kon-
centruje sie na ogélnej charakterystyce naszego romantyzmu, wykorzystujac podstawowe
kategorie krytyki postkolonialnej i dorobek jej klasykow. Siega po pisma Edwarda Saida czy
Homiego Bhabhy, wskazuje mozliwe wymiary XIX-wiecznego ,imperializmu”, ktérego na
Zachodzie i Wschodzie byliSmy ofiarami, ale i wspéitworcami (na tzw. Kresach), oraz rodzi-
mych ,spotkan kolonialnych” na poziomie np. edukacji, kariery, Zycia salonowego. Charak-
teryzuje tez ,narracje narodu” powstala w warunkach dominacji i podporzadkowania, braku
panstwa; przymierza ja do 6wczesnych realiow na terytorium bylej Rzeczypospolitej, znajdu-
jac wiele miejsc wspolnych miedzy kolonialnym ,.orientalizowaniem” Wschodu i postrzeganiem
Polakéw w Europie XIX wieku. Za Bhabha podkresla uprzywilejowana pozycje literatury,
ktora jest dyskursem niezastapionym w analizie postkolonialnej, bo zdajacym sprawe — w od-
réznieniu od np. historiografii i politologii - z czasowego uwiklania ,narracji narodu”. Z pod-
jetej przez Skorczewskiego proby przetozenia ,metody” postkolonialnej na polskie realia
wylania sie obraz romantyzmu jako kultury ,nie do wyminiecia” w krytycznym rozumieniu
opowiesci tozsamosciowej Polakow, byta to bowiem ,epoka, ktéra w bezprecedensowym
stopniu wplynela na ksztalt i charakter naszej kultury symbolicznej w okresie obcej domi-
nacji w XIX i XX wieku” (s. 57). Stowackiego zas uwaza badacz za poete szczegolnie ,przeni-
kliwego 1 nowoczesnego w swoich rozpoznaniach” co najmniej w kilku planach, takich jak:
dyskurs kresowy, ambiwalentne poczucie polskosci zwiazane z utrata ,mocnej podmiotowo-
Sci” (wolnej od poczucia podrzednosci), kolonialna kondycja spoleczenstwa, przejawy ,spoje-
nia z hegemonem”, sarmatyzm jako istotny punkt odniesienia w narracji toZzsamosciowej
Polakow, a takze za autora, u ktérego mozna znaleZ¢ ,uznanie autonomicznej podmiotowosci
innych etnos6w i Swiadomos¢ hybrydycznosci tozsamosci w wyniku skolonizowania” (s. 59).

Rozwazania Skorczewskiego nakierowane sa na ogélna charakterystyke dyskursu lite-
rackiego polskiego romantyzmu i twoérczosci Slowackiego — badacz nie zajmuje sie tutaj
analiza konkretnych utworow® autora Kordiana. O ile nowe perspektywy dla badania ro-
mantyzmu, jakie otwieraja propagowane przez Skoérczewskiego studia postkolonialne, bez
watpienia wydaja sie atrakcyjne i obiecujace, o tyle pomysly odnoszace sie do dziel Stowac-
kiego z pewnoscia wymagaja interpretacyjnego rozwiniecia i potwierdzenia. Wida¢ réwniez,
ze postkolonialna wizja dyskursu romantyzmu nie musi powstawac z niczego, wglad w przy-
pisy poswiadcza korzysci plynace nie tylko z kulturowej teorii literatury, ale i z poszerzenia
optyki badawczej o dorobek dyscyplin sasiedzkich, np. historiografii czy dziejow oSwiaty
i kultury pierwszej polowy XIX wieku.

Teorie dyskursu romantycznego podejmuje kolejny autor i jednoczesnie redaktor oma-
wianej ksiazki, Michat Kuziak, ktéry zainicjowanie studi6w postkolonialnych nad literatura
polska tego okresu wiaze, z jednej strony, z nadzieja na jej przekladalnos¢ na jezyk swiato-
wej humanistyki, a z drugiej - ,ze swego rodzaju psychoanaliza, pozwalajaca rozliczy¢ sie
z demonami przeszlosci” (s. 63). Specyfika polskiego doswiadczenia postkolonialnego wy-
plywa - zdaniem Kuziaka (wczesniej zas przywolywanej przez niego Ewy Thompson) - z ce-
zury rozbiorow/zaborow, ktore wymusily rezygnacje z dotychczasowej, wywodzacej sie

6 D. Skérczewski czyni tak w innych artykutach - zob. np. ,Sen srebrny Salomei”, czyli parada
hybryd. ,Pamietnik Literacki” 2011, z. 1.
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z sarmatyzmu ,mocnej formacji tozsamosciowej”, dobrze wpisanej w kulture europejska,
i zastapienie jej narracjami romantycznymi, opartymi na przeciwstawieniu ,.swoj-obcy”, na
traumie kleski, woli wyzwolenia si€ z sytuacji zaleznosci polityczno-kulturowej, a jednoczes-
nie na glebokim uwiklaniu w wielorako pojete zwiazki z kulturami hegemonialnymi, tacznie
z pokusa nasladowania ich, co uwidacznia si¢ np. w relacjach polsko-ukrainskich. W arty-
kule Kuziaka pojawia si¢ opinia — warta dyskusji — przewijajaca si¢ na kartach calej ksiazki,
ze Slowacki jest sposrod poetéw romantycznych ,szczegolnie radykalnym krytykiem wspot-
czesnej [mu] Polski i Polakéw”, podczas gdy ,Mickiewicz zdaje sie raczej mitologizowaé
przeszlos¢ Polski” (s. 66-67). Jednak uwage badacza przyciaga przede wszystkim problem
podmiotu i wpisane w dramaty Stowackiego, jak Horsztynski, Mazepa, Ksiadz Marel, Sa-
muel Zborowski — a zwiazane z ,dosSwiadczeniem zaleznoSciowym” - przekonanie o jego
woslabieniu” w stosunku do dawnej polskosci, o istnieniu ,pomiedzy” tym, co swoje, a tym,
co obce, grozne, traumatyczne, o koniecznosci poszukiwania wlasnego jezyka stuzacego
wypowiedzeniu tozsamosci, ktora staje sie nadzwyczaj cenna w obliczu faktu, ze zwykle,
zdaniem Kuziaka, romantyczny bohater Polakow okazywatl sie niezdolny do rozrachunku
z przeszloScia. Sygnalem zmiany formuly tozsamosci sa dla Kuziaka m.in.: wystepujacy
czesto w utworach autora Kordiana - ale tez, dodajmy, w Marii, ZemScie i Panu Tadeuszu
- podzial na Swiat dawny i nowy, Zycie bohatera w rzeczywistosci pozbawionej wzoréw (np.
w Horsztyriskim) przy jednoczesnym rozbijaniu spojnosci formy sarmackiej i pokazywaniu
jej anachronicznosci, doznanie wiasnej stabosci jako podstawowe doswiadczenie podmiotu.
W tym kontekscie mesjanizm, np. w Ksiedzu Marku, jest przekroczeniem ironii, ale tez ,nar-
racja bedaca odpowiedzia na zagrozenie wspélnoty narodowej”, pozwalajaca na redefinicje
aktualnej sytuacji Polski i ,wpisanie jej w ramy koniecznej fikcji” (s. 72-73), opartej na wi-
zjonerstwie i bezgranicznym poswieceniu. Mesjanizm przynosi nowa interpretacje historii,
lecz staje sie rowniez podstawa jednego, mocnego jezyka — na ktérym moze zostaé ufundo-
wana nowa tozsamosc¢ — odnalezionego przez poete w Samuelu Zborowslkim i sytuujacego sie
w opozycji wobec ,jezyka nowoczesnej, hegemonialnej, cywilizacji oSwieceniowej” (s. 79).
Monika Z6tkos zajmuje sie w swoim artykule interpretacja Balladyny oraz Lilli Wenedy,
w ktorej to interpretacji wykorzystuje zjawisko opisane i spopularyzowane przez Erica Hobs-
bawma i Terence’a Rangera - ,tradycji wynalezionej”. Autorka wiaze ,wynajdywanie tradycji”
z sytuacja kolonialnej dominacji/zaleznosci (w oryginale ten aspekt nie jest zbyt mocno
eksponowany), skiania ona bowiem do konstruowania nowego obrazu przeszlosci, alterna-
tywnego wobec oficjalnej historii, zwykle zawlaszczonej przez dyskurs zwyciezcow. Zdaniem
badaczki, Stowacki w scenie z Wawelem, a takze w przedmowach do obu wspomnianych
dramat6w, ujawnia ,nieufnos¢ wobec dziejopisarstwa oraz historii rozumianej jako zbior
obiektywnie istniejacych faktow” i ,odrzuca mozliwos¢ obiektywnej i uniwersalnej narracji
historycznej” (s. 84-85). Tego rodzaju intuicja wymagalaby dopowiedzenia, poniewaz Wawel
jest wprawdzie ,narodu dziejopisem”, ale przeciez nalezy do spolecznosci zdominowanej, nie
reprezentuje narracji zwyciezcow ani tez chyba zachodniego, europocentrycznego historyzmu.
Niemniej jednak interesujace wydaje sie zalozenie, ze we wskazanych tekstach, osnutych
na ,dziejach bajecznych”, Stowacki dazy do wydobycia ,rdzennej” kultury spod kolejnych
warstw historii kolonizacji tych terenow. Jak wykazuje przy tym Zotkos, autor Lilli Wenedy
nie wierzy w mozliwo$¢ dotarcia do esencjalnej pierwotnosci i czystosci dawnego Swiata,
zrodla polskosci okazuja sie ,skazone”, a ,zarysowana w jego dramatach wizja przeszlosci
jest uderzajaco hybrydyczna” (s. 87). Balladyna pokazuje uzurpatorski charakter wtadzy,
nie sa w niej jednak oczywiste relacje miedzy ,swoim” a ,obcym”, bo juz w kreacji tytulowej
bohaterki jako krolowej kategorie te mieszaja sie i nakladaja, co mozna czytac jako odbicie
sytuacji XIX-wiecznej. W Swiezy sposob odczytuje badaczka problem ,milczenia Wenedow”,
traktujac je, za Saidem, jako ceche kultury skolonizowanej, pozbawionej zdolnosci samo-
opisywania i prowokujacej hegemona do ,méwienia za nia i w jej imieniu” (s. 93), ale takze
jako ,szczegolna forme oporu”, ktéra narzuca agresorowi okreslona pozycje i jezyk. Wart
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odnotowania jest tez wniosek koricowy wyprowadzony przez Zotkos z nie dajacych sie uja¢
w binarne opozycje ,bajecznych” utworéw Stowackiego: ,Zrodla tozsamosci nie tkwia w zad-
nej z opisanych w dramacie spotecznosci, a w samym starciu, w gwaltownym zderzeniu sil,
z ktérego wylania sie Swiat poruszony, rozchwiany, jakby dopiero formujacy sie” (s. 99).

Kolejne studium, piora Tomasza Ewertowskiego, dotyczy jednego tylko utworu — Anhel-
lego, ale jest przykltadem spéjnej i wielostronnej interpretacji postkolonialnej. Lektura po-
ematu Stowackiego odbywa sie tu na trzech ptaszczyznach: ,geografii kreacyjnej” Sybiru,
.kolonialnego spojrzenia” na rodzime ludy Syberii i doswiadczenia rozpadu wspoélnoty pod-
danej opresji. Dwa pierwsze aspekty maja charakter wstepny, sa wprowadzeniem do lektu-
ry Anhellego jako zapisu polskiego doswiadczenia historycznego — emigracji, zeslania, wy-
gnania - ktory ,jednakze przekracza martyrologiczne schematy dzieki kompleksowemu,
krytycznemu ujeciu problematyki dominacji i uciemiezenia” (s. 125). Ewertowski traktuje
Sybir analogicznie do Saidowskiego odnoszenia si¢ do Orientu, a wiec dostrzega w nim
przestrzen modelowana przez Stowackiego na miare ideologiczno-symbolicznych potrzeb
utworu, bez troski o realny obszar tej czesci Rosji i bez wiedzy na jego temat. Poeta - jak
wyznaje w przytaczanym przez badacza fragmencie Beniowskiego - ,nie zwiedzil Sybiru sam”
i nie probowat wnikna¢ w zycie ,ludzi borealnych”, przeciwnie, pokazywat ich (dzikich ,Sa-
mojedow”) z jawnie europocentrycznej i pelnej stereotypow perspektywy (s. 108). Centrum
utworu stanowia bowiem dzieje Polakéw, ktérzy, poddani przesladowaniom, przestaja — we-
dlug Ewertowskiego — by¢ ,wspolnota wyobrazona”, m.in. traca pamie¢ kulturowa, mozliwos¢
mowienia we wlasnym jezyku, pochlanianym przez mowe ,panujacych” (proces ten badacz
nazywa ,glottofagia”, s. 113) oraz nadzieje. Poddawani sa tez represjom, podstepnym (rusy-
fikacja dzieci, odczytywana tu poprzez kategorie ,mimikry”) i jawnym, okrutnym, a op6r
wobec nich koriczy sie porazka, ztamaniem, dehumanizacja - dominacja imperium sprawia,
ze wspoélnota niszczeje, rozpada sie od wewnatrz.

Wnikliwe studium Ewertowskiego dobrze pokazuje, jak ztudne jest przypisywanie wspot-
czesnej nam miary krytycyzmu i postkolonialnej wrazliwosci XIX-wiecznemu poecie, ktory
wprawdzie bywa niezwykle przenikliwym kronikarzem degeneracji spolecznosci poddanej
obcej dominacji, lecz réwnoczesnie powiela proste klisze zachodniego dyskursu kolonialne-
go wobec ,dzikich” ludéw sybirskich.

Do podobnych wnioskéw prowadzi interpretacja Kwiryny Ziemby, ktéra omawia watki
zydowskie u Mickiewicza i Stowackiego, zwlaszcza zas zajmuje sie Judyta z Ksiedza Marka.
Autorka zestawia Mickiewiczowskiego Jankiela z corka rabina z Baru oraz dwie karczmy,
ktére w obu utworach staja sie miejscami narodzin nowej Polski. Jednak jesli w Panu Ta-
deuszu mamy do czynienia z brakiem nawet ,mozliwosci antysemityzmu” (na pierwszy rzut
oka), to w Ksiedzu Marku Judyta spotyka sie ze strony Kossakowskiego z ostentacyjnym
~ponizeniem i napietnowaniem” (s. 131). Poré6wnanie tych postaci (Jankiela i Judyty) ujaw-
nia dalsze kontrasty: Mickiewiczowski karczmarz to szanowany obywatel, ,réwnoczesnie
Zyd i Polak”, nie przezywa on zadnych dylematow z powodu podwojnej tozsamosci i jest soba
do konca - natomiast bohaterka Stowackiego ,staje sie¢ kims$ innym, niz byla” (s. 133). Zbli-
zenie Polski i Izraela dokonuje sie w Ksiedzu Marku w sposob bardzo dramatyczny, za ceng
glebokiej przemiany, ,wykorzenienia” Judyty z jej zydowskiego Swiata, religii, imienia. Zda-
niem Ziemby, owo wykorzenienie zostalo Swiadomie przez Stowackiego przeciwstawione
bezkonfliktowej, ,slodkiej” i ,zafalszowujacej swiadomos¢” Polakéw (s. 129) koegzystencji
obu narodéw w epopei Mickiewicza. Jednakze okazuje sie, ze pewien element kwestii zydow-
skiej Iaczy Soplicowo z Barem. Oto bowiem podczas zajazdu przerazona Zosia przyrownana
zostaje do ,dziecka od Zydow klutego igietkami”, Judyta zas dwukrotnie méwi o sobie jako
tej, ktora ,igietkami dzieci ktuta” (s. 134-136). Ziembe niepokoi owo sieganie w obu utworach
do ,najbardziej znanego antysemickiego mitu o uzywaniu krwi chrzescijaniskich dzieci do
wyrobu mac” i prébuje ona znalez¢ wytlumaczenie paradoksu, ale nie jest to latwe. Osta-
tecznie badaczka uwaza, ze w Panu Tadeuszu i w Ksiedzu Marku w tym punkcie ,ujawnia
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sie niesp6jnos¢ czy pekniecie tekstu, a nawet kultury, z jakiej te teksty wyrosty: postugiwa-
nie sie¢ w szczegodle antysemickim stereotypem, ktory w sensie generalnym oba utwory sta-
raja sie przezwyciezy¢” (s. 138).

To krotkie studium konczy istotny - i bardzo potrzebny - postulat dotyczacy czytania
romantyzmu: by, po pierwsze, szerzej uwzgledniac¢ wieloetniczne otoczenie, w jakim powsta-
waly stynne romantyczne formuly polskosci, po drugie zas, by zwraca¢ wieksza uwage ,na
sprzecznosci, mity, projekty i projekcje zawarte w etnicznym i tozsamosciowym dyskursie
polskiego romantyzmu” (s. 141).

Kolejny tekst to obszerne studium autorstwa niemieckiego slawisty, Alfreda Galla?,
poswiecone postkolonialnej interpretacji pism genezyjskich: Kréla-Ducha, Ksiedza Marka,
Snu srebrnego Salomei, Samuela Zborowskiego. To bardzo interesujace, zewnetrzne spojrze-
nie przynosi probe reinterpretacji waznego problemu polskiego romantyzmu - mesjanizmu,
ktory w ujeciu Galla zdecydowanie wykracza poza przypisywany mu zwykle kompensacyjny
charakter. Stowacki traktuje mesjanizm, zdaniem Galla, jako narzedzie swoiste dla kultur
skolonizowanych, ,za pomoca ktérego poeta kwestionuje przebieg dziejow oraz konstruuje
historie alternatywna” (s. 148). Bylby wiec tak widziany mesjanizm czyms innym niz wsty-
dliwym uroszczeniem narodowej megalomanii, stanowilby raczej jezyk oporu. Subwersywnosé
mysli mesjanistycznej polega na tym, Ze ,wiedzie ona do przezwycieZenia niemocy historycz-
nej” i ma umozliwi¢ dzialanie (agency), jej celem zas .jest odnalezienie wiasciwego miejsca
w historii w obliczu dyskurséw kolonialnych oraz hegemonialnych, negujacych wartosc
iznaczenie kultur podbitych” (s. 148). Jednym z dyskurséw, na ktéry mesjanizm - zdaniem
niemieckiego badacza - moze by¢ odpowiedzia, jest filozofia idealistyczna Hegla, wyrastaja-
ca z kultury Prus, panstwa wobec Polski zaborczego i dazacego do jej marginalizacji. Hegel
bowiem odmawia znaczenia Polsce w czasie rozbioréw i wyklucza ja z historii. Stowacki
w okresie genezyjskim przeciwstawia mu taka wizje procesu historycznego, ktora nie ogra-
nicza sie do legalizacji aktualnego stanu rzeczy, oraz jezyk i stownictwo, ,ktére mogtoby
stuzy¢ do konstrukeji semantyki nadajacej si¢ do opisywania doswiadczenia historycznego
Polakéw” (s. 153). Z dokonanego przez Galla zestawienia wielu punktéw systemu Hegla
i filozofii genezyjskiej Stowackiego wynika, ze dzielo polskiego poety moze by¢ rozwazane
jako rodzaj nasladowania, a zarazem przepisania i przejecia (mimikra, appropriation, kata-
chreza) historiozoficznego dyskursu kolonizatora. Badacz konkluduje: ,Mesjanizm jest w tym
podejsciu przerobiona wersja dyskursu hegemonialnego, odnoszacego sie do Heglowskiej
filozofii dziejow, i przez to narzedziem w rekach tych, ktorzy walcza przeciwko kolonizatorom
0 swoja tozsamos¢ |[...]” (s. 182).

Czes¢ analityczna tomu Stowacki postkolonialny zamyka Artur Duda teatrologicznym
studium inscenizacji Wodzinskiego, ktory swoim postkolonialnym odczytaniem pieciu dra-
matéw Stowackiego zainspirowal Kuziaka do serii literaturoznawczych przedsiewzie¢, skla-
dajacych sie na pozniejsza ksiazke. Duda podkresla, ze Wodzinski pokazuje spora czes¢ hi-
storii Polski - od czaséw Jana Kazimierza (Mazepa), po koronacje cara Mikotaja (Kordian) -
w formie ,rekonstrukeji historycznej”, ktéra badacz postrzega jako rodzaj ,wizji lokalnej”
wlaczajacej odbiorce w ,metodyczny proces odkrywania prawd o Polsce i Polakach, ukrytych
w dramatach Stowackiego” (s. 187). Aktorzy bowiem, we wspolczesnych kostiumach, ,raczej
markuja, niz graja postaci dramatu”, ten zabieg zas ,odziera dramaty Stowackiego z patosu,
z dusznego kostiumu historycznego, czyni z wszystkich wydarzen na scenie na wskros te-
atralne performance” (s. 188). 6-godzinny maraton rozgrywa sie w zamku, ktory staje sie

7 Napolskim gruncie A. Gall znany jest z propagowania postkolonialnej lektury dziet XIX-wiecznych
- zob. Gaweda jako medium literackiej polityki pamieci. ,Pamiatki Soplicy” Henryka Rzewuskiego.
,Stupskie Prace Filologiczne” t. 6 (2008); Konfrontacja z imperium. Mickiewicz (,Dziady”, cz. III)
i Pusziin (,Jezdziec miedziany”) w perspektywie postkolonialnej. Jw., t. 8 (2010).
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przestrzenia polskiej historii, ogladanej z perspektywy mtodego Polaka - Zbigniewa, Leona,
Szczesnego, Kordiana — a wszystkie jego wcielenia ,to stabi miodziency poddani narodowej
tresurze”, przezywajacy lek przed podjeciem ,niedosciglych wzoréw rycerza, syna wielkiego
narodu i swojego wielkiego ojca, stereotypu Polaka, Ukrainca i Zyda, ksiedza i niewolnika”
(s. 133-134). W owej opresyjnej przestrzeni ulokowal Wodzinski ,dojmujacy teatr szarpaniny
zwlasna tozsamoscia”, z mentalnoscia niewolnik6éw, stabych i cierpiacych, ktérych ideologia,
a zarazem theatrum wyzwolenia okazuje si¢ mesjanizm.

Ksiazke zamyka zapis panelu zatytulowanego Stowacki posticolonialny, ktéry odbyt sie
przed premiera spektaklu Wodzinskiego w styczniu 2010 w bydgoskim Teatrze Polskim, oraz
komentarz Domarnskiej do tej debaty. Przewijaja sie¢ w nim tematy juz wystepujace w oma-
wianych tu studiach lub takie, na ktére warto w kontekscie postkolonialnym zwréci¢ uwa-
ge: w dzietach Slowackiego, Mickiewicza i w polskim romantyzmie. Wszyscy dyskutanci sa
przekonani o sensownosci podejmowania badan postkolonialnych nad literatura roman-
tyczna - z wielorakich powod6w: poniewaz inspiracja plynaca z myslenia Saida ,jest w sta-
nie wyrwac nas z tradycji wiktymistycznej” (Skorczewski, s. 203), ,problematyzuje relacje
miedzy marginesem a centrum” (Skrendo, s. 205), pozwala zobaczy¢ - np. w Ksiedzu Marku
- ,ze Polacy sa rzeczywiscie uwiklani w podwdjne doswiadczenie kolonialne”, podlegaja
dominacji Rosji, ,rekompensuja” to ponizeniem Zydow (Zotkos, s. 212), umozliwia nowe
odczytanie kanonu, np. Kordiana, ktéry w odniesieniu do biografii gtéwnego bohatera i dzie-
jow Polski okazuje sie dramatem co najmniej tréjwariantowym (Borowczyk, s. 232), postu-
gujacym sie mieszanina jezykow tozsamosciowych, a nie utworem napisanym ,w kodzie
Mickiewiczowskim” (Kuziak, s. 233).

Na podsumowanie mozna by wybrac¢ zdanie Domanskiej: ,Problemem nie jest zatem to,
czy promowac postkolonializm, ale w jaki sposob polska humanistyka moze wygenerowac
swoje lokalne studia postkolonialne” (s. 246), adekwatne do naszego doswiadczenia histo-
rycznego i literatury. Ksiazke Stowacki posticolonialny konczy jednak inna refleksja Doman-
skiej, przypominajaca o tym, ze studia postkolonialne naleza do humanistyki zaangazowa-
nej, sa praktyka demaskatorska oraz rewizjonistyczna i dobrze byloby zadac sobie pytanie,
czemu - procz ,przepisania” literatury i dziejow Polski — maja one stuzy¢.

Bez watpienia omawiana tu ksiazka otwiera nowe mozliwosci nie tylko przed interpre-
tatorami tworczosci Stowackiego, ale i przed historykami literatury romantyzmu. Wypowie-
dzi badaczy nie przekreslaja dorobku dyscypliny, a przez swoje kulturowe, transdyscypli-
narne ukierunkowanie kaza spojrzec¢ zyczliwszym okiem na dawniejsze prace piSmiennicze,
nie operujace jeszcze ostrymi przedzialami pomiedzy estetyka, historia idei, historiografia,
geografia i literatura. Skoro inspiracja postkolonialna pozwala powiedzie¢ co$ nowego o .ja”
romantycznym, ,dziejach bajecznych”, Sybirze, relacjach polsko-zydowskich, sarmatyzmie
i mesjanizmie - zastuguje na uwage.

Na koniec wypada odnotowa¢ nieszablonowy, a organicznie zwiazany z istota postkolo-
nializmu pomyst na te ksiazke: krytyka postkolonialna nie jest gotowa metoda, lecz raczej
zbiorem lokalnych praktyk interpretacyjnych, dlatego tez trudno bytoby ja zaprezentowac
w formie akademickiego wykladu. Zdarzeniowy charakter Stowackiego postiolonialnego,
ktorego centrum stanowi interpretacja teatralna Stowackiego - towarzyszy zas jej konstela-
cja odczytan literaturoznawczych - znakomicie uwypukla charakter postkolonializmu.

Abstract

DANUTA ZAWADZKA University of Bialystok
SLOWACKI FROM A POST-COLONIAL PERSPECTIVE

The text reviews the collection Stowacki postlkolonialny (Post-colonial Stowaclki) edited by Michal Kuziak
which encompasses studies in Juliusz Stowacki’s creativity viewed from the Post-colonial criticism
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standpoint by literary scholars, theatrologists, and history philosophers. The subject of reflection is
the issue of usability of the Post-colonial research to Polish romantic literature understanding and the
advantages of the tools developed within this methodology in interpreting Stowacki’s individual pieces.



