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PRZESTRZEN HISTORII, PRZESTRZEN TEKSTU - PARALELE LELEWELA
I MICKIEWICZA*

Punktem wyjScia moich rozwazan jest dzieto Joachima Lelewela Historyczna para-
lela Hiszpanii z Polskq w XVI, XVII, XVIII wieku i pytanie o jego wplyw na 6wczesna
literature. Podobne zalozenie moze wydac sie arbitralne, ma jednak za soba pewna
tradycje badawcza - przed 50 laty Wactaw Kubacki w paralelach upatrywat istote
historyzmu romantycznego i wywodzil je wlasnie od Lelewela:

Aktualnosé ,historycznych” tragedii i romanséw rycerskich, jakie pisali klasycy, byla powierzchow-
na, polegata na przypadkowych podobienstwach sytuacji; jej mechanizmem literackim jest aluzja.
Aktualnos¢ historycznych dziet romantykow wynika z analogii historycznych. Mechanizmem aktuali-
zacji romantykow jest paralela historyczna. Dzielny to Srodek agitacyjny, wypréobowany w pu-
blicystyce historycznej i politycznej. Przyktadem: Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq w wieku XVI,
XVII i XVIII Lelewela oraz szkic Petersburg i Konstantynopol Mochnackiego!.

Kubacki wskazuje na Lelewela i Mochnackiego jako ojcow myslenia opartego
na analogii, ale szkic tego ostatniego Petersburg i Konstantynopol (1832) jest duzo
pozniejszy w stosunku do napisanej w 1820 r. paraleli hiszpanisko-polskiej, opub-
likowanej 11 lat pozniej w powstanczej Warszawie. Tym wieksze ma to znaczenie,
ze w moich rozwazaniach literature bedzie reprezentowal Adam Mickiewicz, ktore-
go zwiazki biograficzne z Lelewelem pozwalaja przyjmowa¢ mozliwos¢ poznania
Historycznej paraleli jeszcze przed jej ogloszeniem, przypuszczalnie w latach
1822-1824. Wowczas to Lelewel powrécit do Wilna na tzw. druga profesure i pod-
jal wyktady z historii starozytnej oraz powszechnej (z elementami ,historyki”, tj.
metodologii historycznej), Mickiewicz zas, zniechecony do Kowna, czesto odwiedzat
swoich wilenskich kolegéw, a takze samego profesora historii. Wtedy tez blizej
poznali sie i zaprzyjaznili, czego dowodem $wiadczacy o fascynacji historia i osoba
profesora wiersz Mickiewicza Do Joachima Lelewela (1822), jak tez pozniejsze wy-
darzenia towarzyszace procesowi filomatéw, zwlaszcza fakt, ze poeta zostat zwol-
niony z wiezienia za poreka Lelewela.

Sciste zwiazki biograficzne obu twoércow w polaczeniu z uwaga Kubackiego
wskazujaca Lelewelowski rodowod romantycznego historyzmu literackiego skla-

* Ustalenia tu zawarte wykorzystuje w mojej ksiazce Lelewel i Mickiewicz. Paralela (Bialystok
2013), ktora ukazala sie po ztozeniu artykutu do druku.

I W. Kubacki, Twérczosé Feliksa Bernatowicza. Wroclaw 1964, s. 48.
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niaja do przypomnienia i nieco obszerniejszego przesledzenia niektorych aspektow
narracji historycznych wilenskiego profesora. Wydaje sie réwniez, ze w przypadku
pozniejszych, emigracyjnych dziet Lelewela mozna méwic¢ z kolei o inspirowaniu
sie Mickiewiczem, zwlaszcza ze ich autor od poczatku przejawial zainteresowanie
utworami z pogranicza literatury i dziejopisarstwa, recenzujac Pielgrzyma w Do-
bromiluIzabeli Czartoryskiej oraz Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza.
Jesli zas pojecie ,wplywu” Lelewela na Mickiewicza (oraz w przeciwna strone) wy-
dawaloby sie nazbyt zobowiazujace, warto przynajmniej sprawdzi¢, na ile bliskie
byto myslenie i pisanie o historii w przypadku ludzi, ktérzy w swoim czasie dosko-
nale sie rozumieli?.

Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq nalezy do najbardziej znanych tekstow
Lelewela, najbardziej cenionych i odpornych na dezaktualizacje, przyciaga bowiem
zainteresowanie rowniez dzisiejszych badaczy. Mimo zapomnienia Lelewela przez
historykéw i polonistow ukazala sie¢ w r. 2006 jej reedycja, ze wstepem Jana Kie-
niewicza®, podczas gdy jedyne powojenne wydanie Dziet Lelewela, zainicjowane
w 100-lecie Smierci dziejopisarza, w tajemniczy sposob utkneto, cho¢ w 2011 r.
mineta juz kolejna, 150 jej rocznica. Edycja Kieniewicza rozni sie od tej zbiorowej,
zawiera odnaleziony przez Terese Wysokinska dalszy fragment Paraleli, zatytuto-
wany przez historyka w manuskrypcie: Kontynuacja. Polacy i Hiszpanie prébuja
sie podzwignac*. Zatem dzieto, ktore Lelewel stworzyt w r. 1820, w poczatkowym
etapie kariery naukowej i pisarskiej, nastepnie bez poprawek oglosit w r. 1831,
kontynuowat rowniez potem - jak przypuszcza Kieniewicz, wr. 1836 lub 1837 —na
emigracji, w Brukseli. Musiato wiec by¢ ono istotne dla samego autora, niezaleznie
od zmieniajacych sie okolicznosci biograficznych i politycznych.

Od dawna tez cieszy sie Historyczna paralela uznaniem komentatoréw jako
pionierska na polskim i europejskim gruncie, oryginalna préba komparatystyki
historycznej. Pisali o niej niemal wszyscy badacze Lelewela, wiazac wypracowana
przezen metode porownawcza z wyktadem historii powszechnej i jego wymogami®.
Dokumentowane juz tylko w tytulach pism przyklady komparatystyki Lelewela

2 W tej sprawie nie ma jasnosci. Z nielicznych prac ostatniego polwiecza wynika, ze historycy lite-
ratury raczej nie dostrzegaja istotnych zwiazkéw miedzy Mickiewiczem a Lelewelem (zob. K. Gor-
s ki, Mickiewicz - Lelewel. Torun 1986. - J. Law s ki, Mickiewicz — mit - historia. Studia. Biatystok
2010, s. 207, 233), historycy historiografii zas zauwazaja podobienstwo ich syntez historycznych,
ktore okreslaja jako ,dwa, cho¢ znacznie odmienne, ujecia tej samej idei” (M. Wierzbicka,
Lelewel a Mickiewicz. Problem trwatosci romantycznych koncepcji dziejéow Polski. W zb.: Joa-
chim Lelewel - cztowiek i dzieto. W 200-lecie urodzin. Materiaty z ogdlnopolskiej sesji naukowej,
Zagari, 12-14 IX 1986. Red. K. Bartkiewicz. Zielona Gora 1988, s. 242); w tym duchu pisze tez
o Mickiewiczu, zaliczajac jego prelekcje paryskie do historiografii romantyzmu, A. Wierzbicki
w pracach Historiografia polska doby romantyzmu (Wroctaw 1999, s. 426) oraz Spory o polska
dusze. Z zagadnieri charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku (wyd. 2,
rozszerz. Warszawa 2010, s. 76-107).

3 J. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq w XVI, XVII, XVIII wieku. Wyd. nowe. Przygot.

J. Kieniewicz. Warszawa 2006. Dalej do tego dziela odsytam skrétem L. Liczba po skrocie

wskazuje stronice.

Zob. J. Kieniewicz, Dlaczego trzeba czytac Lelewela? L 9.

5 Wezesniejsze prace omawia M. H. Serejski (Paralela Hiszpanii z Polskq. W: Koncepcja historii
powszechnej Joachima Lelewela. Warszawa 1958, s. 376-378).
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pokazuja, ze paralela byla nieprzypadkowym elementem jego warsztatu: Historycz-
na paralela Hiszpanii z Polska, Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815, Poréw-
nanie dwu powstan narodowych 1794 i 1830, Poréwnanie Naruszewicza z Karam-
zinem, Historyczny rozbiér prac Naruszewicza i Czackiego. Lelewel uprawial wiec
komparatystyke nie tylko historyczna, jak w przypadku Trzech konstytucji czy
Poréwnania dwu powstan, lecz i literacka. Ta ostatnia najpelniej chyba doszta do
glosu w pracy zestawiajacej historiografie dwéch wielkich poprzednikéow Lelewela:
Naruszewicza i Czackiego, gdzie znajdujemy poroéwnanie - i to wysokiej proby —
takze narracji historyczne;j.

U Mickiewicza przykladow ewidentnych, ,tytutowych” tak wielu nie ma - procz
np. rozprawy Goethe i Byron oraz kilku p6zniejszych artykutow z publicystyki po-
litycznej okresu , Trybuny Ludow” — ale nie Swiadczy to o niewystepowaniu samej
metody. Samuel Fiszman, ktory pisal o komparatystyce jako podstawowym aspek-
cie jednoczacym prelekcje paryskie i szukat jej przejawow we wczesniejszych teks-
tach poety, zmuszony byt wymieni¢ niemal wszystkie wieksze dzieta®. Jednak nie
paralela jako poczatek komparatystyki tutaj nas interesuje, lecz mniej moze oczy-
wisty zwiazek paraleli z mysleniem o historii w kategoriach przestrzennych i z geo-
grafia. Najpierw wypadnie zwroci¢ uwage na ten rodzaj spacjalnosci, ktory trzeba
by nazwa¢ przestrzenia tekstu.

Nowatorstwo metody zastosowanej w Historycznej paraleli Hiszpanii z Polska
znajduje swoje odbicie w zabiegach formalnych, Lelewel wykorzystal bowiem zapis
i druk dwuszpaltowy: po lewej stronie omawial dzieje Hiszpanii, po prawej zas ten
sam okres w historii Polski. Do podobnego rozwiazania historyk uciekal sie pozniej
i w innych swoich paralelach, np. w Poréwnaniu dwu powstan narodowych 1794
i 1830. Jeden z ostatnich interpretatorow Historycznej paraleli Hiszpanii z Polska,
Maciej Ptaszynski, laczy dwuszpaltowosé z ikonicznoscia i formula ,ut pictura
poesis”:

Dwie réwnolegle kolumny tekstu sa [...] doskonalym swiadectwem oddzielnosci, autonomicznosci
obu watkow [tj. dziejow Hiszpanii i Polski — D. Z.] Zabieg ten jest wykroczeniem przeciwko sposobom
przedstawiania uznawanym implicite w literaturze i przeciwko konwencjom przyjetym w prozie, a juz
z pewnoscia w prozie naukowej. Dotyka sie tu jednego z podstawowych probleméw semiotyki: zwiazku
miedzy forma i odniesieniem znaku oraz ,problemu referencji wypowiedzi literackich”. Postawe prezen-
towana przez Lelewela wyraza formula ut pictura poesis. Zaklada ona, ze jednym z celéw wypowiedzi
literackiej jest malowanie ,,obrazow w naszych glowach” czy ,krajobrazow duszy™”.

Nie chodzi jednak o tradycyjnie rozumiane ,malowanie stowem” lub o zwiazki
z malarstwem, lecz - jak dodaje Ptaszynski — o ,specyficzny” rodzaj ikonicznosci,
ktory zamiast wyrazania obrazu badz dzwigku ma na celu oddawanie relacji. Za
klasyfikacja Charlesa Sandersa Peirce’a proponuje Ptaszynski méwié nie o obrazie,

6 S. Fiszman, Komparatystyka w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza. ,Pamietnik Literac-
ki” 1981, z. 2, s. 114-125. Na temat uprzywilejowanej pozycji por6wnania w prelekcjach i w ro-
mantyzmie w ogole zob. tez M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich. W:
A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybér. Przel., koment. L. Ptoszewski. Wybor, wstep,
oprac. M. Piwinska. T. 1. Krakow 1997, s. 20.

7 M. Ptaszynski, Polityka i historia. ,Historyczna paralela Hiszpanii z Polska w XVI, XVII, XVIII
wieku” Joachima Lelewela. ,Przeglad Humanistyczny” 2002, nr 1, s. 25.
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ale o ,diagramie”, poniewaz ten wiasnie typ ikony nakierowany jest na ilustrowanie
relacji pomiedzy elementami przekazu. Badacz nie rozwija owej semiotycznej in-
terpretacji Historycznej paraleli Hiszpanii z Polska, by¢ moze ze wzgledu na szczu-
plosc¢ formy artykutu - jednak ze wszech miar godna jest ona glebszego rozwazenia
i uzasadnienia.

Wypada postawic¢ sobie kilka wstepnych pytan: skad u Lelewela owo upodoba-
nie do ikonicznosci diagramu, na czym polega ,specyficznos¢” wlasnie takiej sklon-
nosci, czy ma ona charakter epizodyczny, czy tez odsyla do trwatej tendencji w hi-
storiografii tego autora? Powr6¢my na moment do przytoczonej wypowiedzi o dwu-
szpaltowosci jako ,wykroczeniu przeciwko sposobom przedstawiania” uznanym
w literaturze i historiografii. Ptaszynski mial zapewne na mysli odstapienie przez
Lelewela od linearnej czasowosci narracji. Jesli bowiem narracje uwazamy za od-
bicie czasowej natury swiata, a podazanie za opowiescia za przejaw temporalnosci
rozumienia®, to co oznaczaja zastosowane przez Lelewela rownoleglosé i zwielokrot-
nienie, podwojenie Sciezki narracyjnej?

Przede wszystkim sygnalizuja, jak sie wydaje, ,przetaczenie sie” z jezyka czasu
na jezyk przestrzeni, z temporalnego przedstawiania historii na spacjalne sposoby
jej ujmowania. Za Jerzym Topolskim trzeba by tu mowic¢ o przejsciu z narracji
i myslenia diachronicznego na synchroniczne:

W narracjach diachronicznych mamy do czynienia z mysleniem, ktére czesto nazywa sie linearnym,
osadzonym na kauzalnej wizji Swiata, podczas gdy w narracjach strukturalnych wiecej jest myslenia
synchronicznego, obrazowego, nasuwajacego analogie z percepcja malarstwa®.

Lelewel niejeden raz korzystat z rozwiazan ikonicznych i bardzo czesto — by tak
rzec - uprzestrzennial swoja narracje historyczna, stawiajac obok siebie nawet
wydarzenia lub zjawiska, ktére wezesniej musiat ,wyjac” z szeregu diachroniczne-
go (Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815, Poréwnanie dwu powstan narodowych
17941 1830, Historyczny rozbior prac Naruszewicza i Czackiego). Cenil ikonicznosé
kojarzaca sie z potocznie rozumianym diagramem, a wiec tabele i tablice chrono-
logiczne (nazywat je niekiedy ,letnikami”) oraz mniej oczywiste typy ,diagramow”,
do ktérych Peirce zalicza rowniez mapy.

Mozna bowiem uznaé, ze obraz tekstu Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskaq
przypomina mape. Pokazuje ona jednak nie potozenie geograficzne obu krajow, lecz
relacje wyzszego rzedu: bieg ich dziejow wzgledem siebie, ,geografie” ich historii.
Przedrostek ,geo-" nie jest tu calkiem na miejscu, jedyna Ziemia, ktéra wyobraza
owa dziwna mapa, bytaby wyimaginowana planeta historii. Scislej — wielu historii,
w tym wypadku co najmniej trzech: Historii, ktora jest jedna i wspélna (nazwijmy
ja tutaj historia powszechna w modernistycznym, tj. oSwieceniowym ujeciu) oraz
zawartych w niej rownoleglych ciagéw dziejow Hiszpanii i Polski. Nie jest bowiem
prawda, jak sugeruje wspominany tu Ptaszynski, Ze linie hiszpanska i polska maja

8 O ewolucji narracji historycznej ,w kierunku struktury rozumienia dziatan ludzkich przebiegajacych
w czasie” zob. K. Rosner, Narracja, tozsamo$é, czas. Krakow 2003, s. 62 n.

9 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej. Wyd. 2. Warszawa
1998, s. 120.
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sie nigdy nie zbiegna¢!®. Lelewel ignoruje prawa geometrii: dwie proste réwnolegte
tacza sie w pewnym momencie w tekst jednoszpaltowy — w miejscu, w ktérym sta-
ja sie aspektami Historii, procesu powszechnodziejowego. Stanowi ono - narracja
zajmujaca cala kolumne - jednoczesnie tertium comparationis paraleli. Polska
i Hiszpania porownywane sa bowiem pod wzgledem tego, jak sytuuja si¢ wobec
praw, wartosci i uwarunkowan rzadzacych w dziejach, np. wolnosci i despotyzmu
(réwniez w sensie prawnoustrojowym), spolecznych ruchéw emancypacyjnych czy
polozenia geopolitycznego.

Wyktadanie historii z wykorzystaniem grafiki i geografii nie nalezato do rzad-
kosci w epoce Lelewela, przeciwnie, byt to popularny dos¢ pomyst z zakresu meto-
dyki tej nauki, zwlaszcza w poczatkowych etapach ksztatcenia. W pooswieceniowej
kulturze oka ten sposob wykladania uchodzil za latwiejszy, stad wlasnie kariera
metody pogladowej i wszelkich ikonicznych suplementow do historii narracyjne;j.
Lelewel jako nauczyciel akademicki ma posrod swoich dziet artykuly zalecajace
poprzedzanie nauki historii geografia, a takze ,diagramami”, tj. wszelkiego rodzaju
Jtablicami”!!. Trzeba jednak zaakcentowac, ze poza niewatpliwym wptywem epoki
mozna posadzac Lelewela o indywidualna sklonnos¢ do widzenia synoptycznego,
rownoczesnego, o upodobanie do synchronicznosci.

Wspolczesni nam historycy podkreslaja, ze ukul on termin ,historia opowiada-
jaca”, wskazujac kategorie czasu jako najwazniejsza dla dziejopisarza i kladac
fundamenty pod nowozytna, wielowatkowa narracje oparta na doswiadczeniach
powiesci historycznej (Waltera Scotta) i realistyczne;j'2. Lelewel jednak nie rozwinat
szerzej tej koncepcji, a jego pisarski warsztat nie stal sie szkota ,historii opowia-
dajacej”: jej rzeczywiste narodziny mialy miejsce dopiero w pokoleniu nastepnym,
m.in. pod piérem Karola Szajnochy. W tym kontekScie warto pamieta¢ o innej
sposréd powolanych przez Lelewela kategorii narracyjnych - o ,historii opisuja-
cej"!3, ktorej - jak sadze — on sam byt wieloletnim praktykiem, jesli nie entuzjasta.

Z przywiazania do tej starszej, geograficznej formuly historiografii bierze sie
prawdopodobnie Lelewelowska preferencja ,narracji synchronicznej” i jezyka prze-
strzeni, m.in. trwajaca przez cale zycie pasja kartograficzna. Znajduje ona monu-
mentalne zwienczenie naukowe w nie przyswojonej dotad polszczyznie Géographie
du moyen age (1850-1852), wydanej z atlasem, oraz w opublikowanym anonimowo
Albumie rytownika polskiego (1854), ktory przynosi opowies¢ na temat Lelewelow-
skiego pisania historii rylcem i zawiera przebogaty zbior pieknie kolorowanych map,

10 Ptaszynski, op. cit., s. 26.

11 Rozpoczynanie edukacji historycznej od geografii jako ,niezmiernie do oka przemawiajacej” zaleca
iuzasadnia J. Lelewel wartykule zr. 1818: O tatwym i pozytecznym nauczaniu historii (w: Dzie-
ta. T. 2: Pisma metodologiczne. Oprac. N. Assorodobraj. Cz. 2. Warszawa 1964). Ikoniczne
dodatki (mapy, tablice, letnik) towarzysza Dziejom starozytnym J. Lelewela (Wilno 1818),
najbardziej chyba nowatorskiemu dzietu pod wzgledem dydaktycznym (wrecz interaktywnemu),
gdyz wyposazone ono zostalo rowniez w instrukcje wiaczania ich do lektury (s. 9-10).

Pionierska na gruncie polskim koncepcje ,historii opowiadajacej” Lelewela omawia V. Julkow-
ska w pracy Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szaj-
nochy (Poznan 2010, s. 250-255).

O rozumieniu ,historii opowiadajacej” i ,historii opisujacej” zob. J. Lelewel, Historia. Jej rozga-
tezienie, na czym sie opiera. W: Dzieta, t. 2, cz. 1, s. 234-242.

12

13
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herbow, pieczeci, monet, elementow architektury. Na innym zas, tekstualnym,
poziomie upodobanie do narracji synchronicznej objawia si¢ poprzez maniere do-
dawania not, przypiskow i zapelniania marginesow w manuskrypcie!* - poprzez
dazenie, by stworzy¢ kolejna wersje tekstu bez uniewazniania poprzedniej. Typowym
przykladem podobnej strategii narracyjnej jest posta¢, decydujacego dla Lelewe-
lowskiej teorii gminowladztwa, tekstu Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, ktory
ukazal sie jako autonomiczny, ale w zamysle byl rowniez — o czym Swiadczy przed-
mowa - ciagiem uzupelnien do duzo wczesniejszej syntezy Dzieje Polski potocznym
sposobem opowiedziane:

Rozdzialy tych uwag moga wej$¢ miedzy rozdzialy opowiadanych dziejow, tworzac z nimi jedne
calos¢ wspolnie tez same do czytania roztaczaja osnowe. Dos¢ jest przebiec rozdzialy opowiadanych
dziejow, a po kazdym okresie wzias¢ rozdzialy uwag, ktore jak ciag dalszy opowiedziane rozwazaja, tak
ze rozdzialy obu placza sie i schodza w jeden watek do konca. Wskazac rozdzialow plecionke nie zanie-
dbuje!®.

Lelewel zatem oczekiwal, ze czytelnik bedzie mial przed soba oba dzieta i pod-
czas lektury te, jak sam mowil, ,plecionke” starego tekstu z nowym ulozy sobie
w calos¢ - od siebie dodal tylko instrukcje, w ktorym miejscu je Iaczy¢. Odbiorcy
przypadt wiec obowiazek wytworzenia diachronicznej formy z dwéch synchronicz-
nych wzgledem siebie ciagow narracyjnych, dziejow Polski i dziejow ludu — w uprosz-
czeniu: politycznego i spolecznego. Co ciekawe, obowiazek ten nie zostat z odbior-
cy zdjety w kolejnych wydaniach, Lelewel bowiem nie decydowat sie na polaczenie
obu czesci syntezy i nadal publikowal Uwagi i Dzieje Polski jako osobne utwory.
Trudno to jednak oceniac z dzisiejszej perspektywy — romantyzm byt epoka wielkich
czytelnikow i kiedy Lelewel oglaszal w ,Tygodniku Wilenskim” rozprawe Jakim ma
by¢ historyk (1818), to nie tylko polemizowat z lekcewazaca historie postawa Jana
Sniadeckiego!®, ale i popularyzowal poglad o spolecznej misji ,dziejarza”, ktora
w pewnym sensie podejmowat kazdy odbiorca jego dziet.

Dzisiaj powiedzielibySmy, ze sygnalizowane tu zabiegi sa interesujaca rewolta
przeciw dyktatowi narracji temporalnej, jednonurtowej, oraz przeciwko konieczno-
Sci wyboru jednej, ostatecznej wersji powstajacego tekstu, ktora przekresla wezes-
niejsze. Oczywiscie, rewolta katastrofalna w skutkach dla edytora, jesli nie jest on
wyposazony w multimedialne srodki przekazu, a w rezultacie rowniez dla uczonego
i tworcy, czego autor nie wznawianych od XIX w. Uwag nad dziejami Polski i ludu
jej moze by¢ smutnym przykladem. W epoce Lelewela podobna technika narracyjna
wynikatla raczej - nie liczac emigranckich powodow siegania po rozwiazania prowi-
zoryczne - z szukania dopiero formy dla nowego odczucia dziejéw, ktére Reinhart
Koselleck opisuje jako wszechwtadne, progresywne, nie dajace sie zatrzymac!”.

14 Czesc np. dopiskow do prac metodologicznych wydata N. Assorodobraj w postaci osobnego tekstu,
nazywajac je Notatami do historyki, wtrety z margineséw przenosita w miare mozliwosci do przy-
pisow, zob. Lelewel, Dzieta, t. 2, cz. 1, s. 209-232 i s. 484-486 (Komentarze).

15 J. Lelewel, Uprzednia mysl, czyli stowa do poszukiwan wstepne. W: Polska, dzieje i rzeczy jej.
T. 3. Poznan 1855, s. 28.

16 7ob. Lelewel, Dziela, t. 2, cz. 2, s. 687 (Komentarze).

17 R. Koselleck, Semantyka historyczna. Wybrat, oprac. H. Ortowski. Przet. W. Kunicki.
Poznan 2001, s. 75-106.
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Zatem rowniez nie pozwalajace sie unieruchomic w tekscie, reprezentacji dezaktu-
alizujacej sie juz w momencie powstawania, bo nie potrafiacej sprosta¢ szybkosci
zachodzacych zmian. Nowozytne pojecie dziejow zerwalo, jak pokazuje Koselleck,
z toposem historia magistra vitae - czego bowiem historia mogta uczy¢, skoro nic
w niej nie wystepowato dwa razy? Owa jednokrotnos¢ wydarzen rowniez zachecata
—jak sadze — do narracji tymczasowych i roboczych, do prac o statusie ,materialow
do historii”, ktore raczej daja wglad w niezakonczony zywy proces dziania sie, niz
prezentuja ostateczny jego rezultat. Ten z zalozenia byt sprawa przyszlosci i ona
wlasnie stala sie podstawowym punktem odniesienia w w. XIX, co doskonale wy-
czuwamy takze w literaturze romantycznej, w jej futurystycznym i profetycznym
ukierunkowaniu. A zarazem niepewnos$¢ wynikajaca z progresywizmu dziejow
i fragmentarycznych narracji o nich wytwarzata potrzebe uje¢ caloSciowych. Na
niemieckim gruncie prowadzito to do rozwoju systemowej, idealistycznej filozofii
dziejow, w Polsce zas raczej znalazlo zaspokojenie w bardziej pragmatycznych uje-
ciach - syntezach historycznych (literackich i historiograficznych), ktére w roman-
tyzmie przezywaja swoj rozkwit (np. Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedzia-
ne, Polska odradzajaca sie, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej Lelewela, prelekcje
paryskie Mickiewicza)'8. Niestety, pamie¢ o tym wspdlnym dla literaturoznawstwa
i historiografii typie narracji historycznej, bogatym w odniesienia historiozoficzne
i publicystyczne (oraz polityczne) na gruncie mickiewiczologii dzi$ juz zagineta,
ustepujac miejsca ostrym podzialom miedzy obiema dziedzinami.

Co do owej bardzo gruba kreska zarysowanej zmiany w odczuwaniu dziejow —
wypada dodac, ze ogranicza ona reprezentatywnos¢ uwagi Kubackiego o paralelizmie
(podobienstwie) jako istocie historyzmu romantycznego. Zasadnos¢ myslenia przez
analogie, w kategoriach podobienstwa musi by¢ opatrzona zastrzezeniami z tego
samego powodu, z jakiego dokonat si¢ rozpad Cyceronskiego toposu, a raczej jego
istotna redefinicja, bo z analiz Kosellecka wynika, ze — naturalnie - historia nadal
czego$ uczy, np. kreatywnosci, ale juz nie poprzez gotowe egzempla. Tak samo
z paralelizmem: Lelewel ktadl nacisk na to, by w miare mozliwosci zestawia¢ wy-
darzenia z tego samego czasu (rzeczywiscie réwnolegle), lecz pamietaé, ze porow-
nywanie prowadzi z reguly do odkrycia roznic, nawet jesli na pierwszy rzut oka
dostrzegamy podobienstwo.

Powr6émy teraz do ,plecionek” i sprawy narracji. Aby da¢ wyraz historycznosci
rozumienia, Lelewel utrwalal zapewne poszczegélne jego momenty, z gory godzac
sie na ich dezaktualizacje i koniecznos¢ suplementowania. Zachowywal wczesniej-
sze wersje tekstu, traktowal je jako fragmenty ,stajacej sie” opowiesci i dazyt do
stworzenia wirtualnej formy - w wyobrazni czytelnika - ktéra obejmowataby 6w
rozciagniety w czasie palimpsest (np. historii Polski) w calej jego przestrzennosci.
Jako sposob prowadzenia wywodu naukowego moze sie to wydawaé dziwaczne
i nierozwazne, miesci sie przeciez w literackiej kulturze epoki. Niezapleciona ,ple-
cionka” przypomina mianowicie alinearna kompozycje Dziadéw, w ktorej nie spo-

18 Zob. J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski. Lodz 1961, s. 12-90
(tytul mylacy, ksiazka zawiera uwagi réwniez o literackiej syntezie historycznej, w tym z okresu
romantyzmu). - M. Wierzbicka, Dawne syntezy dziejéw Polski. Rozwdj i przemiany koncepcji
metodologicznych. Wroctaw 1974, s. 18-46.
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sob diachronicznie uporzadkowac poszczegolnych czesci ani z porzadkowania
zupelnie zrezygnowac. Tego rodzaju podobienstwo emigracyjnych narracji histo-
rycznych Lelewela do literackich konstrukeji dramatycznych oraz do malarstwa
mogloby z kolei $wiadczy¢ o inspirowaniu sie romantyczna forma otwarta, Goethe-
anska i Mickiewiczowska'?, o czerpaniu przez profesora z pisarskich dokonan jego
bylych uczniow.

Upodobania do synoptycznosci nie warunkowata jednak tylko indywidualna
wyobraznia Lelewela, taczyto sie ono z wykladem historii powszechnej, ktéra latwiej
byto uzmystowi¢ sobie w postaci narracji synchronicznej niz poprzez sama diachro-
nie. Warto przypomnieé¢, na jak karkotomne rozwiazania zdecydowal sie Ignacy
Krasicki — w jednym tekscie, Historia na dwie ksiegi podzielona, postanowit fabu-
larnie opowiedzie¢ dzieje Swiata: jego bohater musiat by¢ nieSmiertelny, regularnie
zazywac balsam odmtadzajacy i nieustannie podrozowac?. Naturalnie, fabularnosé
stwarza odrebne wymagania, ale z troski o jednosc¢ i sp6jnos$¢ narracji nie moze
przeciez zrezygnowac zadne przedstawienie przeszlosci. Innym wyjasnieniem inkli-
nacji do synchronii wydaje sie Lelewelowskie pojmowanie czasu — w wykladach
wstepnych do dziejow powszechnych wprowadzal on studenta w swiat rozmaitych
jego miar, a wiec zupelnie umownego, relatywnego jego postrzegania w zaleznosci
od epoki i kultury:

Z réznego narodéw przyzwolenia powstaja godziny, dni, miesiace i lata sztuczne, czyli urzadzone
(civiles, artificiales). Etruskowie i niektore w Italii narody liczyly lata dziesieciomiesieczne (majace dni
304). Wszakze powszechnie usituja sie narody trzymac¢ miesiecy i lat ksiezycowych lub stonecznych.
Arabowie, a za nimi wszyscy mahometanie, licza lata ksiezycowe (majace dni 354), ktére zeby nie chy-
bialy biegu ksiezyca, przestepne lata sa rozrzucone w cyklu ksiezycowych 302!,

I od tej zatem strony historia powszechna skladata sie z wielu poszczegolnych
historii, sam czas nie wystepowal bowiem jako zjawisko singularne, lecz pod wie-
loma postaciami. Zwlaszcza przez studentow-, Litwinow”, nawyktych do zycia wedtug
dwoch kalendarzy, gregorianskiego i julianskiego, wielos¢ czasu i historii musiata
by¢ traktowana najzupelniej naturalnie.

Trzeba przyznac, ze pomyst ,obrazkowego” przedstawiania historii i narracji
historycznej nie od razu przypad! Lelewelowi do gustu. W roku 1806 na posiedze-

19 O pogtebionej lekturze tekstow Mickiewicza mozna méwi¢ w odniesieniu do okresu wilenisko-ko-
wienskiego, kiedy Lelewel byl cenzorem Dziadéw i Grazyny. Na temat powstajacych przez dlugie
lata form tworczosci Goethego, ich podstawy antropologicznej oraz romantycznej formy otwartej
zob. M. Janion, Czas formy otwartej. Warszawa 1984, s. 291-298. - M. Janion, M. Zmi-
grodzka, Odyseja wychowania. Goetheariska wizja cztowieka w , Latach nauki i latach wedréw-
ki Wilhelma Meistra”. Krakéw 1998, s. 27-39.

20 A tak kwituje sie ten utwor jako ,zabawny i dziecinny galimatias z historii powszechnej”, ,galo-
pade ponad zawrotnymi przepasciami czasu”, wreszcie ,Smiertelnie nudna historie”. Zob.
P. Cazin, Ksigze biskup warminskiIgnacy Krasicki 1735-1801. Przet. M. Mrozinski. Postowie
oprac. i bibliografie uzup. Z. Golinski. Olsztyn 1986, s. 196-198. Lelewel znal Historie Krasic-
kiego, a nawet odnajdowat zmyslone przez niego postaci ,historyczne” na tablicach chronologicznych
z epoki — zob. J. Lelewel, Tablice chronologiczno-historyczne [...]. W: Polska, dzieje i rzeczy jej,
t. 18, cz. 2 (1865), s. 42.

21 J. Lelewel, Wyktad dziejéow powszechnych. W: Dzieta, t. 3: Wylktady kursowe z historii powszech-
nej w Uniwersytecie Wileriskim 1822-1824 (Oprac. M. H. Serejski. Warszawa 1959), s. 102-103.
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niu Towarzystwa Filomatycznego - poprzednika organizacji filomackiej zaloZonej
przez ,rowiesnikow Mickiewicza” - czytal on recenzje o wymownym tytule Uwagi
nad tablicq dziejopiska Fryderyka Strass wyszta w Berlinie w r. 1803 pod tytutem
,Potok czasu” i nad ksiazeczka do jej wyswietlenia przytaczona. Wymownym, bo
tytul wskazuje na ,przylaczenie” ksiazeczki do tablicy, nie na odwré6t — w obyczajach
epoki czesta byla wiec sytuacja, gdy tekstualne stowo mialo tylko towarzyszyc
przekazowi ikonicznemu. Strass byl z wyksztalcenia filologiem i teologiem, uczniem
pluralisty Friedricha Augusta Wolfa, znanego ze sporu o Homera, i w swojej pracy
pedagogicznej wykorzystywal graficzne przedstawienia historii powszechnej. Nie-
zwyktos¢ bedacej jego dzietem ,tablicy dziejopiskiej”?? lezy w jej malarskim cha-
rakterze, laczy ona bowiem synchronicznosé i schematyzm tabeli z figuratywnym
nieomal obrazkiem u gory. Wida¢ tam rozswietlona kule (Stonice?) i pod nia ciemne,
deszczowe chmury (pradziej6w?), z ktorych wyplywaja pokolorowane strugi (histo-
rii). Lelewel tak opisuje tablice Strassa Potok czasu:

Sama tablica jest pod tytulem Strom der Zeiten (Potok czaséw) [zatem tutaj ,czas6w”, nie ,czasu”
- D. Z.]. Dziwne wyobrazenie! z chmur plyna rzeki, a rzeki czaséw, rzeki w wielu miejscach niknace
i siebie, ze tak powiem, pozerajace. [...] Podobniejsza do prawdy, zeby jakakolwiek wymyslona roslina
miala swoj korzen i z niego wychodzita, anizeli gdyby potoki bez zadnych po gérach spadkéw z chmur
plynely .

Wyobrazenie czasu jako spadajacego z nieba ,potoku” nie znalazlo uznania
w oczach Lelewela, wolal on juz najdziwniejsze nawet drzewo (zastosowal je inny
autor tablic, krytykowany z kolei przez Strassa), ktore by ,przyzwoicie” z korzenia
wyrastalo. Jednak zastrzezenia budzit chyba nie tyle sam ,potok” czy tez - jak sie
w tej recenzji dalej mowi - ,rzeka”, ile owo nieprawdopodobienstwo spadania prosto
z chmur; zreszta na tablicy Strassa historia w postaci strumieni czasu sptywa na
ziemie raczej jako kolorowy deszcz niz jako ,potok”. Zrédiem calego dysonansu
wydaje sie gérna, malarska czes¢ tej tablicy, z burzowymi chmurami, z ktérych
wylaniaja sie w porzadku narastajacym owe ,strugi czasu”: od pojedynczego stru-
myka, przez rzeki, az do morza. Ta czes¢ ryciny nie byla zapewne w intencji Stras-
sa jedynie ozdobnikiem, raczej alegorycznym wstepem do rozumienia historii — na
analize tej alegorii nie ma tutaj miejsca — lecz w odbiorze Lelewela wywolywala ona
wrazenie braku realizmu.

Pozniej, w r. 1820 Lelewel napisal swa dwuszpaltowa Historycznag paralele
Hiszpanii z Polslaq, ale jej nie wydal; uczynit to dopiero w czasie powstania listopa-
dowego, przedtem jednak, w r. 1828, wyszlo inne jego dzielo, rodzaj graficznej ta-
blicy chronologicznej albo mapy: Dziesie¢ uptynionych wiekéw dawnej Polski oraz
krajow i mocarstw, z ktérymi Scislejsze zwiazki lub blizsze stosunki miata®?.

22 Tablice Strom der Zeiten F. Strassa mozna dzi$ obejrzec na stronie internetowej pod adresem

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/bsb00003029 /images/ (dostep: 11 XI 2012).

J. Lelewel, Uwagi nad tablica dziejopiska Fryderyka Strass wyszta w Berlinie w r. 1803 pod
tytutem , Potok czasu” i nad ksiazeczlaq do jej wyswietlenia przytaczong. W: Polska, dzieje i rzeczy
jej. t. 18, cz. 2, 8. 7.

Rok pézniej ukazala sie mala ksiazeczka objasniajaca tablice-mape: J. Lelewel, Dziesie¢ upty-
nionych wiekéw dawnej Polski, czyli chronologia do obrazu dziejéw polsikich. Warszawa 1829. Uklad
tekstu jest tu réowniez przemyslany, dzieli sie on na dwie pionowe kolumny: w pierwszej umiesz-

23

24
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Jak wynika juz z tytulu, pomyst Lelewelowskiej ,kartografii czasu” jednak co$
Strassowi zawdziecza: przynajmniej skojarzenie ,uptynionych wiekow” z graficznym
obrazem plynacej wody. Ona tutaj rzeczywiscie nie spada z chmur czy tez z nieba,
Lelewel nie dazy az tak konsekwentnie do efektu realnosci i w rezultacie jego tabli-
ca jest bardziej scjentyficzna i umowna. Polski uczony zachowuje wszelako Stras-
sowski kierunek biegu dziejow, a wiec z gory na dol, co mozna wykltadac roznie.
Z jednej strony, gradacja wod zdaje sie oznaczaé postep i sytuowac obu kartograféw
czasu, zwlaszcza za$ Strassa, blizej stanowiska ,nowozytniczego” niz ,starozytni-
czego” 0. Z drugiej jednak - zastosowana aksjologia przestrzeni (gora-dot) wskazu-
je na postrzeganie procesu historycznego, szczegolnie z polskiej perspektywy,
w kategoriach degeneracji, a nie postepu badz rozwoju.

U Lelewela historia plynie, tworzac rzeki, strumyki, rozlewiska i jakby potaczo-
ne ze soba jeziora. Plan podstawowy diagramu czy mapy — moze ,histomapy” (ta-
kiego pojecia uzywa sie w ,kartografii czasu”26) - stanowia pionowe strugi dziejow
biegnace rownolegle wzgledem siebie, by sie¢ miejscami laczy¢ czy tez, jak wyrazit
sie Lelewel w recenzji tablicy Strassa, ,pozera¢”. Wewnatrz sa one wypelnione
imionami wiadcow, gdy zas$ dany krol panuje rownoczesnie w dwu sfederowanych
panstwach, jak Zygmunt August — wtedy strumienie historii polskiej i litewskiej
zlewaja sie. Mamy wiec nastepujace strugi dziejow w punkcie wyjscia, przed r. 900:
panstwo Frankow, Czechy, Morawy, Polska, Rus i Skandynawia, a w punkcie doj-
Scia u dotu mapki: Turcja, Austria, Prusy, Rosja, Szwecja i Dania. Niektore panstwa
zniknely, pozostale podzielily sie, ,zlaly si¢” z innymi badz zostaly ,pozarte” (Polska
z Litwa).

Tak widziana historia nie ma charakteru linearnego, lecz wielonurtowy, row-
noczesnie jednak — poniewaz miesci sie na jednej karcie, a nurty dynamicznie tacza
sie i rozdzielaja — nie zrywa z wyobrazeniem wspdlnych, uniwersalnych dziejow.
Historia Lelewela (oddajmy sprawiedliwos¢ jego woli odréznienia sie od Strassa)
przypomina nie tyle kolorowy deszcz lejacy sie z nieba, ile kraine wielkich jezior.
Powstaje pytanie, czy wpuszczony w dwie kolumny tekst Historycznej paraleli Hisz-
panii z Polskq, kolumny zasadniczo odrebne, lecz od czasu do czasu schodzace sie,
mozna uznac za tekstualny wariant owej metafory historii jako pejzazu z rzekami
i jeziorami. Jesli tak, to Lelewel, wyzwalajac sie spod presji tradycyjnego ukladu
tekstu, osiagnat zarazem efekt praktyczny i estetyczny: rodzaj narracyjnej tablicy
chronologicznej potaczonej z metafora historii.

Warto rozwazy¢, czy Mickiewicz przejat cos z Lelewelowskiego ,paralelowania”
graficznego. Wydaje sie, ze tak — lecz poeta nie tworzyt tekstowych metafor, raczej
nimi myslal. Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego sa zapisane w tra-
dycyjnej, linearnej narracji, ale na potrzeby analizy Zofia Stefanowska w swej
znanej ksiazce Historia i profecja nadala im posta¢ dwukolumnowa: po lewej stro-

czone sa daty i wydarzenia historyczne, w drugiej — ,pisarze dziejow” (historycy, literaci, malarze,
astronomowie, geografowie, np. F. Smuglewicz, W. Bogustawski, K. Wyrwicz, ks. M. Poczobutt.
Zatem byla to rownoleglta do kroniki wydarzen historia piSmiennictwa i kultury.

25 H.R. Jauss, Tradycja literacka a dzisiejsza Swiadomosé nowoczesnosci. W: Historia literatury
jako prowokacja. Przet. M. Lukasiewicz. Post. K. Bartoszynski. Warszawa 1999.

26 Zob. na stronie: http://www.wykop.pl/ramka/1036821 /kartografia-czasu/ (dostep: 5 XI 2012).
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nie umiescila zdania odnoszace sie do dziejow meki Panskiej, po prawej — relacjo-
nujace rozbiory Polski?”. Stefanowska poprzez zabieg z zapisem w dwu kolumnach
pokazywala istote wykladu figuralnego — wybrane fakty z historii Polski byly przez
Mickiewicza interpretowane w perspektywie przyszlosci, ktora, przynoszac wypel-
nienie zapowiedzi, nadawata minionym wydarzeniom sens. Operacja Stefanowskiej
ujawnia jednak przede wszystkim inna rzecz: ze podstawa myslenia Mickiewicza
jest paralela historyczna, porownanie dziejow Polski do dziejow Chrystusa, ponie-
waz wlasnie historia Jego meki i zmartwychwstania dostarczyta modelu figurali-
zacjiZ8.

Zatem paralela wiasnie, stale odnoszenie wydarzen z historii Polski do zywota
Chrystusa - zamknietego (spelnionego) i wyprzedzajacego polskie wydarzenia —
umozliwita figuralnosé i uruchomita profecje. Ukryty paralelizm rzadzi tez widzeniem
Ksiedza Piotra; niepodobna zrozumiec¢ tej sceny bez przywolania w mysli kolejnych
stacji Meki Paniskiej - na jej schemacie, niczym na niewidzialnym prawidle, mode-
lowane sa przez Mickiewicza obecne i przyszte dzieje narodu polskiego. Przedtem
synchronizowat on poezje przeszlosci z poezja przyszlosci (Goethe i Byron), dawnych
Litwinéw z Maurami, a Zakon Krzyzacki z Hiszpania czaséw rekonkwisty (Konrad
Wallenrod), w czym nb. mozna by doszukiwa¢ sie bezposredniego wptywu Lelewe-
lowskiej Historycznej paraleli Hiszpanii z Polska. To paralele jawnie wpisane w teks-
ty, a maja jeszcze ukryte pietra, na ktorych wlasnie przywolywany na wstepie Ku-
backi umieszczal istote historyzmu romantycznego. Mesjanizm, zestawienie dziejow
Chrystusa i Polski, pojawil sie u Mickiewicza dopiero po powstaniu listopadowym
i mogl szokowaé SmialoScia skojarzen, ale samo ,paralelowanie” bylo przez niego
stosowane znacznie wczesniej i trudno w nim upatrywac cos wyjatkowego. Dosko-
nale sie bowiem miescito w kulturze historycznej owej epoki, zaré6wno tej naukowej
i analitycznej (Lelewelowskiej), jak i ulicznej, bo przeciez legendarne listopadowe
hasto przypisywane Leonardowi Chodzce, ,Stowo stalo sie ciatem, a Wallenrod -
Belwederem” 29, rowniez bylo paralela. Sadzi¢ wrecz mozna, ze powszechnosé,
a takze racjonalnos¢ myslenia opartego na paraleli byly istotnymi przestankami
szybkiego przenikniecia mesjanizmu do Swiadomosci Polakow.

Wolno wiec uznac, ze poeta, budujac mesjanistyczny wyklad historii w Ksiegach
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, wczesniej zas w III czesci Dziadow,
mogt podazaé tropem tekstu (i metody) swojego wilenskiego profesora, z ktérym
wlasnie po latach spotkat sie w Paryzu - tekstu zupelnie niedawno wydanego w po-
wstanczej Warszawie, cho¢ pochodzit on jeszcze z 1820 roku. Zwiaszcza ze para-
lelizm byt - jak go nazywal Kubacki - ,dzielnym srodkiem agitacyjnym”, ktory
doskonale sprawdzil sie w Historycznej paraleli, a potem potwierdzil swoja publi-
cystyczna wrecz skutecznos¢ w Ksiegach narodu polskiego. Podobieristwo miedzy

27 7. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego”.
Warszawa 1962, s. 46.

28 Kiedy jednak postugujemy sie zaproponowanym przez Stefanowska pojeciem ,wyktadu figuralnego”
i akcentujemy paratakse, stylizacje biblijna, a nie paralelizm, powstaje wrazenie, jakby Mickiewicz
odwolywal sie do sposobu myslenia biegunowo odmiennego od naukowego historyzmu, cho¢ au-
torka Historii i profecji podkreslala zwiazek Ksiag z koncepcjami oswieceniowymi.

29 Cyt. za: M. Janion, Tragizm ,Konrada Wallenroda”. W: Romantyzm. Studia o ideach i stylu.
Warszawa 1969, s. 10.
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obu tworcami zdaje sie zachodzi¢ w wielu punktach, np. takze u Lelewela rowno-
leglosci zapisu historii Hiszpanii i Polski towarzysza analogiczne zwroty stylistycz-

ne i porzadek syntaktyczny:

Cztery korony potwyspu Pirenejskiego (Kastylia,
Aragonia, Granada, Nawarra) skladaja Hiszpanie

[..].

Szlo Francji o Oboja Sycylie i Mediolan, ktory
Hiszpanie posiedli; szlo o Nawarre i Burgundie.

To duch najazdu i podboju Ludwika XIV, Napo-
leona, Ludwika XVIII upokorzyt i podporzadkowat
Hiszpanie. Chce oprzeé¢ swoje granice o Ren,
pragnie odtworzenia dominacji Frankéw, marzy
0 Zachodnim Imperium dawnego Rzymu; mysli
0 ujarzmieniu swiata.

Cztery krainy (Polska, Litwa, Prusy i Mazowsze)
[...] skladaja Polske [...]. [L 24]

Szto Moskwie o posiadlosci az do Berezyny, o Inf-
lanty, ktore sie z Polska polaczyly; szto o ksiestwa
i rzeczypospolite ruskie. [L 25]

To duch najazdu i podboju Katarzyny II, Aleksan-
dra, Mikotaja upokorzyt i rozdarl Polske. Chce
oprze¢ swoje granice o Niemen i Bug, a nawet
o Wisle, marzy o imperium slowianskim i pragnie
odtworzy¢é Wschodnie Imperium nowego Rzymu
(Konstantynopola); mysli o ujarzmieniu Swiata.

[L 60]

Ostatnia para fragmentow pochodzi z tej czesSci paraleli, ktéra powstala na
emigracji — Lelewel w pelni podtrzymuje w niej mlodziericza poetyke, natomiast
nowa jest znacznie ostrzejsza niz w okresie przedlistopadowym ocena Francji, po-
traktowanej teraz zupelnie symetrycznie w stosunku do Rosji.

Czy Lelewel w Historycznej paraleli byl profetyczny? Na pozér oczywiScie nie,
procz podobienstw istnieja bowiem réznice miedzy ,paralelowaniem” u Lelewela
i u Mickiewicza. Najszybciej dostrzegalna odmiennoscia jest to, ze poréwnania
pierwszego autora formulowane sa explicite, drugiego — implicite. Kolejna polega na
tym, iz Mickiewicz jedna czes¢ paraleli sytuuje w wymiarze historycznym, druga zas
poza nim, podczas gdy Lelewel ogranicza sie do planu ziemskiego. Jeszcze inna
odmiennosc¢ sprowadza sie do celu porownywania: Lelewel zawsze podkreslat, ze ta
metoda stuzy mu do wychwytywania roznic miedzy zestawianymi elementami?°,
natomiast u Mickiewicza sa one wyrazniej potaczone podobienistwem, ba, podobien-
stwem posunietym nieomal do tozsamosci. Mozna bowiem powiedzie¢, ze Mickiewi-
czowska paralela miedzy dziejami Chrystusa a historia Polski zmierza do zlania sie
obu ,potokéw czasu”, a punktem ich przeciecia sie bytaby metafora ,Polska Chry-
stusem narodow”. Charakterystyczne, ze u Mickiewicza nie pojawia sie ona literal-
nie, jest tworem recepcji, paralela do formuly ,Polska Winkelriedem narodéw”
z Kordiana. To czytelnicy zatem (juz Stowacki?) zadecydowali o herezji polaczenia
dziejow Polski z historia Swieta w jeden strumien — Mickiewicz je rozrozniat.

Ale umieszczenie paraleli w planie ziemskim nie wyklucza jej zwiazku z prze-
widywaniem przyszlosci i warto z tej perspektywy spojrze¢ na decyzje publikacji
Historycznej paraleli Hiszpanii z Polska podczas powstania. Przyjeto sie uwazac za
oczywiste wytlumaczenie, ze Lelewel zdecydowal sie na druk, chcac skorzystaé
z likwidacji cenzury - samo to zreszta dowodzitoby, Ze w jakies niecenzuralne prze-
stanie utwor byl wyposazony w przekonaniu samego autora, skoro nie probowat

30 Zob. L 19: ,Lecz paralele [...] nie wyszukuja tozsamosci, owszem — w pozornych i przypadkowych

podobienstwach uderzaja w réznice”. Zob. tez Serejski, op. cit., s. 371.
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on wczesniej forsowac¢ druku. W wariancie z r. 1820, podobnie jak potem uczyni
Mickiewicz w przedmowie do Konrada Wallenroda, Lelewel przeczyt jakimkolwiek
zwiazkom Historycznej paraleli, zakoniczonej opisem ,niemocy i upadku” obu panstw,
z aktualnymi wydarzeniami i z przyszloscia: ,Czyli kto z tego jaka wrézbe przyszto-
Sci wywiazywac zdola, czyli juz tak jednostajna kolej panstw juz wykonczona - to
z obrebow historycznych badan wychodzi. Przesziosé je tylko zajmuje” (L 20). O tym,
ze owej ,jednostajnej kolei” historii polskiej i hiszpanskiej (w uproszczeniu: ich
wsp6lbieznosci, poréwnywalnosci) bynajmniej za ,wykornczona” autor nie miat
nawet wr. 1820, a wybuch powstania listopadowego potwierdzit tylko jego intuicje
- dobitnie Swiadczy kontynuacja Historycznej paraleli z potowy lat trzydziestych:
Niezadowolenie, wzrastajace z dnia na dzien, wybuchto powstaniem w Hiszpanii, zapelnilo wiezie-
nia w Polsce. Niezadowoleni musieli porozumiec sie, zorganizowac¢, przekazac swoje idee i rozpowszech-
nic je, jedynym sposobem, aby doprowadzi¢ do tego, byly sekretne srodki i konspiracja [...].
Powstanie hiszpanskie 1820 roku poprzedzilo o prawie 10 lat powstanie w Polsce, ktore wybuchio
pod koniec 1830 roku; obydwa mialy podobne rozwiazanie za sprawa tych samych biedow. [L 63-64]

Wypowiedz ta potwierdza domysly badaczy Lelewela, Ze samo napisanie Histo-
rycznej paraleli miato zwiazek z wybuchem powstania w Hiszpanii w r. 182031,
wspieralo sie tez - dodajmy - na og6lnym przeswiadczeniu polskiego historyka, iz
,zachod nadal wyprzedza wschodnia cze$¢ Europy” (L 68)32. Coz za satysfakcje
musial wiec odczuwac autor zestawienia na papierze losé6w Hiszpanii i Polski, kie-
dy 10 lat pozniej Warszawa rzeczywiscie poszia w hiszpanskie slady. Jak sie wy-
daje, powstancza publikacja Historycznej paraleli mogla by¢ wyrazem widocznej
w utworze wiary, ze i tym razem - przy calej ,jednostajnosci” dziejéow — Polska od-
rozni sie od zniewolonej Hiszpanii33 zwyciestwem wolnosci.

Lelewelowskie prognozowanie przyszlosci, ktérego zewnetrznym wyrazem jest
przewidywalnos¢ prostej rownoleglej do innej linii, nie jest, rzecz jasna, profetyzmem,
nie wyplywa bowiem z Boskiej inspiracji. Wynika z racjonalnego rozpoznania me-
chanizméw procesu dziejowego, wedle ktérego - jak zobaczymy dalej — progres
historii, bieg dziejow stanowi Zroédlo podobienistw, natomiast ,poloZenie miejscowe”
oraz ,stan i natura narodéw” przyczyne roznic. Narody sa zatem poddane tym
samym procesom i przemianom spolecznym, lecz inaczej je przechodza — powstanie
hiszpanskie zapowiadalo wiec polska insurekcje, ale mogta mie¢ ona odmienny,
pomyslny przebieg. Przewidywanie tego, co nastapi, w wypadku Lelewela wyplywa
jednak rowniez z jego zadziwiajacej intuicji czasu, ktéra historyk umieszcza w za-
konczeniu dopisanego juz w Belgii fragmentu Historycznej paraleli:

Prosze mi wybaczyé¢, ze obrocitem moj wzrok ku przyszlosci. Kiedy jest sie na koncu przeszlosci,
wchodzi sie jednoczesnie w czas przyszly, ktory niezwlocznie nastepuje. Terazniejszosé nie istnieje dla
nas, jest tylko stykiem przesziosci z przyszloscia, chwila niebyla, niespostrzegalna, nieuchwytna, ktora
wciaz wymyka sie mysli ludzkiej. [L 68]

31 Zob. A. Sliwinski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Warszawa 1932, s. 105-106. - Serej-
ski, op. cit., s. 381.

32 Tutaj jeszcze historyk nie zwalcza przekonania, ze Polska jest mtodsza cywilizacyjnie — by¢ moze,

wlasnie ze wzgledu na cheé¢ podtrzymania prognostycznej wymowy paraleli.

Na stronniczo$¢ w Lelewelowskim widzeniu Hiszpanii zwraca uwage Kieniewicz w swoim

wstepie do nowego wydania Historycznej paraleli (L 8).

33
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Zatem wszyscy jesteSmy ludzmi przyszlosci, cho¢ wydaje sie, ze ,dla nich” -
Polakéw w XIX w. — skazanie terazniejszosci na nieistnienie musiato by¢ szczeg6l-
nie istotne i obiecujace.

Zwiazek Historycznej paraleli Hiszpanii z Polska z mapa nie sprowadza sie tyl-
ko do ikonicznosci narracji, ktéra uklada sie w specyficzna metafore historii czy
tez we wspominana juz kartografie czasu. Wiele wskazuje na to, ze genetycznym
Zrédiem pomystu na to dzieto moglo by¢ doswiadczenie kartograficzne, studiowanie
rzeczywistej mapy Europy. Wyjawiajac, skad czerpal inspiracje do zastosowania
metody porownawczej, Lelewel powotuje sie ogolnie na wzory starozytne:

Czytamy w starozytnosci paralele os6b wtedy tworzone, kiedy rzymscy pisarze wiecej bacznosci do
charakterow ludzi zwrocili. Zeby charakteryzowac dzieje narodow, zeby je paralelowac - na to starozyt-
nos¢ nie wpadla, albowiem nie dostawatlo jej wyzszych i ogromniejszych widokow, jakie dzis historie
zajmuja. Moze znane przez nich dzieje niedostatecznym jeszcze byly dla pisarzéw doswiadczeniem. [L 19]

Nie wiadomo, jakich konkretnie pisarzy Lelewel mial na mysli, prawdopodobnie
zbyt szczuple ,widoki” wiaza sie z krotka jeszcze u starozytnych perspektywa hi-
storyczna, ktora ograniczata zakres dziejow do spraw ,obecnosci”, terazniejszosci.
Perspektywe (,widok”) wydtuzy! uptyw czasu, powiekszajac tym samym ,doswiad-
czenie” ludzkosci. Jednak ,wyzszy i ogromniejszy widok” zdaje sie zaleze¢ nie tyle
od dlugosci dziejow, ile od punktu, z ktérego je ogladamy:

Jezeli [...] zmiennosci [wladcow] w ostatnich trzech wiekach szuka¢ chcemy i z wyzszego stanowi-
ska na og6t Europy pozieramy, zastanowi¢ moze, jak pod koniec XV wieku, kiedy sie z jednej strony
dzwiga Francja, z innej Moskwa, wtedy z jednej strony Hiszpania, z innej Polska zawiazuja sie w panistwa
wielkie. W wieku XVI z jednej strony Hiszpania, z innej Polska sa przewazne. Posrodku Europy Rzesza
Niemiecka i w niej odrywajacy sie od Rzymu chrzescijanie. Gdziekolwiek jezyk niemiecki, tam i wyzna-
nie protestanckie. Hiszpania z jednej strony, Polska z drugiej zostaly wierne Rzymowi, katolickie, nad
znaczna czescia Niemcow protestantéw panujace. [L 20]

O jakie ,strony” i ,Srodek” czego Lelewelowi tutaj idzie? Najprawdopodobniej
o strony $wiata na mapie Europy z panstwem niemieckim ,posrodku” . ,Pozieramy”
zatem na historie Europy z ,wyzszego stanowiska” — dostownie! — kiedy patrzymy
na jej mape. Wtedy bowiem zdolni jesteSmy spojrzec z gory, to zas spojrzenie ujaw-
nia rzeczy niewidoczne z poziomej perspektywy, ograniczonej do waskiego kregu
najblizszej wspolczesnosci. (,Wylatywanie nad poziomy”, che¢ poszerzenia ,Swiata
kota, ktore [czlowiek] tepymi zakresla oczy” - to jezyk Ody do mtodosci, ale podob-
ne doswiadczenie mozna przezy¢ nad mapa, w ktorej tajniki wprowadza charyzma-
tyczny nauczyciel.) Mapa, mowiac skrotem, pokazuje przede wszystkim sytuacje
geopolityczna danego miejsca i mozliwe scenariusze jej rozwoju, np. nietrudno byto
wyczyta¢ z mapy doktryne tzw. ,zaokraglenia” stosowana w Europie w okresie
rozbioréw Polski, a i sam akt rozbioru od poczatku byl kojarzony z rozrywaniem jej
kartograficznego ciala. Poniewaz polozenie danego kraju czy miejsca nie zmienia
sie diametralnie, z mapy uciec nie spos6b, ujawnia wiec ona stala sytuacje okre-
Slonego terytorium w historii, odstania indywidualny los narodu. Stad juz tylko
krok do zwiazku mapy z przewidywaniem przysztosci.

Lelewel kojarzyt roznice z mapa i lokalizacja, tak jak podobienstwo taczyl
z wplywem czasu i wsp6lna, powszechna wtasnie historia. Koniczac przedmowe do
Historycznej paraleli, pisat:
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My z tego, co sie dostrzec udato, niniejszym sprawe zdajac, rozwazac¢ bedziemy, jak z ogolnego
stanu zwiazku i stosunkow w chrzescijanistwie i polityce Europy wiasciwie wynikaja podobienstwa
wielkosci, ponizenia i upadku, jak zas bardzo rézny stan i natura tych dwoch narodow [tj. polskiego
i hiszpanskiego], bardzo odmienne ich miejscowe polozenie jest zrzodlem odcieni w tym podobienstwie,
jest przyczyna wielkich réznic. [L 21]

,Polozenie miejscowe” warunkuje wiec, jak Lelewel powie w innym miejscu,
~egzystencje catkiem oddzielna” narodu, i chodzi nie tylko chyba o oswieceniowa
jeszcze teorie klimatu, lecz wiasnie o stalosc losu, w ktérym hartuja sie ,stan i na-
tura”.

Tak wiec mapa moze odgrywac role ksiegi przeznaczenia. Ale tez z mapy pomo-
ca mozna 6w los nieco kreowag, jak zrobit to Lelewel, puszczajac w ruch paralele
miedzy Polska a Hiszpania i ustanawiajac rownoleglos¢ ,podzwigania sie” obu
narodow ,w epoce realizacji Swiatowego wyzwolenia”. Dzieki decydujacej roli Za-
chodu w Europie hiszpanski ,strumien dziejow” mial petni¢ funkcje historii wy-
przedzajacej, podobnie jak potem w paraleli mesjanistycznej Mickiewicza los Polski
bedzie wyznaczony przez nasladowanie Chrystusa. O tym, ze w przeciwienstwie do
Mickiewicza nie Francja, ale Hiszpania stala sie dla Lelewela prekursorka naszego
~podzwigania sie”, przesadzito znowu czytanie mapy:

Stanowia one [tj. Hiszpania i Polska] na dwéch krancach Europy dwie spotecznosci (14 milionow
i 20 milionéw) najliczniejsze po ludach Francji i Rosji, skad wyszedt fatalny cios zadany przez ducha
podbojéw, ktéry je ostatecznie start. [L 59]

Oba kraje sa zatem na Zachodzie i Wschodzie Europy najwiekszymi ofiarami
ekspansji silniejszych sasiadéw, stad tez przeobrazenia spoleczne (,rewolucja mo-
ralna”), w ktérych efekcie moga sie wyzwoli¢, mialyby ogromna range powszechno-
dziejowa.

W emigracyjnej czesci Historycznej paraleli dwuszpaltowa ,histomapa” dziejow
hiszpanskich i polskich czesciej niz w tekScie przedpowstaniowym ,zlewa sie”
i ustepuje wspoélnej, wielkiej narracji. Z tekstu wynika bowiem, ze ,wyprzedzajaca”
wobec Polski rola Hiszpanii przestata by¢ tak widoczna jak wczesniej, przede
wszystkim wszakze jednoszpaltowosc zdaje sie sygnalizowa¢ powszechna i totalna
~epoke realizacji Swiatowego wyzwolenia”, w ktéra az do Wiosny Ludow wierzyt
Lelewel.

Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq, wczesny utwor Joachima Lelewela,
dzieki swoim diugim dziejom powstawania moze by¢ traktowany jako zwierciadio
przechadzajace si¢ po goscincu polskiej historii oraz pisarstwa historycznego, row-
niez w jego literackiej, Mickiewiczowskiej odmianie. Jako typograficzna metafora
historii sygnalizuje — poprzez narracje synchroniczna - klopot z uzgodnieniem
r6znorodnosci historii (m.in. narodowych) z perspektywa powszechnodziejowa,
jednoczesnie zas usiluje go rozwiazac dzieki komparatystycznej grze ro6znic i podo-
bienstw, zlewania si¢ i rozchodzenia ,potokéw czasu”. Odzwierciedla tez weztowy
punkt przemian narracyjnych — miedzy ,historia opisujaca” a ,historia opowiada-
jaca - moment, w ktérym Swiadomosc totalnosci i nie dajacego sie powstrzymac
progresywizmu dziejow dopiero szuka sobie drogi do spéjnej i zarazem wielowat-
kowej opowiesci historycznej. Jak sie wydaje, procz fragmentaryzacji pisarstwa
historycznego Lelewela ofiara tego momentu moze by¢ takze, nie wspomniana tutaj,
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Historia polsika Mickiewicza, niedokonczona proba dyskursywnego dziejopisarstwa,
gdzie narracja wyraznie nie jest w stanie sprosta¢ mnogosci poruszanych watkow.
Tymczasem w zastepstwie nieosiagalnej jeszcze wewnetrznej ptynnosci narracji
pojawia sie u Lelewela graficzny, zewnetrzny obraz ,strug czasu” i strug tekstu.
Paralelnos$¢ ma tez wymowe ideowa, mozna w niej bowiem widzieé krok ku figura-
lizacji przekazu historycznego, nadawanie sensu dziejacym sie wydarzeniom, ale
bez wychodzenia — na pozor — poza racjonalna analize przejawow zycia historycz-
nego, ktora jest przy tym prowadzona w poszanowaniu autonomii kazdego z po-
réownywanych zjawisk (dziejow Polski i Hiszpanii, historii Polski i zywota Chrystu-
sa). Jednak samo ich zestawienie ewokuje juz ukazywanie jednej rzeczy przez
druga i uruchamia owa ,site metaforyzacji”, ktéra dla Haydena White’a, idacego
sladem Ericha Auerbacha, stanowi podstawe realizmu figuralnego, nieobcego tak-
ze stylowi naukowemu34,
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