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SZLACHECKIM, LUDOWYM I (NIE-)NAUKOWYM PIOREM...

Piotr Pirecki, SZLACHECKIM I LUDOWYM PIOREM. SZKICE O LITERATURZE POL-
SKIEJ DOBY RENESANSU I BAROKU. (Recenzent: Dariusz Rott). Lodz 2013. Wydawnictwo
.Biblioteka”, ss. 186.

Piotr Pirecki ma w swym dorobku kilkadziesiat artykutéw (wydrukowanych w tomach po-
konferencyjnych i czasopismach) oraz trzy ksiazki. Nie jest wiec historykiem literatury
nieznanym. Z pewnoscia tez nie nalezy do tych badaczy, ktérych mozna by okreslic mianem
~przezroczystych”. Jego propozycje budzily kontrowersje tzw. sSrodowiska. Do niedawna duze
emocje wywolywata wydana w 2008 r. praca Polska komedia plebejska XVI i XVII wieku.
Zarys monograficzny'. Niniejsza recenzja nie dotyczy jednak ksiazki sprzed 6 lat, lecz znacz-
nie mtodszej, bedacej zbiorem oSmiu artykulow. W zakoriczeniu Pirecki przedstawit m.in.
swoje credo naukowe: ,Badacz literatury staropolskiej ma obowiazek przywracania pamieci
o dzielach zapomnianych, a o tych, ktére mialy nieco wiecej szczescia i sa do dzisiaj komen-
towane, pisa¢ z nalezytym szacunkiem i odkrywaniem znaczen waznych dla wspotczesnego
czytelnika” (s. 177). Zdanie zamykajace calos¢ brzmi: ,Czy owoc autorskich staran w posta-
ci ksiazki Szlacheckim i plebejskim [!] piérem... byl dorodny i dojrzaly — niechaj ocenia sami
czytelnicy” (s. 179). Pirecki sam wiec poniekad przywolal... zoila. Oczywiscie, mam Swiado-
mos¢ konwencjonalnosci takich deklaracji, jak wiasnie zacytowana, ale chcialbym potrak-
towac ja z nalezyta powaga.

Rozpoczne od konstatacji bardzo subiektywnej: tytuly niektorych rozdzialow ksiazki
wskazuja na tematyczne powiazania poszczegolnych artykuléw, jednak praca wydaje sie
skompilowana napredce i dosc¢ eklektyczna. Pirecki te druga wtasciwos¢ sam zasygnalizowatl
(s. 9-10) i wypadnie po prostu przyja¢ do wiadomosci, iz zainteresowania autora sa tak
szerokie. Odnosze wszakze wrazenie, ze w pewnym stopniu ten rozrzut tematyczny zadecy-
dowal nie tylko o braku mysli przewodniej zbioru, lecz tez o mato wnikliwej refleksji. Wpraw-
dzie Pirecki kilka razy stwierdza, iz jego rozwazania maja fundamentalne znaczenie dla
podejmowanych tematéw?, ale juz nawet uzycie w tytule ksiazki okreslenia ,szkice” nie
zgadza sie do konca z sugerowana doglebnoscia i rozmachem. W mojej ocenie rzeczywiscie
sa to dopiero szkice, a nie studia wyczerpujace, i stanowczo nalezaloby je uzupetnic i do-
pracowac.

1 Ksiazka ta rozpoczela dyspute w srodowisku badaczy literatury staropolskiej. Zob. np. J. Okon,
rec.: P. Pirecki, Polska komedia plebejska XVI i XVII wieku. Zarys monograficzny. £odz 2008.
,Pamietnik Literacki” 2010, z. 2. - P. Pirecki, W odpowiedzi Janowi Okoniowi w zwiqzku z re-
cenzja ksiazki , Polska kkomedia plebejska XVI i XVII wieku”. Jw., 2010, z. 4. - J. O kon, Doktoro-
wi Pireckiemu w odpowiedzi. Jw., 2011, z. 3.

Np. na s. 10-11 pojawiaja sie takie stwierdzenia: ,dogtebnie przedstawiam”, ,tematycznym rozma-
chem”, ,poglebione analitycznie”, ,nie sa wiec »odgrzewanymi kotletami«, ktoérych tak wiele w dzi-
siejszym literaturoznawstwie”.
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Odczucia dotyczace roznorodnosci tematycznej, ktorej efektu nie stanowi - wedtug mnie
- spojna calos¢, trzeba uznac za niemozliwe do udowodnienia. Tu mamy do czynienia ze
~slowem przeciwko slowu”. Nie powinno by¢ natomiast rozmaitych opinii w kwestii, ktora
chce sie zajac teraz - tj. w ortografii oraz interpunkcji. Oczywiscie, bledy tego typu daloby
sie usprawiedliwi¢, bo w koncu kazdemu autorowi i redaktorowi wolno sie myli¢, ale od
tekstu, ktory wyszedt spod pidra polonisty (udzielajacego sie tez w Stowarzyszeniu Dzienni-
karzy Polskich), nalezy wymagac, by usterek w zapisie bylo jak najmniej. Rzecz jasna, badacz
mowi prawde stwierdzajac: ,praca naukowa, cho¢ dazy do perfekcji, zazwyczaj nie jest po-
zbawiona wad [...]” (s. 11). Jednak chyba przesada okazalaby si¢ zgoda na to, by w tekscie
niespetna 200-stronicowym znalazlo sie okoto 10 biedow ortograficznych i kilkadziesiat
interpunkcyjnych (zwlaszcza: brak przecinkéw, ale tez kropek) oraz usterki polegajace na
wstawianiu w wyraz niepotrzebnej litery czy (to juz, przyznaje, .czepianie sie”) zastosowanie
nieodpowiedniej czcionki (kursywy), wreszcie — by niedokladnie cytowano utwory literackie.

Podejrzewam, iz owe bledy spowodowalo szybkie tempo pracy, bo trudno przypuscic,
zeby pojawily sie one dopiero na etapie redakcyjnym. Zapewne nie wtedy takze powstaly
jeszcze powazniejsze usterki - jezykowe. Zdarza sie Pireckiemu taka dezynwoltura w budo-
waniu zdania albo w doborze stoéw, ze odbiorca musi przetwarza¢ przeczytany tekst z ,na-
szego” na jezyk polski®.

Wartosc¢ rozwazan Pireckiego obniza jeszcze jeden mankament, widoczny zreszta w ca-
tej pracy - badacz stosuje mianowicie pewne terminy albo nie wyjasniajac precyzyjnie ich
znaczenia (dotyczy to nawet tak fundamentalnego stowa, jak ,plebejski/plebejska™), albo
to znaczenie przeinaczajac. Autor, kiedy pisze we wspomnianym szkicu np. o tym, ze ,Za-
moyski i Cieklinski dobrze rozumieja zmiany zachodzace w dwczesnej humanistyce” (s. 21),
zakltada, iz termin ,humanistyka” mozna bez zastrzezen nie tylko odnosi¢ do dziatalnosci
humanistow-filologéw zyjacych na przetomie XVI i XVII wieku, ale réwniez objac jego zakre-
sem przemiany, do jakich dochodzilo wtedy w szkolnictwie.

Po tym szczegotowym wstepie przejde do oceny idei glownej kolejnych szkicow. W czesSci
pierwszej (Moralne fascynacje Piotra Ciekliriskiego) twierdzi Pirecki, ze w Skarbku, jednej

3 Oto, tytulem przyktadu (podkresl. D. D.):

- ,Zamoyski [...] skupil pod swoimi skrzydtami uzdolnionych przyjaciot [...] gteboko wrosnie-
tych w idee starozytnej kultury” (s. 15);

-,uwieczni¢ trwatym Sladem [...]" (s. 16);

- .przeksztalcaja sie w podroz edukacyjna bez wyraznego poczatku, ale z widocznym kon-
cem, ktora wykorzystywala szereg zmyslowych wrazen podréznika [...]” (s. 17);

- ,gdzies posrednio kotacze sie idea akademikéw z Zamoscia, [...] zjednoczonych wspolnym
humanistycznym i filologicznym celem” (s. 18);

- .Skarbek [...] jest starannie wystylizowany na przedstawiciela rodu pieczetujacego sie
herbem Habdank (jak w rzeczywistosci Cieklinscy)[...]" (s. 19);

-.Jego wypowiedZ ubrana w szaty kanclerskiej biografii [...]” (s. 20);

-.JanZamoyski w oczach Cieklinskiego zaistnial wpodwo6jnym wymiarze [...]" (s. 22).
Przyklady zaczerpniete zostaly z interesujacego skadinad szkicu o ,Potréjnym” z Plauta. Ogétem
naliczylem w nim ponad 20 podobnych przypadkéw. Mozna, oczywiscie, stwierdzi¢: wyrwane
z kontekstu zdania lub ich czastki nie sa dobrym exemplum. Zapewniam jednak, ze zacytowanie
wiekszych fragmentéw niczego nie zmieni. Potwierdza to obszerna lista jezykowych i rzeczowych
bledow z rozprawy Pireckiego, ktéra zamiescita K. Meller w Recenzji doroblcu naukowego oraz
rozprawy dra Piotra Pireckiego ,Szlacheckim i ludowym piérem. Szkice o literaturze polskiej doby
renesansu i baroku”. Na stronie: http://filologia.up.krakow.pl/dokumenty/rozprawa_hab-_p_pi-
recki/recenzja_prof_Meller.pdf, s. 4-5 (data dostepu: 20 I 2015).

Ostatnio kwestia nazewnictwa literatury przelomu XVI i XVII w. zajal sie W. Wojtowicz w ob-
szernej pracy Miedzy literaturq a kulturg. Studia o , literaturze mieszczaniskiej” przetomu XVI i XVII
wieku (Szczecin 2010) (cytowat ja zreszta kilka razy Pirecki).
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z najwazniejszych postaci pojawiajacych sie w , Potrojnym” z Plauta, zawarl Cieklinski aluzje
do osoby samego Jana Zamoyskiego. Staropolski pisarz — rozumuje autor - tworzac boha-
tera swej komedii humanistycznej, mialby w zawoalowanej formie wyrazi¢ pochwate wiel-
kiego hetmana, a , Potréjny” z Plauta w ten sposob okazalby sie panegirykiem. Fragmenty
dzieta uzasadniaja te teze, ale zdecydowanie zabraklio rzetelnych dowodéw ,z zewnatrz”.
Autor ksiazki zreszta (raczej bezwiednie) do rozdzialu wprowadza sugestie, ktore: po pierw-
sze — nieco deprecjonuja dzialania ttumacza Plautowego utworu; po drugie - wywoluja
w czytelniku niepewnosc co do motywow postepowania Cieklinskiego. Najpierw zatem Pi-
recki wrecz akcentuje przyjazn magnata z jego poddanym, pozniej stusznie zauwaza, ze byla
to relacja pelna dystansu (co poswiadczaja zachowane dokumenty), by wreszcie nieoczeki-
wanie stwierdzi¢, iz ten uzdolniony humanista ,ucieka od taniego i tatwego pochlebstwa [...]”
(s. 17) i siega po .chytry pomysl” (s. 19). Przypuszczam, ze uzycie slowa ,chytry” nie ma
oznaczac¢ jakichs niecnych zamiarow Ciekliniskiego, lecz raczej go dowartosciowac, ale pewien
dysonans pojawil sie w tych spostrzezeniach. Istotniejsze wydaje sie jednak, iz poza samym
tekstem komedii brakuje argumentéw na prawdziwos¢ podstawowego zalozenia tego szkicu.
Czy sa jakies inne komedie humanistyczne, w ktorych bohatera mozna utozsamiac z rze-
czywista osoba, pod ktorej adresem kieruje sie pochwaly? Czy istnieja dokumenty poswiad-
czajace, ze taki byl zamyst twoércy? Dlaczego Skarbek miatby okazac sie porte-parole kanc-
lerza i czy, jesli probuje sie by¢ konsekwentnym, nalezy szukac realnego odpowiednika dla
Pangracza (wyrodnego syna Skarbka)? Jak - w Swietle literatury przedmiotu - udowodnié
podziw Zamoyskiego dla edukacji prowadzonej w jezuickich szkotach? Znane sa jego bliskie
kontakty z przedstawicielami zakonu zastuzonego dla polskiego szkolnictwa, lecz wiadomo,
iz - zwlaszcza za panowania Zygmunta III - hetman popadat z jezuitami w konflikty®.

Rzeczywiscie, w wypowiedziach Skarbka znalazly sie opinie, ktére mozna by przypisac¢
Zamoyskiemu, ale nie nalezy tych zbieznosci traktowac jako wystarczajacego dowodu na
stusznos¢ glownej tezy artykulu. Trudno przypuszczac, zeby tworca ,Potréjnego” z Plauta
mial dystansowac sie od przekonan panujacych na dworze wielkiego kanclerza. Bliski wspot-
pracownik magnata z pewnoscia popieral jego program naprawy Rzeczypospolitej. Ale czy
stowa o szacunku wobec tradycyjnych obyczajoéw i o czci dla ludzi wiekowych wypowiadane
przez jedna z gtéwnych postaci tej komedii musza wynikac z utozsamiania Skarbka z Panem
na Zamosciu (jak twierdzi Pirecki)? Podobne deklaracje wystepuja w literaturze i publicy-
styce epoki czesto i sa to - wedlug mnie - przekonania podzielane przez ogot.

To, ze Skarbek wymienia miejsca znane Zamoyskiemu, nie podlega dyskusji. Trzeba
wszakze wzia¢ pod uwage metode przyjeta przez Cieklinskiego przy ttumaczeniu (a wielo-
krotnie przez Pireckiego sygnalizowana). Cieklinski zadbat przeciez o wprowadzenie maksy-
malnie wielu odniesien do sytuacji Polski oraz o przedstawienie w komedii antycznej pro-
bleméw aktualnych w konicu XVI stulecia®.

Polonizowanie idzie tu rzeczywiscie w parze z propagowaniem idei bliskich Zamoyskie-
mu, ale to za malo, by bez zastrzezen przyjac teze o panegirycznym nastawieniu Cieklin-
skiego podczas konstruowania postaci Skarbka.

5 Zob. S. Lempicki, Jan Zamoyski, jezuici i Skarga. (Kilka uzupetnieri i przyczyniow). Lwow 1912,
s. 10-18.

6 To, ze utwor rzymskiego komediopisarza nie bedzie przetozony ,stowo w stowo”, zapowiadat juz
jeden z wierszy dofaczonych do wydania z 1598 r. (na karcie tytulowej jest data: 1597). J. Ostro-
rég (Do Plauta. W: P. Cieklinski, ,»Potrdjny« z Plauta”. Post. W. Walecki. Wroctaw 1992
(ed. faksymilowa), k. iii) zalecal mianowicie:

Wadziej giermak, Plaucie, zwlokszy sie z swej togi,
Zzuj swe, wzuj boty kowane na nogi

I méw po polsku, aby zrozumieli
Naszy [...].
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Kolejny rozdzial pierwszej czesci recenzowanej ksiazki dotyczy innego dzieta Cieklin-
skiego, tzn. Hymnow na $wieta Panny Naswietszej. Tworca jest ten sam, jakoS¢ rozwazan
Pireckiego — rowniez. Znowu dostrzec tu mozna dziesiatki biedow stylistycznych, skladnio-
wych, interpunkcyjnych (a i ortograficzny sie pojawit). Gdyby usterkom formalnym nie to-
warzyszyly niedopatrzenia w tresci, prawdopodobnie daloby sie przejs¢ do porzadku nad
tymi pierwszymi. Jednak zawartos¢ rozdzialu nie rekompensuje klopotéw ze zrozumieniem
zawilosci niektorych stwierdzen. Wystepuje tam bowiem sporo uproszczen lub zwyczajnie
- bled6éw rzeczowych.

Na s. 23 znalazla sie konstatacja: ,wéwczas mozna nabrac przekonania o eklektycznym
charakterze zjawisk literackich miedzy rokiem 1581 a 1601 (wyznaczone latami, gdy po-
wstaly Rytmy abo wiersze polskie Mikolaja Sepa Szarzynskiego oraz Setnik ryméw duchow-
nych Sebastiana Grabowieckiego, dziela fundamentalne dla rozwoju literatury baroku
w Polsce)”. OczywiScie, obie daty sa nieprzypadkowe: pierwsza wskazuje Smier¢ Sepa, dru-
ga - wydanie Rytmow [...]. Jednak skad Pirecki wzial przekonanie, ze zbior poety zostat
napisany wlasnie w ostatnim roku jego zycia? Wprawdzie chronologia tworczosci Sepa nadal
zawiera sporo tajemnic, ale co kazato badaczowi zanegowac ustalenia np. Jana Btonskiego?”

W czesci odnoszacej sie bezposrednio do cyklu Cieklinskiego kilka razy Pirecki kojarzy
zbiér (chyba przesadnie nazywany tomem? to tylko kilkanascie stronic!) ze wspomnianymi
Rytmami |...], cho¢ w zasadzie jedynym powodem, dla ktérego to robi, jest ,wyjatkowo skrom-
ny materiat literacki” (?!) (s. 25)8. Inne przyczyny sprawily, ze wskazal na prawdopodobne
zwiazki hymnow Cieklinskiego z wierszami §w. Bernarda z Morlas (s. 27). Ale czy zbieznosé
tematyczna wystarcza, by pisa¢ o inspiracji? Dokladna analiza filologiczna pozwolitaby na
potwierdzenie tego faktu, lecz wymagatoby to nieco wiecej niz raptem jednego zdania. Z ko-
lei wlasciwie nie budzacy juz dyskusji fakt przejecia przez Cieklinskiego tekstu Bogurodzicy
ze Statutéw Laskiego® badacz opatruje kwantyfikatorem ,najprawdopodobniej” - z czego
zatem wynika owa watpliwos$¢?

Problem ewentualnych filiacji intertekstualnych wystepuje w artykule Pireckiego czescie;.
Pojawily sie tam sugestie, by Zrédet metaforyki z hymnu Na Poczecie poszukiwaé w Trenach
Jana Kochanowskiego, oraz ze Cieklinski ,Sam [...] stawia siebie w glebokim cieniu, niczym
Sep Szarzynski, gdy formulowal definicje grzechu w metaforze neoplatoriskiej koncepcji
»glebokiego cienia«, zestawionego z upodmiotowionym ja [...]” (s. 30). Pomijajac klopoty ze
zrozumieniem sensu zacytowanego zdania, nalezaloby zapytac¢ o dowody na czerpanie przez
zamojskiego poete-dworzanina z funeralnego cyklu Jana z Czarnolasu.

Piszac o piesni Na Narodzenie (i wykorzystujac fakt, ze w utworze pojawiaja sie motywy
Swietlne w odniesieniu do Maryi), Pirecki wskazuje na zwiazki z jednym z sonetéw Sepa
i stwierdza: ,Swiatloé¢ wiekuista trafnie kojarzy sie z Sonetem III [...] Do Najswietszej [!]
Marii Panny” (s. 31). Lecz co to znaczy: ,trafnie kojarzy sie”? Czyzby Cieklinski parafrazowat
Sepowy wiersz? Czy tez po prostu oba dziela zawieraja podobne obrazy poetyckie? Ale w ta-
kim razie: czemu stuzy kojarzenie dos¢ luzno polaczonych ze soba utworow?

W dalszej czeSci pracy znalezé mozna kolejne odwotanie do twoérczosci Kochanowskie-
go. Jednak pojawia sie ono wiasciwie bez uzasadnienia: oto fragment hymnu Na Zwiasto-
wanie (,Stowo, ktore sie czlowiekiem stato. / Stowo, ktore jest i byto Bogiem”) sklonil au-
tora recenzowanej ksiazki do poszukiwan analogii miedzy wierszem Cieklinskiego a ,p6z-
norenesansowym klasycyzmem, odmiennym, co prawda, od ujecia zaproponowanego przez

7
8

J. Blonski, Mikotaj Sep Szarzynski a poczatki polskiego baroku. Krakow 1967, s. 31-33.

Nb. na nastepnych stronicach, wbrew swym deklaracjom, Pirecki wlasnie do Sepa chetnie sie
odwoluje, jednak koncentrujac sie juz nie na rozmiarach obu dziet, lecz na ich tresci.

Zob. R. Montusiewicz, wprowadzenie w: P. Cieklinski, Hymny na Swieta Panny Naswiet-
szej[...]. Oprac. R. Montusiewicz. Lublin 2005, s. 12-13.
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Jana Kochanowskiego w piesni Czego chcesz od nas, Panie[...]” (s. 32). Konstrukcja zdania
sugeruje, ze hymn Kochanowskiego to péZnorenesansowy utwor — oczywiscie, nie przypusz-
czam, by Pirecki tak klasyfikowal dzieto autora Trendw, lecz, niestety, cytat na to by wska-
zywal.

Podobnych niescislosci znalazlem w rozdziale 2 sporo (na zasadzie exemplum: ,narrator
liryezny” (s. 35) — ktoz to taki?), ale wypisywanie ich chyba mija sie z celem. Jednak mimo
wszystko trzeba jeszcze wspomnie¢ o bledach natury teologicznej, a nie tylko filologiczne;j:
Hymny [...] Cieklinskiego to przeciez poetycki zbioér komentujacy dogmaty i prawdy wiary
katolickiej. Kilka razy znalazly si¢ w ksiazce Pireckiego np. stwierdzenia typu: ,w zgodzie
z prawda biblijna i opisem Ewangelistow [...]" (s. 32): czyzby Ewangelie przestaly by¢ ksie-
gami biblijnymi? Zaliczanie do ,ewangelicznego kanonu” (s. 31) nie tylko Zwiastowania czy
oczyszczenia Maryi, ale tez jej Niepokalanego Poczecia, narodzin oraz ofiarowania w Swiaty-
ni nie ma podstaw w nauczaniu Kosciota. Nazywanie Matki Jezusa ,odkupicielka” (s. 27)
i ,Boza poslanka” (s. 29), wskazywanie na ,boskosci Maryi” (s. 30), na ,Boza chwale Maryi”
(s. 35) stawia Cieklinskiego na pograniczu herezji! Tyle tylko ze tak Matke Boska nazywal
nie poeta, lecz Pirecki, komentujac to, co Cieklinski niby napisat...

Ostatecznie trzeba wiec stwierdzi¢, iz wartos¢ tego rozdziatu jest niewielka. Mimo Ze jego
autor starat si¢ dokona¢ doktadnej analizy i interpretacji poszczegolnych hymnéw Cieklin-
skiego, owe dazenia okazuja sie obarczone tak licznymi usterkami, iz wlasciwie do dotych-
czasowego (mizernego, to prawda) stanu wiedzy niemal niczego nie dodaja. Na dobra sprawe,
watpliwosci nie budzi tylko ostatni fragment artykulu, w ktérym Pirecki bada hymny pod
wzgledem wersologicznym. Jednak zapewnienie, Ze zauwazone w nich odstepstwa od syla-
bizmu uwypuklaja emocjonalizm wierszy, a to z kolei pozwala dostrzec ,drogi poetyckiej
wyobrazni i edukacji religijne;j [...]” (s. 38), staje sie nieuzasadnione: jak maja sie do siebie
liczba sylab w wersie i ortodoksyjnos¢ katolicka Cieklinskiego? W tego typu niefrasobliwosci
(cho¢ niekoniecznie teologiczne) obfituje ksiazka Pireckiego. Mysle, iz styl (po poprawkach!)
bardziej nadawalby sie do esejow niz do pracy o charakterze naukowym. Jednak nawet
pewna swoboda jezykowa nie jest usprawiedliwieniem przeklaman.

Druga czes¢ recenzowanego zbioru (Utopia i realizm) w znacznym stopniu poswiecona
zostala literaturze (a przede wszystkim komedii) okreslanej jako plebejska. O tym, ze Pirec-
ki niewystarczajaco wyjasnil, jak rozumie owo pojecie, juz wspomniatem. Wprawdzie na
s. 43 znalazl sie doS¢ obszerny przypis, ale jego tres¢ odsyla po prostu do innych Zrodel.
Wynika stad, iz nalezaloby czytac ostatnia ksiazke Pireckiego z jego poprzednimi pracami
w reku.

Do kwestii braku precyzji w korzystaniu z terminologii przyjdzie wréci¢, na razie zazna-
cze tylko, Ze w recenzowanej pracy zajeto sie zagadnieniem po czesci omoéwionym w artyku-
le Zabawy ludowych wesotkéw - w swietle wybranych zjawisk polskiej kkomedii plebejskiej
XVI'iXVII wieku, zamieszczonym w 2009 r. w ,Pamietniku Literackim”. Proba dokladniejszej
analizy ,anatomii uzywek” w komedii z przetomu XVI i XVII w. zastuguje na uwage — alkohol
(i inne Srodki) to istotny komponent rzeczywistosci plebejow/sowizdrzaléw/rybaltow/ludu
(tak Pirecki w roznych miejscach rozdzialu nazywa bohaterow lub autorow prezentowanych
dziet). Problem jednak w realizacji zamierzen badacza. Niestety, znowu trzeba zasygnalizowac
niedociagniecia w tej kwestii. Nie zajme sie formalnymi usterkami (cho¢ biedow jezykowych
czy interpunkcyjno-ortograficznych znajdzie sie tu niemato). Wypadnie podkresli¢, ze sporo
w rozwazaniach Pireckiego po prostu bardzo banalnych ustalen. Od takich zaczyna sie
rozdzial Anatomia uzywelk. Allcohol i ziota na kartach polskiej kkomedii i literatury plebejskiej
XVI i XVII w. Otwieraja go zdania: ,Zabawa i alkohol w dobie staropolskiej byly splatane ze
soba w nierozlaczna pare - niczym awers i rewers tej samej monety. Rozkoszom pijatyk
sprzyjaly rowniez biesiady: stot taczyt wiec szlachte i plebejuszy i dla obu tych srodowisk
stanowit przedmiot uwielbienia” (s. 43), pozniej uzupelnione takimi ,rewelacjami”: ,nikt nie
mial watpliwosci, ze lud tego pije. A przy tym lekcewazyt dobra materialne oraz siebie, gdyz
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po wodce wzrastala prymitywna sklonnosé¢ do wywolywania bojek [...] (dzisiaj niewiele lepiej)
[...]” (s. 45).

Pirecki przedstawia tutaj rybaltow jako grupe spoteczna prowadzaca tryb zycia diame-
tralnie odmienny od tego, ktéry byl udzialem szlachty. Uwagi typu: ,oficjalnie w pismach
szlacheckich najczesciej podejmowano trud dyskredytowania trunku poprzez eksponowanie
jego zgubnej roli. Plebejusze wrecz przeciwnie - [...] kpia ze szlacheckiej hipokryzji, tworza
wlasny paradygmat poznawczy alkoholi, oparty nie na bezwzglednym potepieniu, ale na
przewrotnej pochwale oraz karykaturze” (s. 51), pojawiaja sie w rozdziale kilka razy. Podob-
ne stwierdzenia pozwalaja mniemac, iz Pirecki podziela teorie¢ Michaila Bachtina, zaklada-
jaca dychotomie kultury oficjalnej (tu: szlacheckiej) i karnawatowo-ludowej. Oczywiscie,
opowiadanie si¢ za ta koncepcja jest dopuszczalne, zabrakto mi jednak refleksji na temat
mozliwosci odmiennego postrzegania zrédel komizmu wystepujacego w dramatach plebej-
skich (cokolwiek 6w termin znaczy). Koncepcje takich badaczy, jak Aron Guriewicz, Jean
Delumeau czy Elfriede Moser-Rath, wskazuja na istnienie w kulturze dawnej ,Smiechu
dydaktycznego”, komizmu majacego za zadanie ostrzec przed konsekwencjami naruszania
status quo.

Podkreslana przez Pireckiego wyjatkowos¢ sytuacji rybaltéw, a takze sygnalizowana
skionnos¢ do prezentowania przez bohateréw dziel (zaliczanych do literatury plebejskiej)
postawy kontestujacej oficjalne nakazy i zakazy jest — paradoksalnie - negowana przez sa-
mego autora recenzowanej ksiazki. Co kilka-, kilkanascie linijek pojawia si¢ w niej odwota-
nie do utworéw nalezacych do kultury oficjalnej, i nie sa to wylacznie poréwnania czynione
na zasadzie uwypuklania przeciwienstw. Nie kazde skojarzenie zreszta mozna w pelni
umotywowac, przesada bowiem wydaje si¢ wskazywanie na podobienstwo przekonan boha-
teréw Tragedyi zebraczej do ,pogladow Szekspirowskich blaznéw - wesotych trefnisiow. Dla
jednych i drugich swiat byl absurdalna gra, ktéra zawieszala cztowieka miedzy skrajnoscia-
mi [...]” (s. 45). Sugestig, iz przedstawianie Niemca jako kogos, kto naduzywa alkoholu, jest
typowe dla komedii plebejskiej (s. 47), z pewnoscia nalezaloby uzupelni¢ przypomnieniem
licznych icones, w ktérych mieszkancow Niemiec raczej nie prezentowano jako abstynentow.
Krytyka pijanistwa panujacego wsrod protestanckich ministrow (tu: wybierajacych sie na
wojne) dostrzegalna jest rowniez w tworzonej przez szlachte literaturze oraz publicystyce
XVI1iXVII stulecia. Sam Pirecki zreszta nieraz zwraca uwage na analogie miedzy motywami
wystepujacymi w komediach plebejskich oraz np. w dramatach humanistycznych (s. 48,
przypis 11), w tworczosci Kochanowskiego (s. 54), w staropolskich pastoratkach (s. 55) czy
koledach Jana Zabczyca (s. 56).

Uzywki jako motor dzialania bohaterow plebejskich to z pewnoscia istotny temat. Uwa-
gi zawarte w omawianym rozdziale sygnalizuja zatem interesujaca perspektywe analizy
utworow powstajacych na przelomie renesansu i baroku. Jednak okazja do napisania arty-
kutu naprawde doglebnie badajacego 6w problem nie zostala przez Pireckiego wykorzystana
w pelni. Co to bowiem znaczy: ,deprawujaca ludzi »gorzatka« stanowi gtéwny element zwie-
zlej i dowcipnej figury retorycznej” (s. 46)? Podkreslanie, Ze dla rybaltow alkohol jest waznym
poezjotworczym czynnikiem (s. 46), wypadatoby uzupelni¢ wspomnieniem oczywistosci, ale
takiej, ktora niweluje wrazenie, iz to zjawisko niespotykane, typowe wytacznie dla Srodowi-
ska plebejskiego. Z wierszy pisanych przez szlachcicow, a zauwazajacych, ze prawdziwa
poezje tworzy sie nie przy wodzie, lecz przy winie — mozna by zbudowa¢ sporych rozmiarow
antologie. Nazywanie krainy marzen sowizdrzalskich ,Mickiewiczowska »rajska dziedzina
uludy«” (s. 47) okresli¢ trzeba jako zbedny anachronizm, bedacy zreszta (tym razem - nie-
winnym) przykladem typowej dla Pireckiego metody polegajacej na taczeniu rzeczy nie wy-
wodzacych sie z jednego zrdodla i zestawianych na zasadzie dos¢ swobodnych skojarzen. Kim
jest ,ludowy ksiadz” (s. 50)? Gdzie znajduja sie dowody na to, ze opisywanie ,alkoholizmu”
(s. 50) - czy takiego okreslenia nalezaloby uzy¢ w przypadku plebejskiej sktonnosci do wod-
ki i piwa? — mialo zwiazek z ,epatowaniem brzydota”? Na czym polega ,zreczny pomysi”
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w wykorzystaniu przystowia: ,zagra¢ w debowa wi¢"? (s. 54) - to raczej niezbyt wyszukany
chwyt, chociaz rzeczywiscie zastosowany w sposob bardzo sprawny. Nazywanie bohaterki
Colloquium Iannasa Knutla [...] (na s. 83 imie tytulowej postaci zapisano: ,Janasa” - z czego
wynika niekonsekwencja? zreszta Pirecki byl w tej niekonsekwencji konsekwentny, podajac
pierwszy wyraz tytulu jako: ,Collogium” na s. 56, ,Colloquium” na s. 83 i , Colloguium” na
s. 147!) ,piesciarzem” (s. 56), tylko dlatego, ze pigSciami atakuje swego meza, uznac trzeba
za niezbyt szczesliwe — co nalezaloby napisac, gdyby tego meza dodatkowo kopala?! Stwier-
dzenie, iz pijanstwo ,glownego bohatera stanowi o$ tematyczna calego utworu [...]" (s. 57)
Piotra Baryki Z chtopa krol, wywoluje wrazenie, Ze jest to po prostu historia alkoholika.
Zdanie: ,W ten sposob wytwarzano ratafie, kminkowke, anyzéwke, ktére dla zachowania
wysokiego poziomu produkcji wytwarzano w Gdansku” (s. 59), zawiera sugestie, iz Gdansk
i okolice sa — dziwnym trafem - niezbedne dla dobrej jakosci alkoholu. Teza, ze w ,zadnym
innym dziele doby staropolskiej tak wiele nie powiedziano o oblakanczych praktykach roz-

nych oszustow podajacych sie za lekarzy, wrozbitow czy znachorow |...]” (s. 62) jak w Pere-
grynacji Maclowej, wymagalaby argumentéw w postaci odwotan do literatury przedmiotu.
I tak dalej...

Kolejny rozdzial tej czesci tematycznie pozostaje w kregu ,rybaltowskiego stotu”. Nosi
tytul Potega ,smaku” - nawyki kulinarne rybattéw. Znowu trzeba podkresli¢ znaczenie
podjetego zagadnienia: rzeczywiscie, w literaturze sowizdrzalskiej kwestia ,pustego i pel-
nego brzucha” nalezy do istotnych. Jednak i tu poczatek artykutu nie jest zachecajacy, bo
juz w pierwszym akapicie czytamy np. takie banaly: ,Stad [...] trudnos¢ w dotarciu do
sedna, ale i rados¢, gdy nagle odkrywamy znaczenia, o ktorych wczesniej nie sadziliSmy,
ze istnieja. To rados$¢ odkrywcy mogacego podzieli¢ sie¢ swoim znaleziskiem z czytelnikami”
(s. 67).

Takim ,znaleziskiem” mialaby by¢ m.in. uwaga, iz w twérczosci plebejuszy kraina , pie-
czonych golabk6éw” nie nalezy do eksponowanych motywow i ,nie znajduje tak wyrazistego
uzasadnienia” (s. 68). Przecza temu jednak ustalenia samego Pireckiego, przywolujacego na
nastepnych stronicach swej ksiazki co najmniej kilka przykladéw zastosowania tego nie-
zwykle popularnego w literaturze dawnej motywu. Charakterystyczne, ze autor nawiazuje
wowczas chocby do wspomnianej juz pracy Wojtowicza, ktéry motywowi Schlaraffenland
poswiecit sporo miejsca w rozdziale o Peregrynacji Mackowe;j'©.

Stuszne za$ jest dostrzezenie znaczenia chleba w jadlospisie rybattowskim. Tyle ze to-
warzyszy temu kontrowersyjna teza: ,Glod stanowit jedna z podstawowych przyczyn wrecz
ceremonialnego traktowania chleba” (s. 70). Na czym ta ceremonialnosc polegata? Tego juz
nie wyjasniono. Wprawdzie pojawia sie sugestia wyjatkowego podejscia plebejuszy do chle-
ba w trakcie obrzedoéw weselnych, ale nie potwierdzaja tego opracowania o tematyce etno-
graficznej dotyczace obyczajowosci w dawnych czasach. Z symbolicznym znaczeniem chleba
mamy do czynienia w europejskiej kulturze wiasciwie wsrod wszystkich grup spotecznych.
Uwaga o tym, Ze ,magiczne wlasciwosci ukryte w chlebie decyduja o plebejskim witalizmie [...]”
(s. 70), nie zostala w pelni udowodniona. Przykladéw dziet literackich nalezacych do tzw.
kultury wysokiej, a zawierajacych aluzje do Qjcze nasz (co oznacza odniesienia rowniez do
frazy: .chleba naszego powszedniego”), z pewnoscia znalaztoby sie wiecej niz analogicznych
tekstow zaliczanych do tworczosci rybattow!!.

Innym ,posilkiem” jest ludzkie ciato. Pirecki przypomnial epizod z Komedii rybattowskiej,
w ktorym przywolano, w kontekscie losu Zoiierskiego, motyw kanibalizmu. Badacz nie
rozwinal tego wazkiego tematu, widzac w ludozerstwie jedynie ,wyraz ostatecznej degradacji

10 Wojtowicz, op. cit., s. 429-439.
11 Zob. Qjcze nasz - nasz. Przektady, parafrazy i inne literackie opracowania ,Modlitwy Pariskiej”.
Zebral, oprac. J. A. Choroszy. T. 1. Wroctaw 2008, s. 284-349.
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nie tylko czlowieka, ale takze plebejskiej kuchni [...]” (s. 71). Szkoda, Ze nie wykorzystano
tu okazji do bardziej doglebnego przyjrzenia si¢ zagadnieniu wcale nie marginalnemu
na przelomie w. XVI i XVII, a kojarzonemu przede wszystkim z pobytem wojsk polskich na
Kremlu oraz majacemu bogata bibliografie'2. W ogdle nalezatoby wspomniec, iz dostrzegal-
ny jest brak odniesienn do najnowszej literatury przedmiotu — w omawianym rozdziale naj-
czesciej przywolywanym zrodiem okazala sie (interesujaca, ale przeciez nie wyczerpujaca)
praca Marii Boguckiej'® (co ciekawe, za warte odnotowania przyjat zas Pirecki wykorzystanie
jednego z hasel ze Stownika jezylka polskiego (s. 83, przypis 26), mimo ze wywod tego raczej
nie wymagat — brak wiary w znajomosé wyrazu ,ajtiologia” nie swiadczy o duzym zaufaniu
do czytelnikow).

Na kolejnych stronicach znalez¢ mozna co najmniej kilka nie w petni udokumentowanych
twierdzen. Znéw na prawach przykladu: czy na pewno ,nic tak znakomicie nie poprawia
dobrego nastroju [!] jak heroikomiczny kontrast bedacy kpina ze staropolskiej kuchni’?; czy
pochwala zaradnej i umiejacej przygotowac syty obiad gospodyni jest jakims szczegolnym
wyr6znikiem omawianej literatury? (s. 75); skad wiadomo, zZe ,Dla czytelnika takie wymie-
szanie konwencji - od abstrakcyjnej do realistycznej, jest kolejnym dowodem atrakcyjnosci
utworow, ich sily witalnej [...]"? (s. 80), itp. Wspomniana juz ajtiologia zostala wprzegnieta
w analize Colloquium Iannasa Knutla [...] catkowicie niepotrzebnie: nic z uzycia tej kategorii
nie wynika. Z kolei kilkadziesiat linijek dalej Pirecki cytuje fragmenty intermedium z Andro-
medy, krélewny murzyriskiej zawierajace motyw uczty niebieskiej — cho¢ do tego momentu
autor recenzowanej ksiazki nie omawial owego toposu literatury wizyjnej, tu poswiecit mu
raptem trzy zdania, oczywisScie, nie opatrujac ich przypisem, w ktérym moglby umiesci¢
cytat w odpowiednim kontekscie i przedstawi¢ obszerna przeciez liste opracowan na temat
niebianskich i piekielnych biesiad!4.

Nastepny rozdzial tej czesSci, odnoszacy sie do Niepokojow i lekéw rybattéw, nie zaczyna
sie zachecajaco. Autor poswieca ponad stronice na — skadinad odtworcze — rozwazania do-
tyczace lekow, strachéw, niepokojow itp. Tego typu uwagi maja niewielka wartos¢ dla prze-
prowadzonej dalej analizy utworow. Ich znaczenie obnizaja jeszcze tak mato jasne zdania,
jak: ,U czlowieka Zrodlem niepokoju jest rozbieznos¢ miedzy przyszlosScia subiektywna
a obiektywna, miedzy emocjami duszy a drzeniem ciala” (s. 90). Wcale nie wigksza wartos¢
maja zawarte w przypisach ,odkrycia” typu: ,demonologia leku w literaturze wywodzi si¢
wprost z manieryzmu, a wiec okresu umieszczonego pomiedzy renesansem a barokiem.
Wtedy wlasnie wyksztalcita si¢ juz pézniej konsekwentnie rozwijana przez twércéw »wielos¢
w jednosci« lub »jednos¢ w wielosci«” (s. 91, przypis 10). To powoduje, ze artykul, w ktérym
wprawdzie znalez¢ mozna interesujace fragmenty, jako calos¢ sprawia jednak wrazenie,
jakby stanowil probe dostosowania rzeczywistosci literackiej do tezy zatozonej a priori. Teza
ta brzmi: tworczosc plebejska odzwierciedla wszechobecne leki pisarzy i odbiorcow. Takie
wlasnie odczucie powstaje po przeczytaniu podrozdzialéw, ktére zostaly zatytulowane na-
stepujaco: Strach wobec grzechu, Zapowiedzi katastrofy - szaleristwa leku i trwogi, Zagubie-
nie i samotno$¢, itp. Juz same tytuly wskazuja, ze tworczos¢ sowizdrzalow stara sie Pirecki

Zob. J. Kroczak, Ludozercy na Kremlu (we wspétczesnych opisach i wtasnych relacjach). ,Napis”

seria 12 (2006): Krwawy $wit, mroczny dzien...

13 M. Bogucka, Czlowiek i Swiat. Studia z dziejéw kultury i mentalnosci XV-XVII w. Warszawa
2008 (nb. w ksiazce Pireckiego ten tytut zostal podany niepoprawnie: Cztowiek i Swiat. Studia
z dziejow kultury i mentalnosci w XV-XVIII w.).

14 Zob. J. Sokolski, Staropolskie zaswiaty. Obraz piekta, czyséca i nieba w renesansowej i baro-

kowej literaturze polskiej wobec tradycji sredniowiecznej. Wyd. 2. Wroclaw 1994, s. 207-214. -

J. K. Golinski, Okolice trwogi. Lek w literaturze i kulturze dawnej Polski. Bydgoszcz 1997,

s. 252-254.
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pokazac jak swoiste psychoanalityczne wynurzenia ludzi czujacych nieprzeparty i dojmuja-
cy lek wobec Swiata, w jakim przyszto im zy¢. Kilkanascie przyktadoéw, ktérymi autor ksiaz-
ki usiluje uzasadni¢ przekonanie o strachu paralizujacym wszystkich plebejuszy, nalezy
uznac¢ za - co najmniej - nadinterpretacje!®.

Po Niepolcojach i lekach rybattow Pirecki zajal sie Paradolksami szczescia i wolnoSci.
Poczatek znowu nie mobilizuje do dalszej lektury. Co bowiem wynika z trzech pierwszych
zdan? ,Szczescie jest jak wino: ulotne, niepetne i zwykle po krotkotrwaltym, radosnym oszo-
fomieniu pozostawia po sobie wrazenie pustki i niedosytu. To gléwnie zadowolenie z zycia
we wszystkich jego formach i przejawach. Zadowolenie samo w sobie nie moze by¢ szczesciem:
staje sie nim wtedy, gdy jest pelne i trwale, bez zastrzezen i wyjatkow” (s. 119). Podobnych
- intelektualnie jalowych - fragmentéw znajduje sie tu znacznie wiecej. Towarzysza im cie-
kawe uwagi, np. wskazujace na znaczenie nauk Kosciola katolickiego dla ideologii rybattow
(s. 122, 124, 133-134). Zabraklo jednak proby nieco doglebniejszego zajecia sie tym tematem,
a jest on z pewnoscia istotny, dotad bowiem zazwyczaj podkreslano antyklerykalizm sowi-
zdrzalow. Kolejna wazna kwestie w omawianym rozdziale stanowi chocby znajomo$c¢ przez
sowizdrzalow - kultury antycznej i regul tworzenia opisanych w dzietach np. Arystotelesa
czy Horacego. Owym wartosciowym analizom towarzysza, niestety, takie wypowiedzi, ktore
bardziej nadaja sie do esejow nieskrepowanych naukowa terminologia. Jak inaczej ocenic¢
np. konstatacje: ,Szczescie to stan réwnowagi: miedzy dobrem a zlem, bytem a niebytem,
doczesnoscia a nieskonczonoscia, dopetnione odpowiednia dawka cierpienia” (s. 120)? Czy
rzeczywiscie za obowiazujace nalezy uznac ,ustalenie” nastepujace: ,rados¢ nieustannie
przeplata sie ze smutkiem, [...] obie sfery pozostaja wzgledem siebie tozsame i sa trudne do
rozdzielenia, bo cezura miedzy nimi jest plynna i niewyrazna” (s. 138). Smutek tozsamy ze
Smiechem?!

Pewna niefrasobliwoscia wykazywal sie tez Pirecki, gdy wlasne opinie uwiarygodniat
odpowiednimi cytatami. Na s. 142, gdzie znalazla sie interpretacja Dziewosteba dworskiego,
napisal: ,Galant poddaje sie¢ uplywowi czasu i zdarzeniom losowym, a Zyciowa ignorancje
czyni modelem postepowania”. Wedlug autora recenzowanej ksiazki potwierdzac to maja
nastepujace stowa Galanta:

Jam diugo sczescia czekat, lecz iz przysé nie chciato,
Bych mu wiecej nie stuzyl, juz mi sie tak zdato.

15 Oto dwa przykiady:
JPierwszy raz w literaturze plebejskiej niepokoj przenosi sie na sfere zycia matzenskiego, na obawy
przed jego rozpadem. Minister wspomina:

MINISTER

Mnie W.M. nie namowi, bom przysiagl mej Zenie,

Ze mnie od niej i kijem z domu nie wyzenie” (s. 103).
Cytat ten z Wyprawy Ministra na wojne do Inflant nie zdaje si¢ potwierdzac jednego z (podobno
istniejacych) uczuc lekéw dotykajacych rybaltowskich tworcéw — wniosek zostal tu narzucony, aby
uzasadni¢ gtéwny temat rozdziatu. ,»Swiatowej rozkoszy« srodowiska plebejskiego towarzyszy
Pascalowska wizja czlowieka zagrozonego nicoscia i nieskoniczonoscia, owladnietego wewnetrzny-
mi i zewnetrznymi sprzecznosciami” (s. 110).
To znéw wyolbrzymienie, w dodatku kojarzace literature plebejska z B. Pascalem, ktory urodzit sie
w r. 1623 - czy taka sekwencja wskazywalaby na rybalttow jako prekursoréw wybitnego francu-
skiego filozofa?
W podobny sposob Pirecki faczy tworczosc plebejuszy z rozwazaniami I. Kanta oraz M. Sepa Sza-
rzynskiego. Jednak czy naprawde stowa Kleszyny ze Szkolnej mizeryi [...] maja taki sam sens co
sonety autora Rytméw [...] (zob. s. 116)?
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Juz czolem za czes¢, sczeScie, dalej cie nie czekam,
Oblokszy sie w chudobe, zoneczki doczekam (cyt. na s. 142).

W tej wypowiedzi nie ma idei zapowiadanych przez Pireckiego, to po prostu nadinter-
pretacja.

Swoistym naddatkom towarzysza braki. Trudno wyjasni¢ np. fakt, ze w przypisie wy-
notowujacym opracowania dotyczace motywu cnoty w tworczosci Mikolaja Reja, badacz nie
podat tytutu ksiazki Anny Kochan po$wieconej Zwierciadtu Pana z Naglowic!6, Inny rodzaj
pominiecia pojawia sie we fragmencie, w ktorym Pirecki podjal temat traktowania Moskwy
jako swoistej krainy szczescia. Stwierdza wiec: ,Wsrod ludu w legende obrosty bogactwa
tamtejszych ziem” (s. 130). Mysle, ze tego typu twierdzenie nalezatoby uzupelni¢ choé¢ 2-3
przyktadami. I jeszcze tylko jedna uwaga szczegélowa: po co wprowadza¢ nowy termin,
czyli ,przeciwreformacje” (s. 128), skoro nawet uczeni niechetni ,kontrreformacji” po prostu
stosuja zwrot ,reformacja katolicka”!7? Podobne niedociagniecia sprawiaja, ze znaczenie
naukowe i tego rozdzialu jest watpliwe, a jego zakonczenie nie odbiega pod wzgledem war-
tosci (juz omawianej przeze mnie) od czeSci poczatkowej.

Przedostatni rozdzial ksiazki nie koncentruje sie na tworczosci plebejskiej. Analizujac
»czarny humor« w wybranych dzietach literatury polskiej doby baroku”, autor zajal sie
utworami, ktére pono¢ naleza do ,najbardziej reprezentatywnych dla sporadycznie tylko
podnoszonej w badaniach nad literatura staropolska kategorii [...]” (s. 149). Co jednak za-
decydowalo, zZe te a nie inne dziela Pirecki potraktowal jako ,najbardziej reprezentatywne”?
Dlaczego za pisarzy, ktorzy najlepiej realizowali te kategorie estetyczna, uznani zostali:
anonimowi sowizdrzalowie, Kasper Miaskowski, Jan Gawinski, Waclaw Potocki, Karol Mi-
kotaj Juniewicz i Jozef Baka? I czy faktycznie spostrzezenia odnoszace sie do ich dziet po-
zwalaja na uog6lnienia? Autorzy wywodzacy sie¢ z rozmaitych srodowisk, réznych grup
spolecznych, tworzacy pod koniec XVI i w drugiej polowie XVIII w. mieliby sta¢ sie reprezen-
tantami jednego nurtu ,czarnego humoru”?

Z wypowiedzi Pireckiego wynika, Ze dazy on do (rzeczywiscie potrzebnej) ,proby catko-
witego ujecia problemu” (s. 150). Wszakze szybko okazuje sie, iz ta proba zostanie ograni-
czona do ,punktowej” analizy tworczosci kilku autoréw, a przy tym gtéwnym kryterium
wystepowania ,czarnego humoru” w dziele bedzie motyw Smierci. Takie zawezenie perspek-
tywy nie pozwala na wnioski uogolniajace. W dodatku owe wnioski sa obciazone w tej re-
cenzji kilka razy podkreslanymi ,grzechami”. Nalezy do nich pomijanie w przypisach opra-
cowan znaczacych dla danego tematu'®.

16 A Kochan, ,Zwierciadto” Milcotaja Reja. Studium o utworze. Wroctaw 2003, s. 60-68.

17 P. Chaunu, Czas reform. Historia religii i cywilizacji (1250-1550). Przet. J. Grosfeld. Warsza-
wa 1989, s. 8.

Oto przykladowa lista takich przemilczen: na s. 156 z pewnoscia zabraklo wielu istotnych prac
0 mizoginizmie w kulturze dawnej (przede wszystkim: J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu.
XIV-XVIII w. Przet. A. Szymanowski. Warszawa 1986); dwie stronice dalej wypadaloby wspo-
mniec¢ o zbiorowym tomie artykuléw poswieconych W. Potockiemu (ze szczegolnym uwzglednieniem
pracy K. Koehlera Nad ,Nagrobkami” Wactawa Potockiego. Killca pytan do wyobrazni poetyclciej
sarmackiego baroku. W zb.: Potocki (1621-1696). Materiaty z konferencji naukowej w 300-lecie
S$mierci poety, Krakow, 4-7 listopada 1996. Red. W. Walecki. Krakéw 1998); na s. 164, przy
okazji napomknienia dotyczacego trenow S. Twardowskiego, wskazane byloby odesta¢ czytelnikow
np. do ksiazki M. Wtodarskiego Barokowa poezja epicedialna. Analizy. (Krakow 1993 (tu
zwlaszeza s. 51-90)); a nastepnie nalezalo przypomnieé interesujaca ksiazke M. Prejsa Poezja
poznego baroku. Gtéwne kierunki przemian (Warszawa 1989 (przede wszystkim rozdzial Pomiedzy
Lprymitywizmem” a kunsztownoscia)). Lista jest, powtorze, niekompletna, a o tym, jak wielu zna-

18
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Omawiajac ,czarny humor”, Pirecki podkresla jego wystepowanie w literaturze plebej-
skiej. Stusznej uwadze na temat zasadniczej odmiennosci sposobow przedstawiania Smier-
ci w tworczosci sowizdrzalskiej oraz w piSmiennictwie oficjalnym towarzysza, niestety, tak
nieprecyzyjne sformulowania, jak to: ,Rybalci zaproponowali nowe vanitas: na miejsce
eschatologicznej powagi wprowadzili rados¢ i usmiech jako antidotum na smutek i przytta-
czajaca rychltym konicem marnos¢” (s. 153, przypis 10). Wesote vanitas? Owo oksymoronicz-
ne zestawienie nalezaloby dokiadniej zanalizowaé, tym bardziej Zze na kolejnej stronicy mowa
jest o tym, iz ,poetyka »czarnego humoru« w dzietach rybattowskich wesotkow dotyka spraw
powazniejszych, wrecz eschatologicznego rozwarstwienia, gdzie wielka rola przypada alego-
rycznemu obrazowi $mierci [...]. Ow tradycjonalny spos6b prowadzenia rozwazan wykluczat
komiczne rozbawienie, nawet degradowal humor [...]” (s. 154). Czy zatem wystepuje ten
Smiech u plebejuszy, czy nie?

Analogicznym niekonsekwencjom towarzysza (i to sprawa powazniejsza, bo nie wynika-
jaca z réznego interpretowania) bledy rzeczowe!®.

Zdarzaja sie w ksiazce Pireckiego takie fragmenty, ktore powoduja u czytelnika pewna

czacych opracowan Pirecki nie zauwazyl, mozna by sie byto przekonaé przegladajac bibliografie.
Tej, niestety, w ksiazce brak... Konczac ten watek, trzeba jeszcze dostrzec kardynalny btad: autor
nas. 162 podal, Ze Ph. Ariés to ,siedemnastowieczny uczony francuski”. Nb. Pirecki piszac o Ariésie
jako zyjacym w XVII stuleciu medrcu, powolal sie na wstep A. Vincenza do zbioru Helilkon
sarmacki. Watki i tematy polskiej poezji barokowej (Oprac. M. Malicki. Wroclaw 1989. BN 1259),
jednak na wskazanej stronicy (s. CXI) nie ma wzmianki o wybitnym mediewiScie, znalazla sie ona
zas na s. XCI - to niby drobiazg, ale symptomatyczny dla recenzowanej ksiazki: z pewnoscia nie
mozna w niej dostrzec specjalnej dbalosci o szczegoly (za taki drobiazg nalezy chyba uzna¢ pisow-
nie nazwiska autora Cztowieka i $mierci: Ariés, a nie Aries).

19 Prawem przyktadu: 1. Podobno ,fenomen roztargnienia”, dostrzegalny w poezji takich tworcow, jak
Morsztynowie, Potocki i Kochowski, wiaze sie z uwypuklaniem antyfeministycznego przekonania,
+ze kobieta jest demonem zla, heterogeniczna sita, zdolna do podporzadkowania sobie wszystkiego
i wszystkich [...]” (s. 157); ale w rzeczywistosci ta kategoria dotyczy zupelnie innej kwestii, ktorej
analize autorka artykulu przywotanego przez Pireckiego, czyli A. Raubo (,Filozofi sa dziwacy,
surowi, melankolicy...” O atopicznych cechach osobowosci filozoféw w literaturze polsiiego renesan-
su. ,Pamietnik Literacki” 2008, z. 3, s. 57), rozpoczyna cytatem z H. Arendt (Myslenie. Przet.
H. Buczynska-Garewicz. Przedm. M. Kro6l. Wyd. 2. Warszawa 2002, s. 47): ,Od Parmeni-
desa az po kres filozofii wszyscy mysliciele godzili sie co do tego, ze czlowiek musi oderwac¢ swoj
umyst od zmystow (...). Filozof, w tym stopniu, w jakim jest filozofem, a nie (...) »cztowiekiem
jak ja i ty«, wycofuje sie ze $wiata zjawisk i rejon, w jakim sie porusza od zarania filozofii, jest
opisywany jako swiat niewielu”. Gdzie tu mizoginizm? 2. Podobno Rozmowa panienki ze
Smiercia K. Miaskowskiego to ,niemalze kopia Rozmowy mistrza Polikarpa [...[" (s. 163); jednak czy
na pewno barokowy utwor zawiera obrazki satyryczne, w ktérych osSmiesza sie karczmarzy, lekarzy,
przekupnych sedziow i niebogobojnych mnichéw? Czy w ogole 25-wersowe dzieto moze by¢ kopia
liczacego prawie 500 werséw dialogu?! W calym utworze zas - wediug badacza - Miaskowski sto-
suje ,zabawna paronomazje” (?), polegajaca na uzywaniu wobec tytutowej panienki stowa ,panna”:
zdaniem Pireckiego, pierwszy wyraz oznacza ‘dziecko’, drugi - ‘dorastajaca dziewczyne’, a wszyst-
ko ,posiada walor komiczny [...]” (s. 163); ale nie potwierdza tego Stownilk polszczyzny XVI wieku
(t. 23: P-Phy. Red. M. R. Mayenowa. Warszawa 1995, s. 154), gdzie czytamy: ,Panienka [...]
Dem. od »panna¢; zwykle z neutralizacja funkcji deminutywnej [...]", kilkanascie za$ stronic, na
ktérych przedstawiono znaczenie dwoch hasel (,panna” i ,panienka”), zawiera wiele przykladéw
synonimicznego ich traktowania! 3. Podobno ,Dla spotegowania grozy Miaskowski wprowadzit
podwojne »s« w wyrazie »kossa« [...]" (s. 165); lecz przeciez taka pisownie stosowali tez inni tworcy
XVII-wieczni, i to takze wtedy, gdy nie mieli zamiaru potegowac grozy (np. gdy Potocki méwi o ,les-
sie” - czy chce w ten sposéb podkresli¢, jak niebezpieczna jest to przestrzen?).
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bezradno$é?°. Wynika ona z autorskiej dezynwoltury stylistycznej (np. zdanie: ,Zostaty do-
petnione metaforycznym rzeczownikiem »gnoéj«, saczacym sie niczym rana” (s. 165), moze
wywolywac tylko usmiech). Wynika ona takze z niedostrzezenia przez Pireckiego waznych
odniesien do niektorych przywotanych cytatow literackich (,Cialo kat, Swiat psu brat / A zas
bies, zly to pies” (s. 166) zawiera, co oczywiste, topos trzech nieprzyjaciot czlowieka: diabta,
Swiata i ciala). Wynika ona wreszcie ze stosowania przez niego analogii nie majacych gleb-
szego znaczenia (np. okreslanie stowami: ,Jakze to mickiewiczowskie [...]" (s. 155), postawy
sowizdrzalow na réowni traktujacych uciechy ciata i ducha).

Przyjdzie zatem stwierdzi¢, ze rozdzial poswiecony ,czarnemu humorowi” nie podnosi
oceny calej ksiazki. Z pewnoscia nie robi tego rowniez ostatni artykutl, czyli Szlacheckim
pidrem. Polityka i etyka w Swietle traktatu Lukasza Opaliriskiego ,Rozmowa Plebana z Zie-
mianinem” (164 1). Piszacy te stowa czuje sie zwolniony z dokladnej analizy rozdzialu — niech
wystarczy cytat z pierwszego akapitu: ,Czasy wspélczesne nie pozostawiaja wiekszych ziudzen
- brakuje madrych i Swiattych politykéw, ktérzy dobro wspdlne, jakim jest Rzeczpospolita,
traktowaliby z odpowiedzialnoscia i z honorem. Nie ma ani wybitnych osobowosci, zdolnych
ksztaltowac rzeczywistos¢ zgodnie z europejskim paradygmatem, nie ma tez debaty publicz-
nej, dzieki ktorej latwiej rozwiazywaloby sie narosle problemy. Jak przeklenstwo brzmia wiec

slowa Bismarcka, ze »Polakom wystarczy da¢ wolnos¢, aby ich latwo zniewolic«. [...] Wydaje
sie, ze strawestowane slowa nie wymagaja komentarza” (s. 169). RzeczywiScie — nie wyma-
gaja...

Na koniec powrdce do cytowanej juz propozycji Pireckiego: ,,Czy owoc autorskich staran
w postaci ksiazki Szlacheckim i plebejskim [!] piérem... byl dorodny i dojrzaly — niechaj oce-
nia sami czytelnicy”. Odpowiedz jest, niestety, tylko jedna: 6w ,owoc” okazal si¢ niedojrzaty
i chyba nalezaloby zastosowac wobec tej ksiazki zasade doradzana okoto 2000 lat temu przez
Horacego: odl6z swe dzieto na 9 lat i sprawdzZ, czy ma wartos¢ wystarczajaca, by dac je do
rak czytelnikom... Ale wczesniej popraw wszystko, co bledne...

Abstract

DARIUSZ DYBEK University of Wroctaw
WITH NOBLE, FOLK AND (NON-)SCHOLARLY PEN...

Piotr Pirecki’s book is a collection of 8 articles which refer to the creativity of Piotr Cieklinski, Lukasz
Opaliriski and anonymous rouges from the turn of the 16® and 17 c. Its fairly eclectic form might be
acceptable were it not for the numerous drawbacks which are observable already at the orthographic-
-punctuation level. The style of the papers is also no better, as it often hampers (and even makes it
impossible) to grasp the author’s intention. Most serious objections, though, pertain not to the form
but to the content. Apart from simply commonplace statements we find either clearly naive interpreta-
tions or unjustified overinterpretations. All that makes that oftentimes interesting ideas (referring either
to the presence in rouge poetry such motifs as stimulants, anxiety of black humour) are presented in
the way which leaves much to be desired. In sum, Pirecki’s book is a mere collection of sketches but
not scholarly analyses.

20 Zob. Meller, loc. cit.



