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STALIN, PANEGIRYSCI
I PRAWO PRZECHODZENIA ZMIAN ILOSCIOWYCH W JAKOSCIOWE

W obecnosci brytyjskiego ministra spraw zagra-
nicznych, Anthony Edena, marszatek [Pitsudski] miat
o radzieckim przywoddcy wyrazi¢ sig¢ krotko: ,,bandy-
ta”. [K 25]!

Widziatem juz rzezby w glinie, w marmurze,
w brazie. Pierwszy raz widzg w wazelinie. W wazeli-
nie pierwszy raz. [X. Dunikowski, cyt. za: K 134]

Pominmy tu problemy genologii i poetyki historycznej zwigzane z usytuowa-
niem panegiryku w kontekscie teorii i praktyki retorycznej, przyjmijmy, ze socpa-
negiryk to odmiana tego gatunku wywyzszajaca Stalina, Lenina, Dzierzynskiego,
Bieruta czy innych komunistycznych przywddcow. Nie trzeba by¢ komunista lub
antykomunista, by potepi¢ panegiryk (w poczatkach XX w. oskarzono go nawet
o posrednie doprowadzenie do utraty niepodlegtosci)®. Niezaleznie od akceptacji
badz potegpienia gatunku, niemal powszechnie pojmowanego jako przesadna
pochwala, powstaje watpliwos¢: czy w ogdle mozna zasadnie méwic o socpanegi-
ryku na cze$¢ Stalina? Najprostsza odpowiedz brzmiataby: jesli w potowie
XVII stulecia karmelita Jgdrzej Kochanowski nazwat panegirystow batwochwal-
cami 3, to czyz tak samo nie mozna okre$li¢ tych wszystkich, ktorzy stowami wspot-
tworzyli kult Stalina? Jednak niejako wbrew tak, zdawatoby sig, prostemu dowie-
dzeniu istnienia socpanegiryku sam panegiryk jawi si¢ jako przyczyna doprawdy
powaznych klopotow badaczy literatury dawnej, w konteks$cie za$ polskiej litera-
tury potowy XX w. tym powazniejszych, ze staje si¢ elementem kultury przynaj-

' Tym skrotem odsylam do: R. Kupiecki, , Natchnienie milionéw”. Kult Jozefa Stalina
w Polsce 1944-1956. Warszawa 1993. Liczba po skrocie wskazuje stronicg.

2 Panegiryzm pojmowany jako pochwata i zarazem pochlebstwo zostat okreslony stowami
,zbrodnia to najwigksza ze wszystkich”, ktora sprawita, ze ,,zatracono granic¢ migdzy ztem i do-
brem, postawiono ducha narodowego nad brzegiem przepasci” (M. Janik, Z dziejow wymowy
w XVII i XVIII wieku (ciqg dalszy). ,,Pamigtnik Literacki” 1910, s. 468). O potgpieniu i rehabilitacji
panegiryku zob. J. Niedzwiedz, , Niesmiertelne teatra stawy”. Teoria i praktyka tworczosci
panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII w. Krakow 2003, s. 11-24.

3 Zob. Janik, loc. cit.
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mniej w swych oficjalnie zwerbalizowanych zamierzeniach rewolucyjnej, a wigc
odrzucajacej to wszystko, co w przesztosci byto przeciwne ludowi pracujacemu
miast 1 wsi.

Ponickad wbrew niemal powszechnie ztej opinii o dawnym panegiryku 1 jesz-
cze gorszej o jego wariancie z lat piecdziesiatych XX w. tenze socpanegiryk pozo-
staje czym$ poznawczo wartosciowym, gdyz pozwala dostrzec, jak ,,reakcyjne
formy” sa wypelniane ,,socjalistyczna trescia”. Np. podobnie jak tytuty ,,Stonce
komunizmu” czy ,,Wiecznie ptonace stonce komunizmu™3, tak tez formuta ,,Zga-
sto stoneczko ludzkosci” okazuje si¢ podjeciem dostownie odwiecznej i ogdlno-
swiatowej solarnej symboliki wtadzy krolewskiej — czy krzesto genseka oraz de-
miniutiwum ,,stoneczko” zamiast tronu i majestatu krola-stonce oznaczaja wpro-
wadzenie do owej symboliki zmian na tyle powaznych, Zze mozna méwic juz
o nowej jakosci socpanegiryzmu? Czy tez pozostaja jedynie zmianami ilo$ciowy-
mi? Pytania to w tej chwili przedwczesne, gdyz niczym wstgpnego warunku sfor-
mutowania jednej badz drugiej odpowiedzi wymaga podjecia kwestia teoretycz-
noliteracka dostownie podstawowa, mianowicie najkrotsze wyjasnienie, jak pane-
giryk bedzie tu pojmowany .

Nie jest on gatunkiem bynajmniej tak bezproblemowym, Ze mozna poprzesta¢
na skwitowaniu go formula ,,przesadna pochwata”. Mniejsza o liczebnos¢ tekstow
(w literaturze polskiej lat 1551-1800 Wilhelm Bruchnalski naliczyt 11 771 ,,pro-
duktow panegirycznych”)’, wszak nie tyle ogrom owej produkcji, ile jej zrdznico-
wanie gatunkowe stanowi dla genologii wyzwanie doprawdy powazne: mianowi-
cie panegiryk moze przybierac¢ réznorodne formy (nie tylko np. mowy, listu, ele-
gii, dedykacji, epitalamium czy epicedium ¥, lecz rowniez X VII-wiecznego dramatu

* Zob. M. Gtowinski, Sztuka méwienia do wltadcéw. (O ,, Piesni XIV” z ,, Ksiqg wtdrych”’
Jana Kochanowskiego). W zb.: Jan Kochanowski. Interpretacje. Red. J. Btonski. Krakow 1989,
s. 83:,,Panegiryk, ten gatunek, ktory nie tylko ma przekonac krola o lojalnosci dworskiego poety, ale
takze zapewni¢ go o jego nieustannej gotowosci stuzenia w sprawie dobrej lub ztej, nalezy do wsty-
dliwych rejonow literatury. O ile wiem, nie ma antologii panegirykéw (z pewnoscia nie tylko
w literaturze polskiej), ale gdyby byty, nalezalyby do ksiazek najbardziej zatosnych”.

> Podaje za: Indeks tytulow, jakimi w latach 1944—1956 obdarzano Stalina w polskich srod-
kach przekazu. K 242.

¢ O panegiryku w literaturze socrealizmu zob. m.in.: E. Czaplejewicz, Panegiryzm
a literatura. ,,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 1. — T. Wilkon, Polska poezja socrealistyczna
w latach 1949—-1955. Gliwice 1992. — Z. Jarosinski, Nadwislanski socrealizm. Warszawa 1999.
W pierwszej z tych publikacji zostaja przyjgte dwie perspektywy: poréwnanie literatury wspotcze-
snej z dawna (zwlaszcza z dzietami Prokopiusza z Cezarei) oraz perspektywa teoretycznoliteracka.
W drugiej znajduje si¢ podrozdziat po§wigcony panegirykom o Stalinie (s. 54—68), analizy poszcze-
golnych panegirykéw zostaja dopetnione w kilkunastu wypowiedziach éwczesnych pisarzy. W trze-
ciej panegiryzm i okoliczno$ciowos$¢ sa wyroznione jako dwie dominanty poezji socrealistycznej,
panegiryk znajduje si¢ wérod tych dawnych gatunkow, ktore socrealizm pragnie odtworzy¢ (s. 106).
Wobec wszystkich trzech publikacji ten tekst jest w pewnym stopniu polemiczny: wskazuje inna
tradycj¢ gatunku (Trajan i polscy wiadcy), w analizie socpanegiryku wykorzystuje mechanizmy dzwig-
ni panegirycznej, jego autor nie podziela przekonania, ze socrealizm chciat odtworzy¢ panegiryk —
warunkiem takiego zamierzenia bytby pewien dystans partii do sprawowanej przez siebie wladzy
(konieczny, by zaakceptowac przesadg pochwaty).

7 W. Bruchnalski, Panegiryk. W: Dzieje literatury pieknej w Polsce. Cz. 2. Krakow 1918,
s. 208.

8 Zob. H. Dziechcinska, Panegiryk. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej. Red.
T. Michatowska. Wroctaw 1998, s. 613-614.
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eucharystycznego). Jesli zatem wilasciwoscia konstytutywna panegiryku okazuje
si¢ nie taka czy inna struktura gatunkowa, ale znamienna postawa panegiryczna
potaczona z zespotem $rodkéw kompozycyjnych i stylistycznych, polegajaca na
wychwalaniu osoby lub przedmiotu °, wowczas stajemy przed konieczno$cia do-
okreslenia jej. Postawa ta zazwyczaj jest pochwala po prostu przesadna — i po
problemie. Poniewaz jednak panegiryk nalezy (podobnie jak epos) do tych gatun-
kow, ktore w trybie poniekad nieuniknionym zespalaja klasyfikacj¢ genologiczna
i aksjologig, konstatacja ,,panegiryk” wylania si¢ z przynajmniej subiektywnej,
a moze nawet arbitralnej oceny przyjmowanej przez podmiot klasyfikacji genolo-
gicznej: to on rozstrzyga, ktoredy przebiega granica oddzielajaca ,,szlachetny hotd,
ktory podziwienie lub wdzigczno$é cnocie albo rozumowi oddaje”, od ,,pochleb-
stwa w usciech podtego niewolnika” '°.

W takim stanie rzeczy, tj. w zwiazku z klopotami przysparzanymi przez pane-
giryk jako przedmiot klasyfikacji gatunkowej, w moim przekonaniu jedynym
i poznawczo skutecznym wyjsciem jest:

1) wyréznienie odmian gatunkowych panegiryku przy przyjeciu jako kryte-
rium adresata pochwaly: krola, magnata, biskupa czy... wodza proletariackiej re-
wolucji (Lenina, Stalina, Bieruta...) badz funkcjonariusza UB, itd.;

2) takie skonkretyzowanie postawy panegirycznej, by, uniezalezniona od mniej
badz bardziej subiektywnych ocen relacji migdzy zashugami bohatera panegiryku
a wielko$cia pochwaty, stata si¢ dzwignia panegiryczna '';

3) wyrodznienie mechanizméw wspoltworzacych owg dzwignig, dla panegiry-
ku krolewskiego sa nimi:

a) topika afektowanej skromnosci,

b) ogdlnoswiatowy zasigg uczu¢ (czci, podziwu, radosci badz zalu),

¢) solarna symbolika wladzy krolewskiej (niekiedy lunarna),

d) wywyzszanie (dzwignia dwupoziomowa) i przewyzszanie (dzwignia troj-
poziomowa),

e) teologia historii: Bég badZ bogowie mitologiczni jako sita wywyzszajaca
wiladcow,

f) biato-czarny obraz dziejow,

g) wynoszenie nawet za ceng sprzecznosci w $wiecie przedstawionym pidrem
panegirysty,

h) arbitralna selekcja faktow historycznych,

1) ,,faktotworcza” sita interpretacji wydarzen,

j) zaprzeczenie przesadzie jako uwiarygodnienie przesady 2.

% Zob. ibidem.

10°Zob. F.N. Golanski, Owymowie i poezji. Cyt. za: J. Platt, Panegiryk. Hasto w: Stownik
literatury polskiego oswiecenia. Red. T. Kostkiewiczowa. Wroctaw 1996, s. 392: ,,Pochwala bgdzie
albo pozyteczna, albo szkodliwa, albo wspaniala, albo podta robota. Jesli sig stanie narzedziem, ktore-
go uzywa ch¢¢ zysku dla dostania majatku, nalezy nia gardzi€. Jezeli ma by¢ pochlebstwem w usciech
podtego niewolnika, ktory tym sposobem moznego mami, ba¢ sig jej trzeba. Ale tez niekiedy bedzie
szlachetnym hotdem, ktory podziwienie lub wdzigcznosé cnocie albo rozumowi oddaje”.

" Co prawda, takiego terminu teoria retoryczna nie zna, jednak amplifikacja wertykalna oka-
zuje si¢ terminem ,,gotostownym”. Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy
o literaturze. Przet., oprac. A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002, s. 248.

12 Zob. szerzej: K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August II Mocny.
(J. K. Rubinkowski, ,, Promienie cnot krolewskich...”). Torun 2003, passim.



126 KRZYSZTOF OBREMSKI

Jesli przyjaé, ze Stalin konstytuowal odmiang panegiryku tu zwana ,,socpane-
girykiem”, wowczas niejako w trybie naturalnym stajemy przed pytaniem o to,
ktore z mechanizmow od wiekdw i powszechnie wynoszacych krolow czy choéby
biskupow zostaja podjete przez wspottworcow tzw. kultu jednostki. Odpowiedz ta
z kolei pozwoli zmierzy¢ si¢ z innym pytaniem: czy w perspektywie stanowionej
prawem przechodzenia mian ilosciowych w jako$ciowe socpanegiryk okaze si¢
nowa jakoscia w dziejach gatunku o starozytnym pochodzeniu?

Przyjawszy jako porzadek lektury wskazane tu 10 mechanizméw dzwigni
panegirycznej wynoszacej krolow, stwierdzimy, ze w tekstach krzewiacych kult
Stalina niemal wszystkie one zostaja podjgte — poprzestanmy na minimalnym ze-
stawie cytatow pochodzacych z wierszy poetow wywyzszajacych genseka, by zo-
baczyc¢, jak ,,reakcyjne formy” wypetnia ,,socjalistyczna tres¢”:

Ad a — topika afektowanej skromnosci.

Wyjatkowe w swej sile zwiazki taczace poezj¢ socrealistyczna z propaganda
polityczna sa faktem poznawczo wrgcz banalnym, ciekawostka moze by¢ jedynie
to, ze nawet osoba tak, zdawatoby sig, antypoetycka jak Bierut moze przyjac po-
stawg znamienna dla autorow panegirykéw — zgodnie z zasadami teorii reto-
rycznej swe przemoéwienie na uroczystym posiedzeniu Ogédlnokrajowego Komi-
tetu Obchodu 70-lecia Urodzin Stalina rozpoczyna wyznaniem tworczej niemoz-
nosci:

Z glebokim wzruszeniem zebralismy si¢ w tej sali, aby ztozy¢ w imieniu naszego narodu
najgoretsze pozdrowienia Jozefowi Stalinowi w dniu jego siedemdziesigciolecia. Uczu¢ naro-
du wyrazi¢ stowami, ktore by odzwierciedlaty te uczucia z dostateczna glebokoscia i moca —

niepodobna, choc¢by to byly stowa kunsztowne. Bez poréwnania lepiej odzwierciedlaja uczu-
cia naszego narodu czyny .

W antologii Strofy o Stalinie Juliusz Wirski nie tylko przyznaje si¢ do bezrad-
nosci poety poszukujacego odpowiedniego stowa, lecz takze okresla przyczyne
owej niemoznosci: ,, Tak trudno nazwac jest wielko$¢ na co dzien”'*. W wierszu
opublikowanym 7 III 1953 w ,,Prawdzie” Konstantin Simonow wyznaje:

Brakuje stow, aby podzwigna¢ nimi
Brzemig rozpaczy, co sig po nas wali.

Brakuje stow tak wielkich, tak olbrzymich,
Jak nasz bol po was, towarzyszu Stalin! °

Wkrétce na tamach okoliczno$ciowego numeru ,,Zycia Literackiego” Julian
Przybos napisze:

Smier¢ Jozefa Stalina oniemia. Tylko w milczeniu, wymowniejszym od wszystkich stow,
wyraza si¢ glebia tej zatoby '°.

Jedyna nowa jako$¢ poswiadczona socpanegirykiem to przekonanie, ze niema

3 B. Bierut, Jozef Stalin — wielki przyjaciel narodu polskiego. W: O partii. Warszawa 1954,
s. 57.

14 J. Wirski, O Stalinie. W zb.: Strofy o Stalinie. Wiersze poetow polskich (w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin). Warszawa 1949, s. 35.

5 Cyt za: A. Awtorchanow, Zagadka smierci Stalina: spisek Berii. Przet. A. Mazur
[A. Drawicz]. [Cz.] 2. [Wroctaw 1984], s. 55.

16 Zycie Literackie” 1953, nr 61, s. 11.
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mowg stow nalezy zastapi¢ wiernoscia postaniu Stalina i wymowna mowa czy-
néw produkcyjnych.
Ad b — ogdlnoswiatowy zasigg uczuc (czci, podziwu, radosci badz zalu).
Takze dla tego mechanizmu ilustracj¢ znajdziemy w wierszu Simonowa:

Rozpacza nardd nasz osierocony
I cata ziemia, osiwiata z bolu 7.

W ,,jednym z najczystszych wzoréw poezji optakujacej” (tak A. Wat okreslit
wiersz K. 1. Gatczynskiego Umart Stalin) bol podmiotu lirycznego wspotbrzmi
z zalem rdwnie pograzonego w rozpaczy $wiata:

Do pétmasztu zwieszona flaga,

Flagg wiatr przedwiosenny targa.

To nie wiatr, to szloch

Na wszystkich kontynentach i archipelagach.

Krzyczy Wotga, szlocha Sekwana.
Wota Dunaj, jecza rzeki chinskie.
Broczy Wista jak otwarta rana.
Lamentuja potoki gruzinskie.
Krzyczy Aragwa: Stalin! Chmury calego globu
Wiatr zeszyl w jedna choragiew zatobna.
0, poeci, rozpowiadajcie
W kazdej wiosce, w kazdej krainie
Bol nasz wielki po wielkim Stalinie.
Umart Przyjaciel.
Cien padt na ziemig od tej $mierci,
Od oceanu do oceanu,
Od Gibraltaru do Uralu. [cyt. za: K 189-190]

W czasie tak szczeg6lnym jak wszech§wiatowa rozpacz po zmartym jedyny-
mi, ktérzy sig ciesza, bezpodstawnie (!), pozostaja imperialisci...

Ad c — solarna symbolika wtadzy krolewskie;j.

Trudno dziwi¢ sig, ze wyobraznia autoréw socpanegirykoOw na czes$¢ Stalina
eksploatuje nieboskton: stonce i gwiazdy niejako prosza si¢ o wykorzystanie jako
materia pordwnan i przeno$ni 8. Wsrod wierszy poswigconych wodzowi $wiato-
wego ruchu proletariackiego znajdziemy wiersz Dzambuta Dzabajewa — do§wiad-
czony (gdyz zyjacy juz niemal 100 lat) poeta z Kazachstanu w Piesni o Stalinie
wyznaje:

Dziewigcdziesiat lat stonca na prozno szukatem —
Az nareszcie zajrzato pod moje powieki.

— by zakonczy¢ wezwaniem skierowanym do Stalina: ,,Pton na Kremlu stoncem
niezagastym!” "

Podobnie w Polsce — juz w 1939 r. na famach ,,Czerwonego Sztandaru” Leon
Pasternak ttumaczy taka strofg radzieckiego poety:

7 Awtorchanow, loc. cit.

8 Zob. M. Bartowska, Niebianski punkt odniesienia. O niezawodnych sposobach amplifi-
kacji. W zb.: Poezja i astronomia. Red. B. Burdziej, G. Halkiewicz-Sojak. Torun 2006.

19 Wiersze o Stalinie. Wybor wierszy poetéw radzieckich. Oprac. S. Pollak. Krakow 1949,
s. 12-13.
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Niech glosi piesn bezkresnej dali

I niech wie o tym wszystka ziemia,

Ze stohicem naszym jest On! Stalin

Stoficem $wiecacym $wiatu z Kremla. [cyt. za: K 31]

Zapewne nieprzypadkowe jest wykorzystanie symboliki solarnej w tytutach,
jakimi w latach 1944—-1956 polskie srodki przekazu obdarzaja Stalina: ,,Stonce
komunizmu” i ,,Wiecznie ptonace stonce komunizmu” (K 242). ,,Dzisiaj stonce
jest zatobna choragwia” — stwierdza Galczynski w wielokrotnie powielanym tak
w prasie, jak tez w radiu wierszu Umart Stalin (K 189). Tak szerokie wykorzysta-
nie symboliki solarnej w krzewieniu kultu najogélniejsze wyjasnienie znajduje
w odwiecznej niezmiennosci zasobu chwytdow charakterystycznych dla poezji znie-
wolonej kultem wladcy.

Ad d — wywyzszanie (dzwignia dwupoziomowa) 1 przewyzszanie (dzwignia
troéjpoziomowa) 2.

Niczym jedno z ramion dzwigni wywyzszanie 1 przewyzszanie posiadaja jak-
by przeciwwage w samoponizeniu panegirysty. Zgodnie z prawem jednosci prze-
ciwienstw — samoponizenie shuzy wywyzszaniu. Wzorem osobistej skromnos$ci
pozostaje Stalin:

W rzeczywistoéci bylem i jestem uczniem czotowych robotnikoéw zaktadow kolejowych
w Tyflisie 2.

W konteks$cie takiego wyznania nie dziwi samoponizenie wywyzszajacych:
»Madry nauczyciel pisarzy i artystow” (K 245). Jednak najcze$ciej poziom wynie-
sienia wyznacza Lenin. Relacje migdzy nim a Stalinem mozna okresli¢ tym pra-
wem dialektyki marksistowskiej, ktore mowi o jednosci przeciwienstw, poniewaz
obydwaj sa zarazem réwni i nierowni:

— relacja nizszosci: ,,Prawa reka Lenina” (K 248),

— relacja rownosci: ,,Najwigkszy marksista obok Lenina”, ,,Stalin to Lenin
naszych czasow” (K 248),

— relacja wyzszosci: ,,Stalin swa praca myslowa wzbogaca i odkrywczo roz-
wija nauke¢ Marksa, Engelsa, Lenina [...]” (K 246).

W pojmowaniu relacji migdzy dwoma pierwszymi przywodcami Republiki
Rad kwestig niezwerbalizowanej pewnos$ci pozostaje proporcja: jesli panstwo ra-
dzieckie kierowane przez Stalina przewyzsza panstwo lat Lenina — wszak niewat-
pliwie blizsze jest §wietlanej przysziosci komunizmu — to takze obydwaj przy-
wodcy analogicznie ro6znia si¢. Poza tym, a moze nawet przede wszystkim: Lenin
spoczywa w grobie i tym samym jest rywalem naturalnie zneutralizowanym.

Ad e —teologia historii: Bog badZ bogowie mitologiczni jako sita wywyzszaja-
ca wladcow.

Oczywiscie, w $wiecie przedstawionym pidrami poetdéw zaangazowanych nie
ma miejsca na fideistyczne wymysly, a ze przyroda nie znosi proézni, wigc sam
Stalin przejmuje to, co dotad byto przypisane Bogu Ojcu — ,,Zyciodajny geniusz”

20 Najkrocej: wywyzszanie i przewyzszanie polega na poréwnywaniu wynoszonej postaci
z najwspanialszym(-i) wzorem(-ami) osobowym(-i), wywyzszanie oznacza zrOwnanie z nimi, prze-
wyZzszanie — wyniesienie powyzej dotad przyjmowanego wzoru(-6w), np.: X jest silny jak Herkules,
X jest silniejszy niz Herkules.

21 Cyt. z: Strofy o Stalinie, s. 16.
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(K 245), ,,Prawodawca sumien” (K 242) — i Bozemu Synowi: ,,Czlowiek, ktory
ocalil ludzkos¢” (K 240), ,,Wybawca” (K 244). ,,Ten, w ktorym caty narod polski
widzi swojego Wielkiego Wybawce” — takie, zdawatoby sig, bluzniercze okresle-
nie zaczyna funkcjonowac jako oficjalna formuta, wszak wyszto z ust Bieruta 2.
Powstaje nowe niebo *. Zarazem wyltania si¢ nowy podziat dziejow $wiata: ,,przed
Stalinem” i ,,za Stalina”; z okazji 70 urodzin wodza proletariatu pisarz Leonid
Leonow proponuje przyjecie nowego kalendarza, w ktorym rokiem pierwszym
bylby rok 1879, tj. rok urodzin Stalina (K 82, 111).

Jakby detronizacja Boga nie satysfakcjonowata, Stalin jawi si¢ takze jako po-
sta¢ $wigta, taczy bowiem nadludzkie i w pewnym sensie nadprzyrodzone walory
(porzadek taski) z tym, co przyrodzone kondycji ludzkiej (porzadek natury): ,,Syn
prostego ludu”, ,,Nic, co ludzkie, nie jest mu obce” (K 241). Nadcztowiek zacho-
wuje ludzkie oblicze. Zadnego sacrum czy metafizyki w tej dwojakiej postaci nie
ma — watpiacy niech pamigtaja o tym prawie dialektyki, ktdre brzmi: jednos¢ przeci-
wienstw.

Ad f — bialo-czarny obraz dziejow.

Zarazem zwigzle 1 sugestywne przeciwstawienie dwoch epok ludzkosci znaj-
dziemy w wierszu kazachskiego poety Dzambuta Dzabajewa:

Cozesmy czuli? Nedzg 1 gorycz rozpaczy.

Co widzielismy? Bagnet, tancuchy i knuty.

Co$my znali? Pogardg spasionych bogaczy.

Krzyk nasz milknat zdtawiony i w ciemnoéci skuty.

Lecz jak wschodzace stonce, co rozgarnia mroki.
Przyszedtes — wyzwolone przez ciebie narody
Herb wykuty i sztandar uniosty wysoki

Kraju radosnej pracy, szczgscia i swobody 2.

Autorzy wierszy stawiacych Stalina nie poprzestaja na dwubiegunowej opty-
ce, przeciwstawiajacej przeszto§¢ zwienczong imperializmem (,,przegnitym ustro-
jem krzywdy i wyzysku”) terazniejszemu socjalizmowi (ustrojowi sprawiedliwo-
sci tak dziejowej, jak tez spolecznej, prowadzacemu ku promiennej przysztosci
komunizmu), niejako sita rzeczy podziaty polityczne splataja si¢ z podziatami geo-
graficznymi o analogicznej waloryzacji: ZSRR — USA, NRD — NRF %, kraje de-
mokracji ludowej — kraje kapitalistyczne...

Ad g — wynoszenie nawet za ceng sprzeczno$ci w $wiecie przedstawionym
piorem panegirysty.

Jak pisze autor Nadwislanskiego socrealizmu, Stalin pozostawat kim$ tajem-
niczym, totez:

poeci zwykle nie probowali przedstawiac jego ludzkiej sylwetki, ale kreslili postaé tajemnicze-

go herosa: wodza miedzynarodowego proletariatu, sternika historii, dawcy nadziei *.

2 Bierut, op. cit., s. 76.

B Zob. J. Lukasiewicz, Mitologie socrealizmu. ,,Odra” 1996, nr 11, s. 39: ,,Herosami ubd-
stwionymi byli ojcowie zalozyciele na znanym medalionie, natozeni na siebie profilami wedlug uboze-
jacego zarostu. Z tym iz wielko$¢ ich liczyla si¢ w odwrotnej kolejnosci. Najwyzszym herosem,
w pelni ubdstwionym, byt Stalin, po nim nastgpowat Lenin, po nim Marks, wyprzedzajac Engelsa”.

% Wiersze o Stalinie, s. 12—13.

% Zob. Jarosinski, op. cit., s. 125-126.

2 Ibidem, s. 123.
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Mimo tej sprzecznosci §wiat przedstawiony pidrami socpanegirystow jest
konsekwentny, wszak brak obrazowych przedstawien fizycznej postaci Stalina
moglby znalez¢ wyjasnienie analogiczne do tego, jakim Izraelici opatrywali nie-
widzialno$¢ Jahwe. Moglby znalez¢ wyjasnienie — gdyby ktos odwazyt si¢ zapy-
tac... Tymczasem milcza — co zrozumiate! — takze ci wszyscy, ktorzy poréwnaliby
posta¢ literacka z postacia widoczna na propagandowych zdjeciach. Mozna po-
wiedzie¢, ze oficjalne fotografie ziScity najkoszmarniejszy sen korektorow i cen-
zorow tekstow pisanych: faktycznie Sralin.

Ad h — arbitralna selekcja faktow historycznych.

W Kozackiej dumce o Stalinie nie znajdziemy choé¢by wzmianki o tzw. wiel-
kim glodzie, co wigcej: gdyby ,,do nas teraz / Stalin w gosci si¢ wybieral”, to
,,Mialby tu popatrze¢ na co, / Na dobytek, na bogactwo”?’. A polscy socpanegiry-
$ci? Dazyli do udowodnienia odwiecznej przyjazni Stalina dla Polski:

wbrew logice i1 prawdzie historycznej stworzono ciag faktow, ktorych dowolna interpretacja
pozwolita nazwaé radzieckiego przywodce ,,najwigkszym przyjacielem Polski” oraz uczyni¢
z jej spoleczenstwa wiecznego dhuznika ,,wodza narodow”. [K 102]

W takim kontekscie nie dziwi obraz stosunkow polsko-radzieckich wypekio-
ny biatymi plamami: od mordowania cztonkéw KPP i paktu Ribbentrop—Moto-
tow, przez deportacje Polakéw na Sybir i zbrodnie najkrocej okreslane stowem
,Katyn”, az po Moskwe jako miejsce powstania manifestu PKWN, proces szesna-
stu 1 polskos¢ marszatka Rokossowskiego.

Ad i— ,faktotworcza” sita interpretacji wydarzen (tu rozumianych jako fakty
biograficzne).

Socpanegiryk jako element propagandy niejako sila rzeczy, tzn. odwiecznej tra-
dycji, walory serca i ducha zespala z przymiotami fizycznymi — mgzczyzna na por-
tretach, prezentowany jako wysoki i barczysty, w kontaktach osobistych okazuje si¢
»catkiem niziutki” 1,,zle zbudowany” (K 26), co wigcej: rzekomo ,,granitowa twarz”
ujawnia $lady po ospie. Przynajmniej czgs¢ czytelnikow socpanegirykdéw na czes$é
Stalina moze skonfrontowac fizyczne przymioty komunistycznego quasi-boga
z postacia przedstawiona na reprodukcji oficjalnej fotografii z r. 1935:

Grubo ciosana, nieproporcjonalna sylwetka, kwadratowa glowa, podwojny podbrodek,
waskie barki, szerokie biodra oraz pomnikowe martwe dtonie — sprawiaja wrazenie brzydoty,
ktora z trudem moze by¢ poréwnana do czegokolwiek. [K 105]

Jak wyjasni¢ tg sprzeczno$¢ migdzy Swiadectwem socpanegirystdow a ocena
Roberta Kupieckiego? Niekoniecznie prawem jednosci przeciwienstw ani przy-
pomnieniem, ze o gustach nie dyskutuje si¢ — wystarczy ludowe przystowie: ,,Za-
kochanemu i koza Diana”.

Zdawatoby sig, ze wsrod zwyktych $miertelnikow zwiazek migdzy wiekiem
cztowieka a stanem zdrowia fizycznego przynajmniej w pewnych granicach pozo-
staje relacja sprzgzenia zwrotnego, jednak owa relacja moze zosta¢ wrgcz zniesio-
na — taka moc ma zobaczenie ,,czlowicka, co hastem [...] lepszego jutra ludow
$wiata”, jak mowi cytowany tu juz Dzabajew:

Dwakro¢ mlodoscia nigdy nie zakwita ciato,
Starzec ze mnie i srebro brodg mi przetyka,

2T Wiersze o Stalinie, s. 17.
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Lecz od tak dawna wreszcie zobaczy¢ cig cheialem,
Ze gdym ujrzal, rzeskos$ci nabralem mtodzika.

A kiedy znow w Dzambuta wstapit wiek mtodzienczy,
Rozgiat plecy schylone brzemieniem trosk wielu,
Krew, jak kumys kipiaca, nowym tgtnem dzwigezy

1 zgby I$nia jak niegdy$ nieskalang bielg 8.

Z tym twierdzeniem, majacym status wyznania lirycznego, nie sposéb pole-
mizowac, ostatecznie zadne Swiadectwo lekarskie nie jest dotaczone. Inaczej rzecz
si¢ ma z faktami historycznymi: tzw. konstytucja stalinowska okazuje si¢ przed-
miotem odwiecznych marzen ludu zwerbalizowanych w legendzie o tajemniczej
ksigdze spoczywajacej na dnie oceanu *°. Przejawem kreacyjnej sily interpretacji
nie tyle wydarzen, ile faktow, dzi§ powiedzielibySmy: medialnych, jest tez po-
wszechne w polskich socpanegirykach twierdzenie o wszech§wiatowej chwale
Stalina — tymczasem jego kult nawet w Polsce nigdy nie byt masowy .

Ad j — zaprzeczenie przesadzie jako uwiarygodnienie przesady.

Kiedy jesienia 100 r. n.e. konsul Pliniusz Cecyliusz Mtodszy wyglaszal mowe
pochwalng na cze$¢ Trajana, ktora stanie si¢ wzorem dla nastgpnych pokolen ludzi
pidra dzialajacych na takim czy innym dworze, twierdzit:

nikogo nie powstrzymat [w dniu powrotu Trajana z Panonii do Rzymu] ani wiek, ani zty stan
zdrowia, ani pte¢, byle tylko mégt nasyci¢ swe oczy tym niecodziennym widowiskiem. Ciebie
[Trajanie] rozpoznawaly mate dzieci, ciebie pokazywali sobie mtodzi, podziwiali starzy; row-
niez chorzy nie baczac na zalecenia lekarskie, rwali si¢ do ciebie, aby ci¢ zobaczy¢ jakby dla
ratowania zdrowia. Stad tez jedni glosili, Zze do$¢ maja zycia, jak tylko ciebie ujrzeli i powitali;
inni na odwrot, ze dopiero teraz warto zy¢. Nawet kobiety doznawaty wowczas najwigkszego
usatysfakcjonowania ze swej ptodnosci, kiedy spostrzegly, dla jakiego pryncepsa zrodzity oby-
wateli, dla jakiego imperatora — zotnierzy 3'.

Stuchacze i czytelnicy Pliniuszowej mowy dzigkczynnej wielokrotnie byli prze-
konywani o szczerosci panegirysty, juz w pierwszych zdaniach znajdowali prosbe
do Jowisza, ,,by wszystko [...] na prawdzie si¢ zasadzato” i by ,,mowa dzigkczyn-
na daleka byta od jakichkolwiek pozoréw czotobitnosci” 2. Pliniusz byt tak pe-
wien wiarygodnos$ci swoich niewiarygodnych pochwat, ze nie bat si¢ osobiscie
sformutowac oskarzenie o pochlebstwo, by przekresli¢ je:

Nie z bystroéci naszego rozumu, Cezarze, ale z twego mestwa i zastug twoich zrodzily sig
owe stowa, jakich nie wynalezli nigdy Zadni pochlebey, zaden strach nie wymusit 33,

Paradoksalnie: osobiscie sformutowawszy potencjalne oskarzenie o pochleb-
stwo, tym samym wyprzedzit niedowiarkoéw i uprzedzajacym atakiem odpart za-
grozenie, tj. dowiddl swej wiarygodno$ci odwaga zakwestionowania jej.

Muszg przyznac, ze nie potrafi¢ wskaza¢ w socpanegirykach na cze$¢ Stalina
chocby jednego przyktadu zaprzeczenia przesadzie jako formie uwiarygodnienia,

3 Ibidem, s. 12.

¥ Zob. M. Zabtocki, Wielka ksiega. W zb.: jw.

30 Zob. Wilkon, op. cit., s. 55.

3G. Pliniusz Cecyliusz Mtodszy, Panegiryk, czyli mowa dzigkczynna na czesé
Trajana wygloszona w senacie w 100 r. Przet.,, oprac. P. Gruszka. Gdansk 1996, s. 75.

32 Ibidem, s. 51.

33 Ibidem, s. 135.



132 KRZYSZTOF OBREMSKI

zdawaloby sig, niewiarygodnej pochwaty. Jak wyjasni¢ 6w brak akurat tego jed-
nego sposrod 10 mechanizmow dzwigni panegirycznej? Najprawdopodobniejsze
wyjasnienie brzmi: nieprzewyzszone nat¢zenie terroru zablokowato mechanizm
dzwigni panegirycznej stwarzajacy najwigksze zagrozenie dekonwencjonalizacja
tak panegiryku, jak tez kultu, ktdrego pozostaje elementem. Zwazywszy ,,kano-
niczno$¢” 1 tym samym reprezentatywno$¢ dotad poznanych tekstow, zaryzykuje
sformutowanie hipotezy, ze brak zaprzeczenia przesadzie pochwaty wynika z nie-
znanego w dziejach gatunku i jego kontekstu spotecznego natgzenia stalinowskie-
go terroru: sama mysl o konwencjonalnosci pochwatly (a wigc i jej choc¢by tylko
potencjalnej nieautentycznoSci) staje si¢ tabu poetyckim i zarazem politycznym 34,
Co wigcej: sama mys$l o konwencjonalnosci pochwat bytaby pos$rednim przeja-
wem formalizmu, a wigc cigzkiego grzechu ,,inzynieréw dusz ludzkich”.

Tak wigc sposrod 10 mechanizmow dzwigni panegirycznej wynoszacej kro-
low i ksiazat az 9 zostaje podjetych przez autorow socpanegirykdw — wymowa tej
proporcji wydaje si¢ jednoznaczna: wywyzszajaca Stalina dzwignia panegiryczna
jest ta sama i niemal taka sama jak ta, ktora przed nim wynosita cesarza Trajana,
krolow Zygmunta [, zwanego Starym, Zygmunta I1I Wazg czy Karola Gustawa,
a nawet Augusta Il Sasa, nie wspominajac juz o ksigciu Kazimierzu Sprawiedli-
wym ¥, Jedyna roznica przeciwstawiajaca socpanegiryk panegirykowi krolewskie-
mu polega na wyltaczeniu mechanizmu zaprzeczenia przesadzie, ktore to zaprze-
czenie uwiarygodnia pochwale. Czy ta roznica pozwala przyjac, ze dokonuje sig
zmiana jako$ciowa, tj. ,,skokowe przejscie od nieznacznych i niewidocznych zmian
ilociowych do zmian zasadniczych”?3 Pytanie to powinno zostaé postawione
komuniscie-wyznawcy i trudno przypuszczaé, co w jego odpowiedzi przewazy:
zmiana ilo$ciowa (proporcja 1: 9) czy zmiana jakosciowa (brak zaprzeczenia prze-
sadzie jako nowa jako$¢ wprowadzona do panegiryku). Tymczasem, zanim otrzy-
mamy odpowiedz komunisty-wyznawcy, stajemy przed jedynie teoretycznym py-
taniem: czyzby socpanegiryk na cze$¢ Stalina mogt okazac sig tylko ,,socjalistycz-
na trescia” w ,,reakcyjnej formie”?37 Otéz nie — tym bowiem, ktory daje nowa

3 Zob. Czaplejewicz, op. cit, s. 2: ,,Mozna by rzec: wspdlczesny panegiryk i panegiryzm
mienig si¢ w oczach, dostosowujac swoj wyglad i ksztalt do patrzacego: jego oka, przekonan, systemu
warto$ci. A przede wszystkim musza za wszelka ceng i na wszystkie mozliwe sposoby udawac prawdg,
szczerosé, autentycznos¢, spontanicznosc, tzw. zaangazowanie. W przeciwnym razie panegiryscie gro-
73 surowe konsekwencje. W ogole panegiryk wspotczesny to sprawa Smiertelnie powazna”.

3 Zob. Obremski, op. cit., passim.

3¢ Marksistowska metoda dialektyczna. Hasto w: Krétki stownik filozoficzny. Red. M. Rozen-
tal, P. Judin. Warszawa 1955, s. 366.

37 Zob. Wilkon, op. cit., s. 78: ,,Wigkszo$¢ wierszy socrealistycznych ma charakter pane-
giryczny. W gre wchodza nie tylko [...] panegiryki personalne, ale takze panegiryki po§wigcone
zbiorowosciom (ZSRR, partia), a nawet przedmiotom. Panegiryzm stanowi ceche nieodtaczna po-
ezji socrealistycznej. Trudno bytoby posadzac poetdow realizmu socjalistycznego o $wiadome imito-
wanie klasycznych postaci panegiryku, gatunku zwiazanego przede wszystkim z literatura dworska
i sarmacka i obcigzonego od czaséw romantyzmu ujemna barwa i ideologiczna obcoscia, ale faktem
jest, iz laudacyjne wiersze socrealistyczne wykazuja mnostwo wspdlnych cech z panegirykami sta-
ropolskimi i pseudoklasycystycznymi (por. napoleonskie ody Kajetana Kozmiana, a takze wiersze
powstate po 1815 r. ku czci cara Aleksandra). W socrealistycznych panegirykach nie pojawia sig
stary, laudacyjny chwyt, polegajacy na poréwnaniu postaci chwalonej do postaci mitycznej lub do
wielkich wodzow starozytno$ci. Nikna tez nawiazania do Biblii, ktore byly tepione przez krytyke.
[...] Z panegiryzmem wiaza sig ré6zne formy poezji retorycznej, jak oda, hymn, dytyramb, apostrofa,
a takze poezji eposowej, opiewajacej posta¢ bohatera. Podobnie jak w przypadku panegirykoéw dwor-
skich stworzony zostat caty zesp6t laudacyjnych chwytow”.
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jako$¢ powszechnemu 1 odwiecznemu gatunkowi, jakim pozostaje panegiryk, jest
sam Stalin 3%,

Niejako do istoty genologicznej natury panegiryku nalezy to, ze jako pochwa-
ta moze przybiera¢ on réznorodne formy gatunkowe — pod piorem Wielkiego Jg-
zykoznawcy taka forma staje si¢ dialog naukowy (naukawy? naukowopodobny?)
prowadzony przez genseka z szeregowymi cztonkami partii komunistycznej. Po-
wstaje nowa jakos$¢: samopodwyzszenie panegirysty. W Swiecie przedstawionym
tekstow zatytutowanych Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa Stalin znosi
podziat na konstruktora i operatora dzwigni panegirycznej w jednej osobie oraz jej
pasazera. Laczy dwie dotad rozdzielone funkcje — staje si¢ postacia wywyzszajaca
i(!) wywyzszana. Pisze bowiem panegiryk samemu sobie: w jego jezykoznaw-
czych wypowiedziach znajdziemy i topike afektowanej skromnosci (wszak wzbra-
nia si¢: ,,Nie jestem jezykoznawca 1 oczywiscie nie moge zadowoli¢ towarzyszy w
catej petni”) ¥, i samoponizenie — jak papieze mienili si¢ ,,stugami stug”, tak gen-
sek czuje si¢ zobowiazany czy nawet zniewolony prosba ,,grupy towarzyszy spo-
sréd mlodziezy”, by wypowiedzie¢ si¢ ,,w zakresie tego, co si¢ wiaze z marksiz-
mem w jezykoznawstwie”. Co wigcej, odpowiada na pytania szeregowych czton-
koéw partii, nawet usprawiedliwia si¢ przed nimi z powodu pewnego opoznienia,
z jakim moze przystapi¢ do pisania wyjasnien.

Najmocniej obciazony trudem wywyzszenia Wielkiego Jezykoznawcy jest ten
mechanizm dzwigni panegirycznej, ktory zwie sig ,,faktotworcza” sila interpretacji
wydarzen: czytelnik i wyznawca w jednej osobie winien uwierzy¢, ze u Stalina wy-
lacznie nakaz stuzby najmtodszym cztonkom partii moze przewazy¢ nad $wiado-
moscia ograniczen jezykoznawczej kompetencji genseka. Zgodnie z tym prawem
dialektyki, ktore mowi o jednoSci przeciwienstw, samoponizenie Wielkiego Jezyko-
znawcy staje si¢ zarazem jego samowywyzszeniem sita osobistej skromnosci.

Jako autor wypowiedzi zatytulowanych Marksizm a zagadnienia jezyko-
znawstwa Stalin okazuje si¢ komunistyczna ilustracja waznej zasady niewolni-
czej 1 feudalnej pochwaty, zasady w potowie XVIII stulecia zwerbalizowanej nastg-
pujaco:

Nic wspanialszego w Panie i do dtugiego przy honorze szczgscia gruntowniejszego jako
pokora w parze z majestatem *°.

Jednakze uznanie tej analogii migdzy dawna teorig pochwaty a socrealistycz-
na praktyka wierszotworcza pozostanie kwestia dostownie ideologicznag *'.

3% Niewatpliwie nowa jako$cia po$§wiadczong socpanegirykiem pozostaje zbior zatytutowany
Dwa orlty. Wybor radzieckich basni ludowych o Leninie i Stalinie (Warszawa 1954) — publikacja
godna juz osobnego opracowania.

3 Zob. szerzej: K. Obremski, Wielki Jezykoznawca — ,, pokora w parze z majestatem”
i scholastyka. ,,Teksty Drugie” 2002, nr 1/2.

S, Wysocki, Orator polonus [...]. Warszawa 1740, s. 169.

4 Zob. Czaplejewicz,op. cit.,s. 1-2: , panegiryzm rzadko bywa wspotczesnie dostrzega-
ny przez zwolennikow stanowiska, jakie dany utwor wyraza. Na przyktad prawdziwy entuzjasta
Stalina w wierszach go opiewajacych najczgsciej nie znajdowat ani panegiryku, ani nawet tonu pa-
negirycznego. Najwigksza przesada go nie razila, przeciwnie, byta dlan zrédtem prawdziwych wzru-
szen. Za to bez trudu widziat wowczas i owa przesadg, i w ogéle panegiryzm — kto inny: przeciwnik
lub cztowiek stojacy z boku, neutralny. Pdzniej kazdemu otwieraja si¢ oczy: byle obserwator oglada-
jacy literaturg tamtej epoki dojrzy bez pomocy szkietka panegiryzm jawny i ukryty. Dopiero wigc
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Czy istotnie Stalin moze wnie$¢ nowa jako$¢ w gatunek tak powszechnie
i odwiecznie praktykowany, jak wtasnie panegiryk? Czy kultura literacka pozwala
mu cho¢by nawiaza¢ pewien kontakt z tworczoscia panegiryczna? Czy w ogole
mozna mowic o jakiejkolwiek kulturze literackiej genseka? Dwa fakty sktaniaja
do glebszego namystu:

1. Poréwnajmy nastgpujace zdania, z ktorych pierwsze pochodzi z mowy, jaka
w 1440 r. wygtosit w Krakowie Jan z Ludziska:

Przyszto do mnie ludzi kilku, ktorzy si¢ zawsze cieszyli u mnie wielka wzigtoscia i po-
wazaniem, i sktonito mnie, bym si¢ podjal obowiazku wygloszenia mowy o nie$miertelnej
chwale i godno$ci wymowy i wiedzy oratorskiej 2.

Drugie zdanie otwiera Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa:

Zwrocita si¢ do mnie grupa towarzyszy sposrod mlodziezy z propozycja, abym wypowie-
dzial w prasie swoje zdanie w kwestiach jgzykoznawstwa, zwlaszcza w sprawach zwiazanych
z marksizmem w jezykoznawstwie 4.

Nie ignorujac bynajmniej znieksztatlcen uwarunkowanych tlumaczeniami
z jezykow obcych, zarazem trudno nie zauwazy¢ podobienstwa czy nawet tozsa-
mosci sytuacji komunikacyjnych: obydwaj, Jan z Ludziska i Stalin, okazuja si¢
postuszni prosbie tych, ktorych cenig tak wysoko, ze czuja si¢ zmuszeni do wypo-
wiedzi, chociaz pozostaja Swiadomi ograniczonosci swoich kompetencji. W ich
uszach prosba brzmi niczym wewngtrzny nakaz, ktéremu nie moga si¢ oprzec.
W obydwu wrazliwos¢ i postuszenstwo przewazaja nad swiadomoscia umiarko-
wanej kompetencji. Obydwaj ulegaja prosbom, przy czym Stalin przewyzsza Jana
z Ludziska pokora: pierwszy z nich jest postuszny rownym mu, tj. profesorom
Akademii Krakowskiej, drugi — szeregowym cztonkom KPZR.

Nie ulega watpliwosci, ze jako autor Marksizmu a zagadnienia jezykoznaw-
stwa Stalin podejmuje dwie odwieczne topiki: afektowanej skromnosci 1 wladzy
jako shuzby poddanym. Takze w korespondencji i z pisarzem (spoézniwszy si¢
z odpowiedzia na list Gorkiego, przepraszal go za swoje ,,$Swinskie” zachowa-
nie)*, i z uczonym:

Bardzo mi przykro, ze nie mogg teraz spetni¢ Waszej prosby, wielce szanowny Nikotaju

Jakowlewiczu. Po konferencji z przyjemnoscia poswigcg Wam 40-50 minut, jesli si¢ zgodzicie

[.]%.

Adresatem tych stow byt Nikotaj Jakowlewicz Marr.

2. W roku 1981 w Paryzu Janusz Anderman poklocit si¢ z Natalia Gorbaniew-
ska, jedna z tych kilku osob, ktore odwazyty si¢ zaprotestowac na Placu Czerwonym
przeciwko wkroczeniu wojsk Ukladu Warszawskiego do Czechostowacji. Poklo-
cili si¢ 0 Zoszczenki Opowiadania o Leninie —w przekonaniu Gorbaniewskiej: ,,Z0sz-

z zewnatrz panegiryzm wspotczesny, w przeciwienstwie do dawnego, nabiera sity wyrazu i daje sig
zidentyfikowac. Z bliska lub od wewnatrz wydaje si¢ za§ wyznaniem lirycznym lub autentycznym
przezyciem literackim”.

2 Cyt. z: Wybor mow staropolskich. Oprac. B. Nadolski. Wroctaw 1961, s. 3 (thum.
B. Nadolski). BNT175.

J. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Wyd. 4. Warszawa 1956, s. 5.

4 Zob. S.S. Montefiore, Stalin intelektualista. ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 166, s. A 8.

$ Cyt. jw.,s. A 9.
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czenko napisat o Leninie z cala atencja, bo chcial si¢ przypodobac¢ wiladzy”,
,,Z0szczenko napisat to z serwilizmu!”. Odmiennego zdania byt Anderman:

Prawdopodobnie nikt nie odwazy? si¢ pierwszy powiedzie¢ o tym glosno [ze w kazdym
zdaniu Zoszczenki Lenin wychodzi na idiotg] i opowiadania przetrwaly. [...] Zoszczenko mu-
sial bra¢ pod uwagg to, ze nikomu nie strzeli do tba krytyka. To chytra ksiazka .

Jesli autor Opowiadan o Leninie istotnie wyszydzit kult wodza rewolucji
r. 1917, to warunkiem tego byto wykorzystanie kultu o nat¢zeniu po prostu bez-
mys$lnym. Jak nikomu, kto chciat przezy¢, a przynajmniej nie mie¢ osobistego
kontaktu z radzieckim aparatem represji, nie powinno przyjs¢ do gtowy, ze po-
chwaty Lenina moga o$miesza¢ go, tak analogicznie w nikim nie powinna po-
wsta¢ watpliwo$¢ co do szczerosci 1 wiarygodnosci pochwat Stalina. Mysl o ich
nieautentycznos$ci i tym samym konwencjonalnosci zakrawataby na bluznierstwo,
jej zwerbalizowanie — statoby si¢ dostownie zagrozeniem, wszak nawet strach byto
pierwszemu przerwac przystowiowe burzliwie oklaski przechodzace w aplauz czy
odmoéwié¢ wypicia zdrowia wodza #7. Bodaj tylko jeden Stalin méglby bezpiecznie
watpi¢ w racjonalnos¢ pochwat Lenina i jego samego, poniewaz pozostawat poza
zagrozeniem — dlatego mowit o tym, o czym inni bali si¢ nawet wspomnie¢: pry-
watnie wyrazal swa swiadomos¢ tego, ze czytelnikiem tworczos$ci pisarzy radziec-
kich jest cenzura i sprezony z nig aparat terroru.

Tak bardzo [Stalin] lubit opowiadania leningradzkiego satyryka Zoszczenki, ze — cho¢
wyszydzaty radziecki biurokratyzm — czytat je na gtos swoim dwom chlopcom, Wasilijowi
i Artiomowi, a pod koniec $miat sig: ,,W tym miejscu towarzysz Zoszczenko przypomniat
sobie o GPU i zmienit zakonczenie” *.

Jakkolwiek nikt gensekowi talentow literackich ani tym bardziej oratorskich
nie przypisuje, to ten $miech mozna uzna¢ za przejaw, co prawda, swoistej, ale
jednak pewnej kultury literackiej, uwarunkowanej chociazby tym, ze $miejacy si¢
pozostaje ,,najbardziej oczytanym wtadca Rosji od Katarzyny Wielkiej do Wtadi-
mira Putina, wlaczajac w to nawet Lenina” .

Chociaz nie wiadomo, by w spisie osobistych lektur genseka znajdowaty sig
panegiryki, to w opinii Mototowa zdobyt on ,,bardzo rozlegla wiedzg w zakresie
starozytnosci i mitologii” . W takim konteks$cie nie bedzie naduzyciem interpre-
tacyjnym przypuszczenie, ze nieprzecigtne oczytanie pozwolito Stalinowi podja¢
topike afektowanej skromnosci i topike wladzy jako stuzby, by zarazem wprowa-
dzi¢ do nich nowa jako$¢, uwarunkowana tak osobowoscia, jak terrorem w takim

% J. Anderman, Fotografie. ,,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 149, s. 20.

470 tym, ze Stalin byt §wiadom swego (wytacznego?) prawa do wytamania si¢ z kultu jego
osoby, $wiadczy nastepujace wydarzenie: kiedy podczas spotkania w domu Gorkiego powiesciopi-
sarz Nikiforow nie chcial dotaczy¢ si¢ do toastu (,,Mam juz tego dosy¢! PiliSmy zdrowie Stalina
milion sto czterdziesci siedem tysigey razy. On tez prawdopodobnie ma juz tego dosy¢...”), zapadta
cisza, ale Stalin uscisnal Nikiforowowi rgke i powiedzial: ,,Dzigkuj¢ wam, Nikiforow, dzigkuje.
Rzeczywiscie mam juz tego dosy¢” (Montefiore, op. cit.,s. A9).

s Ibidem.

" Ibidem. Kiedy Ucieczka Buthakowa zostata zaatakowana jako ,,antyradziecka i prawicowa”,
Stalin napisat do dyrektora teatru: ,,Nie nalezy nazywac literatury prawicowa i lewicowa. To jezyk
partii. W literaturze uzywajcie okreslenia klasowa, antyradziecka, rewolucyjna albo kontrrewolucyj-
na, ale nie prawicowa czy lewicowa” (cyt. jw.).

0 Ibidem.
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nat¢zeniu wczesniej nie znanym, determinujacym nowa, tzn. stalinowska kulture
strachu.

W roku 1953 ,,Zgasto stoneczko ludzkosci”, jednak solarna symbolika wtadzy
bedzie zywa: Rumunig¢ $wiattem i cieptem obdarza ,,Stonce Karpat”, péinocna
cze$¢ Potwyspu Koreanskiego — ,,Stonce Korei”. Zostanie podjeta takze w czasie
przed wyborami 4 czerwca 1989: na solidarnosciowym plakacie, przedstawiaja-
cym znikajacg za horyzontem wielkg kulg czerwonego stonca, wyborca czytat:
,Jutro wybory. Zachodzze, czerwone stoneczko™ !,
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