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FILOLOGICZNE (ITE)RACJE, CZYLI RZECZ O ,WIELOCZYNNIKOWYCH
ZADANIACH POZNAWCZYCH” 1 SPOSOBACH NA ICH ROZWIAZYWANIE

Krzysztof Skibski, POEZJA JAKO ITERATURA. RELACJE MIEDZY ELE-
MENTAMI JEZYKA POETYCKIEGO W WIERSZU WOLNYM. (Recenzenci: Witold
Sadowski, Malgorzata Witaszek-Samborska. Indeks nazwisk: Alicja Przybyszewska).
Poznan 2017. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, ss. 304.
Seria ,Filologia Polska”. Nr 184.

LPoezja jako iteratura”. Fraza zapisana na okladce rozprawy Krzysztofa Skibskiego
elektryzuje — wszystko jedno, czy rzecz wpadnie w rece profesjonalnego czy catko-
wicie przygodnego odbiorcy (co empirycznie poswiadcza przyktad moich dzieci -
uczniéw podstawowki). Tytul wytraca z kolein percepcyjnych, zmusza do ponow-
nego odczytania i do dociekan (niewazne, ile odbiorca ma za soba, literaturoznaw-
czych lektur). Nieprawdopodobne, zeby w takim miejscu ostala sie krzyczaca
literéwka; dodanie ,1” nieszczegélnie zreszta, fraze usensownia. A zatem - koncept
autorski, nie zas karygodne przeoczenie edytorskie. Moze wobec tego idzie o walo-
ryzacje jezykowego ,kalekowania”? Moze to kolejny, po poststrukturalistycznym,
zwrot ku temu, co obarczone bledem, zmylone, z pozoru niepelnowartosciowe?!
Czy moze wyjasnien szukac trzeba w jeszcze innych przestrzeniach?

Skibski szybko — w pierwszych akapitach wstepu — rozwiewa watpliwosci. ,Ite-
ratura” odsyta, naturalnie, do literatury, kluczowa okazuje si¢ tu jednak ukryta
w tytule ,iteracja”. Poezja widziana jako iteratura to zatem ,literatura swoista, ktérej
odbiér warunkowany jest powtérzeniem nieprostym, anachronicznym (bo specjalnie
zawieszonym w czasie), realizujacym sie w osobliwej petli zadania pozornie zamknie-
tego i w ukladzie o ograniczonym stopniu swobody” (s. 12). Poetycka iteratura naj-
doskonalej wciela sie¢ w wiersz wolny — uprzestrzenniony, swoiscie autonomizujacy
wersy, czytany przez badacza nie przez pryzmat braku (numerycznosci), ale w per-
spektywie wiasnych oryginalnych zdobyczy i pozytywnej charakterystyki. Z jednej
strony, to charakterystyka nienowa dla odbiorcéw obeznanych ze wspotczesnymi
studiami wersologicznymi?, nad nia wszakze nadbudowuje autor kolejne, zaprojek-

Dowodem powracajacego zainteresowania tego rodzaju studiami moze by¢ np. dwutomowa publi-
kacja Understanding Misunderstanding (Ed. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, M. Rem-
bowska-Pluciennik, B. Sniecikowska. T. 1: Cross-Cultural Translation; t. 2: Artistic
Practices. Berlin 2019-2020), poklosie miedzynarodowej konferencji interdyscyplinarnej Poetics of
Misunderstanding zorganizowanej w Instytucie Badan Literackich PAN w grudniu 2017.
Skibski pisze o tym na s. 26: ,Wiersz wolny sktada sie [...] z wersow, ktore sa ekwiwalentne,
relacyjne, ale nie musza, by¢ syntagmatycznie kompletne. Wchodza, ze soba, w relacje w obrebie
tekstu (sa to relacje graficzne, syntagmatyczne, semantyczne i inne). Wszystkie elementy tekstu
w wierszu wolnym maja warto$¢ semantyczna, (takze znaki ortograficzne i interpunkcyjne) oraz
wspoltworza, spéjnosc tekstu na poziomie pojeciowym. Kazda zas numerycznosé, slad regularnosci,
elementy konwencji obecne w tekscie maja, — w ramach wartosci semantycznych - takze wartos¢
intertekstualna”.
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towane juz wedle wlasnych pomystow, pietro refleksji wersologiczno-jezykoznawczo-
-antropologicznej. To w wielu punktach nowa, Swieza perspektywa ogladu ,wielo-
czynnikowego zadania poznawczego”, jak okresla Skibski wiersz wolny (s. 27).

Z drugiej jednak strony, monografie Skibskiego cechuje pewna anachronicznosé
(rozumiana wszakze inaczej niz w przywolanym wczesniej cytacie). To nie jest ksiaz-
ka ,na czasie” — autor nie plynie na fali nowosci metodologicznych, nie daje sie
porwac¢ wartkim (nowo)humanistycznym pradom, nie szuka btyskotliwych luster
intersemiotycznych czy transkulturowych dla swych tekstowych bohaterow. Wyko-
nuje za to solidna robote laboratoryjna, precyzyjnie laczac narzedzia literaturo-
znawcze 1 jezykoznawcze, pieczotowicie sprawdzajac ich operacyjnosé, a w razie
potrzeby wyostrzajac je i przemodelowujac. Nie brak mu takze odwagi i wynalaz-
czosci - jesli we wezesniejszej refleksji naukowej nie stworzono pojeciowego ,,oprzy-
rzadowania” koniecznego dla dociekan prowadzonych przez Skibskiego, badacz
formutuje i definiuje nowe terminy (jest ich w rozprawie naprawde niemato, ale
tez — wcale nie za duzo). Co istotne, enuncjacje teoretyczne kazdorazowo zweryfi-
kowane zostaja, w praktyce interpretacyjnej — ksiazka obfituje w intrygujace anali-
zy najnowszej polskiej poezji (dzigki obszernym cytatom zyskuje tez ciekawy rys
antologijny). Rozprawa poswiadcza przy tym znakomita, orientacje autora w naj-
nowszych rodzimych badaniach nad wierszem i skladnia (inna sprawa, Ze nieco
brakuje tu odniesieri do studiéw obcojezycznych, a te moglyby stanowic dla ustalen
teoretycznych Skibskiego cenny punkt odniesienia). Poezja jako iteratura jest pra-
ca, swoiscie holistyczna, filologicznie transdyscyplinarna. To rzecz przede wszystkim
dla fachowcow (i 0s6b do tego grona aspirujacych), zmuszajaca odbiorce do uzywa-
nia szerokiego arsenatu narzedzi, w jakie wyposazyly go wezesniejsze lektury jezy-
koznawcze i poetologiczne oraz, naturalnie, sama monografia Skibskiego.

Bardzo wazna w ksiazce okazuje sie takze sama plaszczyzna wyslowienia.
Solidnos¢ dyskursu nie niweluje jego jezykowej finezji. Odkrywczos¢ i lekkosé wy-
stowienia przyémiewane bywaja jednak hermetycznoscia znacznych partii wywodu.
Wydaje sie, ze nosnosé pracy mogtaby by¢ duzo wieksza, gdyby kluczowe czesci
rozdzialéw napisano nieco mniej gestym jezykiem. Odbiorca zmuszony zostaje do
wielokrotnej (iteracyjnej!) lektury licznych passuséw tekstu. Nie bez trudu deszy-
fruje sensy ciasno, hermetycznie ,upakowane” w poszczegdlnych partiach rozprawy,
skladajacych sie na spojna wersologiczno-jezykoznawcza mozaike. Jednak przeciez
precyzja wywodu nie musi wcale oznaczaé jego skrajnej kondensacji. W swojej
recenzji czesto przywolywaé bede sformutowania badacza - zaréwno te o wielkiej
gestosci teoretycznej (parafraza grozi tu zreszta znieksztalceniem konstruktow
pojeciowych), jak i te, ktére Swiezo, poetycko (!), a niekiedy takze aksjologicznie,
opisuja fenomeny nietatwe do jezykowego unieruchomienia. Chwilami trudno
uwierzy¢, Ze cytaty zaczerpnieto z jednej monografii.

Pierwsza, najobszerniejsza i, w moim odczuciu, najbardziej odkrywcza czesé
rozprawy poswiecona zostala problematyce kondensacji w wierszu wolnym. Au-
tor rozpoczyna od opisania kluczowych poetologicznych zatozen pracy. To przeko-
nanie (wywodzone m.in. z rozpoznan Artura Grabowskiego®) o samodzielnosci

3 A Grabowski, Wiersz. Forma i sens. Krakow 1999. (W kontekscie rozpoznan Skibskiego i zaj-
mujacych go koncepcji poetologicznych bardzo ciekawie wybrzmiewaja m.in. artykuly J. Orskiej
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i swoistej pelnowartosciowosci poszczegolnych wersow czy, méwiac precyzyjniej,
o .ekwiwalencji i osobliwym zréwnaniu jednostek wersowych, ale nie na prawach
czesci kontynuowanego tekstu o specyficznej formie utrwalenia, tylko — okreslone-
go sposobu ksztaltowania tekstu” (s. 32). Nie oznacza to bynajmniej kresu ,mysle-
nia sktadnia” (jest ono dla rozprawy Skibskiego fundamentalne), lecz daje asumpt
do ,analizy syntagmatycznego potencjalu werséw i ich ewentualnej aczliwosci
w tekscie” (s. 32, przypis 28).

Kolejnym kluczem do formy wiersza wolnego - retardacyjnej w swej istocie - jest,
jak przekonuje badacz, graficznosé (tu rozprawa wiele zawdziecza kanonicznej juz
pracy Witolda Sadowskiego?), dajaca czytelnikowi ,mozliwos¢ osobliwego btadzenia
w tekscie [...]” (s. 35), a jednocze$nie pozwalajaca na odbior paralelny z percepcja,
dzieta malarskiego. Wiersz wolny widzie¢ mozna zatem nie jako rozlozony na wer-
sy komunikat, ale jako ,dyskursywna, i przestrzenna, instalacje, w ktorej realizuje
sie pewien semiotyczny projekt” (s. 42). Tekst nie jest wszak ,podzielony na wersy,
a sklada sie z werséw |...]” (s. 108). O specyfice formy decyduje wreszcie wspomnia-
na juz powtarzalnosé¢ w procesie odbioru, czytelnicze ,dziatanie w petli” (s. 36),
niezbywalna ,wielokrotnos¢ wewnatrztekstowa” (s. 39) (tu patronem rozwazan
okazuje sie Kazimierz Bartoszyniski®). Skibski nastepnie precyzyjnie ttumaczy, jak
rozumie¢ relacyjnoS¢ werséw, niedeterminowana, ich bezposrednim nastepstwem
w wierszu. Za jedno z najistotniejszych osiagnie¢ rozprawy uznaje wszakze opisanie
elipsy wersowej — zjawiska, o ktorym, o ile wiem, zgodnie milcza, dotychczasowe
studia nad wierszem. Skibski precyzyjnie wylicza fundamentalne réznice miedzy
elipsa wersowa a na pierwszy rzut oka niemal toZsama, z nia przerzutnia. Te pierw-
sza, charakteryzuje jako ,ceche takich wersow, ktérych potencja formalno-zna-
czeniowa w ujeciu analitycznym (potencjalna autonomia wersu) wskazuje na ko-
niecznos¢ uzupeinienia do postaci akceptowalnej ze wzgledu na wartos¢ syntag-
matyczna” (s. 68). Szczegolowy, wielostronny (i wielostronicowy) opis oraz znako-
micie dobrane egzemplifikacje literackie wlasciwie uniemozliwiaja niezrozumienie
tego waznego konstruktu badawczego. Za wyjatkowo interesujace uznaje fragmen-
ty dotyczace eliptycznosci wersowej w tekstach, ktore odznaczaja, sie paraleliczno-
Scia, oraz wypowiedzi na temat morfologicznej elipsy wersowej (bardzo dobrze zi-
lustrowane przyktadami z poezji Roberta Tekielego i Joanny Mueller).

Praca nad pozytywna charakterystyka wiersza wolnego wiedzie nastepnie ku,
niezmiennie krzyzowanym z problematyka syntagmatyki, refleksjom na temat ta-
bularnosci. Zrazu definiuje ja autor jako przestrzennos¢ ,uniewazniajaca, prymar-
na, funkcje nastepstwa linijek [...]” (s. 102, przypis 105) - tak daleko idaca teza
budzi¢ moze sprzeciw odbiorcy, tym bardziej Zze w moim odczuciu nie bronia, jej
zapisane na kolejnych stronicach analizy wierszy. Nastepnie Skibski przyznaje,
mimo wszystko, iz ,linearnos¢ jako domena kompetencji czytelniczych stanowi

{Jak ,dziata” wiersz? O sktadni zdania awangardowego. ,Forum Poetyki” 2017, nr 10y i J. Gra-
dziel-Wéjcik {Rozwazania o wierszu. ,Teksty Drugie” 2002, nr 4y.) W recenzji nie odnotowuje,
rzecz jasna, wszystkich istotnych dla wywodu Skibskiego inspiracji teoretycznych, przywotuje je-
dynie te o kluczowym znaczeniu dla podstawowych poetologicznych zatozen ksiazki.

W. Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny. Krakéw 2004.
5 K. Bartoszynski, O lekturze wielokrotnej. ,Pamietnik Literacki” 1990, z. 4.
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integralny, lecz jednak niesamodzielny element lektury tekstu w wierszu wolnym”
(s. 122), a:

Ostateczny projekt interpretacyjny wiersza okreslany jest [...] przez tabularnos¢, ale niejako wtor-
na, poprzedzona, sprawdzianem linearnosci, czyli testem na spojnos¢ motywowana, regutami zwyczajo-
wymi. [s. 123]

Analityczno-interpretacyjny wywod (badanie wierszy m.in. Krystyny Mitobedz-
kiej, Roberta Tekielego, Jacka Gutorowa, Julii Fiedorczuk) wydatnie poswiadcza
istnienie silnych, znaczeniorodnych relacji: przestrzennosé-linearnosé¢. W tej czesci
rozwazan bardzo brakuje mi jednak gltebszego namystu nad typografia oraz ukta-
dami bliskimi chwytom poezji wizualnej i konkretnej, ktorych (przyznajmy: deli-
katne) sygnaly pojawiaja sie w analizowanych przez badacza tekstach. Na rozwi-
niecie i ukazanie na szerszym tle historycznokulturowym i socjologicznym zastu-
guje takze jedna z postawionych przez badacza (i porzuconych w toku dalszych
dociekan) tez. Zdaniem Skibskiego:

tabularnosé nie jest rewelacja, nowych mediéw ani upowszechnionej przez nie zmiany w percypowaniu
tekstow, a jest zjawiskiem typowym dla poezji, w ktérej pojawilo si¢ wraz z pojeciem wiersza wolnego.
[s. 106]

Druga, najkroétsza, czes¢ rozprawy poswiecona zostata innemu ukutemu przez
badacza pojeciu — akomodacji poetyckiej. Skibski obficie czerpie z wezesniejszych
studiéw nad stylem i sktadnia, przedstawia jednak wlasna koncepcje, opierajaca
sie np. na opisie korelacji miedzy wielorakoscia, rél sktadniowych poszczegélnych
stéw a mechanizmami relacyjnosci wersow. Akomodacje poetycka rozumie¢ mozna
(chociazby) jako ,wzajemne dopasowanie sie wersowych syntagm doraznych do
syntaktycznych wymagan wersow relacyjnych [...]” (s. 127, przypis 124), ktore
,0znacza potrzebe negocjowania senséw, poniewaz [akomodacja — B. S.] sankcjo-
nuje [...] relacje oryginalne, ktére czesto wymagaja czytania wielokrotnego [...]”
(s. 130, przypis 129). Skibski z powodzeniem dowodzi, iz tak postrzegana akomo-
dacja stoi u podstaw licznych operacji sensotwoérczych, m.in. percepcji metafor.
Sktadnia okazuje si¢ zatem, po raz kolejny, kluczem do czytania poezji. W przy-
padku czesci przedstawionych analiz czytelnik odnosi jednak wrazenie, Zze nowe
narzedzie terminologiczne nie zostato w pelni wyzyskane, ze dla zaprezentowanych
opisow i interpretacji jego wytworzenie nie bylo wcale niezbedne.

Trzeci rozdzial ksiazki to drobiazgowe studium procesu reminiscencji frazeolo-
gicznej w iteracyjnym odbiorze wiersza wolnego. Autor precyzyjnie omawia dziala-
nie sygnatéw frazeologicznosci, ewokacji frazeologicznej, konotacji frazeologicznej,
Sladu frazeologicznego, supozycji frazeologicznej (ponownie dowodzac, iz kreatyw-
nos¢ pojeciotworcza, warto taczyé¢ z doskonata orientacja w tzw. stanie badan). Po
raz pierwszy w swych dociekaniach siega po metody empiryczne, ciekawie zesta-
wiajac przy tym wtasny projekt ze stynnym eksperymentem Stanleya Fisha. (Zatu-
je tylko, ze podobnych studiéw doswiadczalnych nie przeprowadzit Skibski, pracu-
jac nad - najbardziej z mojej perspektywy interesujaca, — problematyka elipsy
wersowej.) Intrygujacym intersemiotycznym odniesieniem jest tu z kolei sztuka
Michaela Frayna Czego nie widac (Noises off). Wywiedziona z niej i wykorzystywa-
na w poszczegolnych podrozdziatach ,teatralna metafora” (s. 171) doskonale uzmy-
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stawia ukryte reguly dzialania frazeologizméw - a takze ich najdelikatniejszych
nawet sygnalow — w iteracyjnej petli czytelniczej. Za interesujace i inspirujace (cho¢
niekiedy tez dyskusyjne) uznaje rowniez uwagi o ,mechanizmach metaforyzacyjnych”
zwiazanych z ,odbiorem $ladu frazeologicznego” (s. 189).

Ostatnia czes¢ monografii Skibskiego to Préby iteracyjne — pie¢ szkicow anali-
tycznych poswieconych tworczosci wybitnych polskich poetéw: Ewie Lipskiej, Julii
Hartwig, Urszuli Koziot, Jerzemu Ficowskiemu i Tadeuszowi Rézewiczowi. Badacz
weryfikuje tu przydatno$¢ omowionych wczesniej konstruktéw teoretycznych,
a takze (jakby tych bylo malo!) wprowadza dodatkowe pojecia przydatne w opisie
i interpretacji przywolywanych utworéw. Za najciekawsze uznaje (by¢ moze przez
wzglad na wlasne preferencje czytelnicze) analizy tekstow Koziot i Ficowskiego.
Méwiac o ,jezykowych precjozach” autorki Fugi - oraz o ich ,szlifie” (s. 235), ,bar-
wie i masie” (s. 236), ,czystosci” (s. 244) — Skibski precyzyjnie analizuje zaskaku-
jace diatezy, tropi slady frazeologiczne, bada akomodacje i elipsy wersowe. Przed-
miotem szkicu o poezji Ficowskiego jest natomiast ,zywiot palimpsestowosci” (s. 245),
widziany m.in. w réznorakich przejawach poetyckiej podwojnosci i dwutorowosci,
w reminiscencjach frazeologicznych i dzialaniu parentez wersowych. Trudno od-
moéwié sobie przyjemnosci przywotania fragmentow analizy badacza (tytutowa
palimpsestowosc zdaje sie praktyke te uprawomocniad):

Jezyk poza jezykiem to zdziwione soba, stowa, to nowe relacje gramatyczne, zderzenia wielopoko-
leniowych przytoczen z réznych stron, a takze — najsilniej — efekt wolnosci jednostek jezyka — ich prawo
do nieszlachetnego pochodzenia i burzliwych biografii. [s. 246-247]

Nie wszystkie spostrzezenia Skibskiego uznaje za rownie celne (nie pierwszy
raz zdarza si¢ Skibskiemu widzie¢ reminiscencje frazeologiczne tam, gdzie ja ich —
mimo usilnych préb - dostrzec nie potrafie). Mimo to traktuje szkic jako przyktad
doskonalej analizy filologicznej; za zastluge poczytuje autorowi takze samo przy-
pomnienie znakomitej, a rzadko przywotywanej i opisywanej, poezji Ficowskiego®.

Lektura wszystkich ,,prob iteracyjnych” nie pozostawia watpliwosci: prezento-
wane na kartach monografii bogate instrumentarium pojeciowe sprawdza sie
w dzialaniu - nie tylko w analizie wypreparowanych fragmentéow wierszy ilustru-
jacych poszezegolne zagadnienia teoretyczne, ale tez w znacznie szerszych opisach
idiolektow tworczych. Takie zwieniczenie gestej problemowo rozprawy to takze
cenna poznawczo - i niosaca niektamana, przyjemnosc¢ — nagroda dla czytelnika.

I jeszcze kilka refleksji na temat cato$ci monografii. Zaskakuje pewne niewywa-
zenie wywodu. W przypisach kryje sie mnéstwo wyjasnieni i definicji kluczowych
dla rozwoju narracji badawczej (dotyczacych m.in. rozumienia pojeé¢ tak fundamen-
talnych dla pracy, jak ekwiwalencja, eliptycznos¢ wersowa, tabularnos¢, akomoda-
cja poetycka). Uwagi tam pomieszczone czestokroé¢ zastuguja na (poczesne!) miejsce
w tekscie gtéwnym. Z drugiej strony, sporo zbednego zamieszania robia, stwierdzenia
formutowane na marginesie zasadniczych rozpoznan recenzowanej ksiazki - uwagi,

6 Podzielam zdumienie badacza, ze ta poznaczona ,kawatkami pokruszonej historii” (s. 246) tworczosé
nie doczekala sie licznych, wieloaspektowych studiow.
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ktoérych pominiecie nie byloby dla wywodu najmniejszym uszczerbkiem, a ktoére
zaburzaja, tok lektury, domagajac sie doprecyzowan, otwierajac wielkie, nietkniete
juz piorem Skibskiego, przestrzenie badawcze. Mysle tu zaréwno o zagadnieniach
z zakresu historii kultury, jak i o problemach teoretycznych. Taka niedopowiedzia-
na, jatrzaca kwestia jest — skadinad fascynujaca - sprawa relacji wiersza wolnego
i starych, obrostych genologiczna, tradycja, form gatunkowych. Kilkakrotnie okresla
badacz bezrymowe wiersze wolne dzielone na cztero- i tréjwersowe strofoidy jako
sonety (pisze nawet o ,Klasycznej formie wiersza sonetowego”! <s. 49)). W zestawie-
niu choéby z subtelnymi rozpoznaniami dotyczacymi frazeologizméw w wierszu
wolnym tego rodzaju ostre przyporzadkowania zaskakuja. I zaostrzaja apetyt na
precyzyjniejsze, bardziej zniuansowane dociekania. (Zogniskowane na wierszu wol-
nym badania laczace perspektywy wersologiczna, i genologiczna, nb. moglyby zaowo-
cowa¢ kolejna znakomita monografia.)

Inna kontrowersyjna kwestia jest opisanie rodzimego futuryzmu jako ,Z poczat-
ku nieznacznie tylko faszyzujacego [...]” (s. 18) — rzekome faszyzowanie wymagato-
by obszernych wyjasnien i doprecyzowan. Za zdecydowanie nazbyt generalizujace,
i nieco krzywdzace dla powstajacej wéwczas poezji metrycznej i jej autoréw, uzna-
je uwagi o roli wiersza wolnego w PRL-u. Wedle Skibskiego:

wybor formy [...] nieregularnej, nienumerycznej, czyli formy, ktéra przywotuje reguly, ale z nimi osten-
tacyjnie polemizuje [...], jest przede wszystkim wyborem wolnosci [...] stowa [artystycznego - B. S.]
w ogéle, wolnosci jezyka [...]. [s. 22]

Rowniez zwiazki liberatury i wiersza wolnego (wspomniane na s. 24) domagaja,
sie szerokich transdyscyplinarnych rozpoznan — albo pozostawienia na inna okazje
badawcza. Zupelnie nie przekonuje mnie wreszcie koncept wiersza wolnego staja-
cego sie ,alter ego cztowieka czytajacego (Swiat)” (s. 24).

Raza takze drobne, ale sensotworcze potkniecia. Wspomne o dwoch, ktére
wprawitly mnie w najwieksze zaktopotanie. Disappointment (tytut wiersza Tade-
usza Piory) to ‘rozczarowanie’, a nie ‘nieporozumienie’ - na tym drugim znaczeniu,
plynacym nb. z nieporozumienia, zbudowano jednak wazny fragment analizy (s. 51).
W opisie wiersza Krzysztofa Karaska Wyznanie mowa z kolei o ,wersie, poprzedzo-
nym przecinkiem, rozpoczynajacym si¢ od zaimka wzglednego [...]” (s. 137) - wszyst-
ko sie zgadza, poza... przecinkiem wtasnie (a interpunkcja jest w wierszu wolnym,
i jego interpretacji, elementem nie do przecenienia, o czym zreszta Skibski wielo-
krotnie przekonuje).

Wskazane uszczerbki nie umniejszaja, wszakze wartosci monografii. Krzysztof
Skibski napisat bardzo wazna, i bardzo dojrzata naukowo ksiazke. To jedno z naj-
istotniejszych w ostatnich latach studiow z zakresu wersologii, lektura obowiazko-
wa dla wszystkich badaczy wiersza wolnego i, szerzej, poezji ostatnich dekad. Sadze,
ze rozprawa moze by¢ takze ogromnie interesujaca i inspirujaca dla jezykoznawcow,
pokazuje bowiem m.in., w jaki sposob wykorzystywac¢ w dociekaniach poetologicz-
nych ,twarda” lingwistyke. To solidna robota filologiczna, praca, jakich obecnie
malo, a jakich dzisiejsi badacze bardzo potrzebuja — cho¢ nie zawsze chyba sa tego
Swiadomi.
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PHILOLOGICAL (ITE)RATIONS, OR ON “MULTIFACED COGNITIVE TASKS” AND WAYS TO
SOLVE THEM

The review discusses Krzysztof Skibski’s book Poetry as an Iterature. The Relationship between Elements
of Poetic Language and Free Verse. In the reviewer’s opinion, it is an innovative study of non-numerical
poem seen not from the perspective of deficit (regularity), but by the features peculiar to that form that
is non-existent in other versification systems. The researcher successfully employs both linguistic and
literary tools, as well as develops new cognitive constructs. Multiple (iterative) reading, connected with,
e.g., form spaciousness, verse relations, presence of verse ellipses, and phraseological reminiscences are
made the key to free verse reception.



