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WOJCIECH RYCZEK Uniwersytet Jagielloniski, Krakéow
RENESANSOWE TEORIE FIGURATYWNOSCI (I1I); ADAM BURSKI*

Wsrod zachowanych do naszych czaséw rekopisow Adama Burskiego (ok. 1560 -
1511 1611) w kodeksie pochodzacym ze zbiorow Biblioteki Ordynacji Zamoyskich
znajduja sie teksty humanisty poswiecone sztuce wymowy. Oprocz krotkiego wpro-
wadzenia do traktatu Hermogenesa z Tarsu O formach stylu (Ilepi {6e@v) i komen-
tarza do podrecznika Aftoniosa Retoryczne éwiczenia wstepne (Progymnasmata),
zachowal si¢ w tym zbiorze podrecznik opatrzony tytulem Tractatus de elocutione
et ornamentis illius, sive figurarum verborum et sententiarum (Traktat o wystowieniu
i jego ozdobach, czyli figurach stow i mysli)!. Stanowi on prawdopodobnie zapis
wygloszonych przez Burskiego w Akademii Zamojskiej wyktadéw z wymowy, spo-
rzadzony w 1605 roku, o czym informuje nota umieszczona w kolofonie?. Dialog
Cycerona O mowcy (De oratore) nalezal wowczas do tekstow najczesciej objasnianych
studentom retoryki. Humanista wybral z niego fragmenty poswiecone réznym for-
mom wyslowienia (tropy i figury) oraz kwestiom stylistycznym (czystos¢ jezykowa,
funkgcje figur) i opatrzy! te fragmenty komentarzami, tworzac podreczne kompendium
0zdob retorycznych?.

W roku 1597 Burski objal katedre filozofii moralnej w Akademii Zamojskiej.
W tym czasie rozpoczal — na prosbe kanclerza Jana Zamoyskiego - prace nad przy-
gotowaniem programu nauczania sztuk ,trywialnych”. Czuwal wtedy rowniez nad
edukacja syna Zamoyskiego, Tomasza. Wiele czasu poswigcal poza tym na opieke
nad drukarnia akademicka. Kilka lat p6zniej ukazat sie podrecznik do dialektyki
(Dialectica Ciceronis, 1604)*, zapewne najwazniejsze dzieto w dorobku filozoficznym

Publikacja powstala w ramach grantu naukowego Politropia: wczesnonowozytne teorie i koncepcje
Siguratywnosci, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/11/D/HS2/04529.

Obecnie kodeks stanowi czes¢ zbioréw Biblioteki Narodowej (rkps BOZ 141). Postuguje sie orygi-
nalna paginacja rekopisu. Wszystkie ttumaczenia cytowanych fragmentéw traktatu sa mojego
autorstwa.

Zob. s. 135: ,Finitae sunt die 3. novembris Anno Domini 1605”.

Zob. 1. Dambska, Filozofia w Alkkademii Zamojskiej w dobie renesansu. W zb.: Nauczanie filozo-
Sit w Polsce w XV-XVIII wieku. Red. L. Szczucki. Wroctaw 1978. - D. Facca, Humanizm fi-
lozofia w nauczaniu Adama Burskiego. Warszawa 2000, s. 143-148.

[A. Burski], Dialectica Ciceronis, quae disperse in scripsit reliquit, maxime ex Stoicorum sententia
cum commentariis quibus ea partim supplentur, partim illustrantur. Opus non solum ad intelligenda
Ciceronis scripta, sed etiam multorum veterum auctorum ac in his Theologorum, Jurisconsultorum,
Medicorum ac Philosophorum imprims utile. Samosci 1604. Zob. H. Greniewski, Elementy logi-
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humanisty, w ktérym wylozyt on podstawy sztuki ,rozprawiania”, omawiajac m.in.
gléwne kategorie inwencji dialektycznej i zasady formutowania sadow logicznych.
Wiedza ta byla niezbedna, aby uczen mogl przystapi¢ do studiowania filozofii.
W wykladzie przepisow dialektyki siegnat Burski po metode komentarza polifonicz-
nego do wybranych fragmentéw z dziet Cycerona, rozpisujac ten komentarz na
glosy stoika i perypatetyka, do ktorych dotacza niekiedy akademik (sceptyk).

Jak mozna przypuszcza¢, humanista pracowal w tym czasie rownolegle nad
podrecznikiem wymowy. W liscie do Jana Zamoyskiego z 18 III 1602 relacjonowat
postep prac edytorskich prowadzonych w drukarni Marcina Leskiego:

nim Halicarnaseum dokonczym, zdaloby mi sie, jesli tak wola Waszej Mitosci bedzie, dobrze drukowaé
figuras Rhetoricas et Poeticas [figury retoryczne i poetyckie] moje, ktore wiem, ze do szkét pozyteczne
i skupne beda, nad ktérymim ja diugo pracowat i pilno.

[...] Stoicorum dialecticam [dialektyke stoikow] juzem dokonczyl, limam addo et paralipomena [wy-
gladze i dodam uzupelnienial®.

Jesli uzna¢, ze owe ,figury retoryczne i poetyckie” odnosza sie do traktatu
o elokucji (albo stanowia jego duza czes¢), gotowego do druku juz na poczatku ro-
ku 1602, trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie zostat
on nigdy opublikowany. Niewykluczone, iz nieco Swiatta rzuca na te sprawe wzmian-
ka o spodziewanym zakonczeniu pracy nad tajemniczo brzmiacym ,Halikarnasem”.
Mowa o tlumaczeniu z greki na tacine dzieta Dionizjusza z Halikarnasu, starozyt-
nego retora z [ wieku n.e., pt. ITeot ovvBéoewg 6 Sovopudtwv (O uktadzie stow)8. Pu-
blikacje greckiego tekstu wraz z lacinskim tlumaczeniem przygotowal Szymon
Birkowski (De collocatione verborum, 1604)7, dedykujac ja 10-letniemu Tomaszowi
Zamoyskiemu. Dwujezyczna i starannie opracowana edycja podrecznika kompo-
zycji8, rozumianej jako umiejetnosé doboru stéw, ich odpowiedniego i harmonijne-
go laczenia, mogla petni¢ funkcje znakomitego wprowadzenia do problematyki
elokucji. By¢ moze, z tego wlasnie powodu postanowiono o czasowym odsunieciu
wydania traktatu o figurach autorstwa Burskiego.

ki formalnej. Warszawa 1955, s. 441-442. - I. Dambska, Adam Burski i jego , Dialectica Cicero-
nis”. ,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej” t. 20 (1974). Zob. tez M. Szymanski,
,Dialectica Ciceronis” Adama Burskiego. Problemy warsztatu filologicznego renesansowego badacza
logiki stoickiej. Warszawa 1988, zwlaszcza uwagi o technikach pracy Burskiego nad antologia
(s. 65-70).

J. Przyborowski, Listy Adama Burskiego, profesora Akademii Zamojskiej. ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1884, t. 2, s. 328. Dopowiedzenia w nawiasie kwadratowym pochodza ode mnie.

Zob. C.C. de Jonge, Between Grammar and Rhetoric: Dionysius of Halicarnassus on Language,
Linguistics and Literature. Leiden-Boston 2008.

Sz. Birkowski pisze w liscie do T. Zamoyskiego, ze polecenie przygotowania podrecznika retoryki
otrzymal od jego ojca. Zob. Dionizjusz z Halikarnasu, De collocatione verborum Graece
et Latine. Samosci 1604, k. *3v: ,Cum enim Academia haec, Illustrissimi Herois Ioannis Samoscii
parentis tui, non solum sumptibus excitata, verum praeceptis et institutis conformata sit, eius iussu
ad elementa rhetorices iuventuti tradenda admotus necesse habui, totum me antiquis rhetoribus dare”.
Zob. tez J. Z. Lichanski, Recepcja retoréw greckich w Polsce w XVI i XVII wieku w nauczaniu
szlcolnym. W zb:. Retoryka antyczna ijej dziedzictwo. Red. M. Grzesiowski. Warszawa 1996.
Zob. A. Gorzkowski, Ktopoty z kompozycja. Uwagi o terminie ,,compositio” w dawnej mysli
teoretycznoliterackiej. W zb.: Od $redniowiecza po o$wiecenie. Red. nauk. Z. Glombiowska.
Gdansk 2004.
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Humanista z Zamoscia pisal swoj podrecznik do sztuki wymowy na przelomie
XVIiXVII wieku, kiedy dyskusja o statusie retoryki w systemie sztuk wyzwolonych,
zwlaszcza tych zwiazanych z jezykiem (artes sermocinales), niemal catkowicie wy-
gasta. Wezesniej ogniskowala sie woko6t dwoch problemoéw. Pierwszy dotyczyl pro-
by wyraznego okreslenia relacji faczacych umiejetnos¢ pieknego przemawiania
z dialektyka. Niezaleznie od propozycji wysunietej przez Piotra Ramusa®, aby
ograniczy¢ retoryke do nauki o elokucji i pronuncjacji, coraz czesciej pojawialy sie
podreczniki sprowadzajace omawiana sztuke do tworzenia 0zdob jezykowych (An-
tonio Mancinelli, Jean Despauteére, Peter Schade zwany Mosellanusem'?, Johannes
Reusch, Johannes Susenbrotus)!!. Podobny typ myslenia o wymowie reprezentowat
Jakub Gorski!?, dlugoletni wyktadowca Akademii Krakowskiej, autor trzech zna-
nych dziet o tematyce stylistycznej: De periodis atque numeris oratoriis (O okresach
i klauzulach retorycznych, 1558), De generibus dicendi (O rodzajach wymowy, 1559)
oraz De figuris tum grammaticis, tum rhetoricis (O figurach gramatycznych i reto-
rycznych, 1560). Podczas studiow w Krakowie Burski zetknal sie z podrecznikami
Gorskiego, czerpiac z nich wiedze nie tylko o figurach retorycznych, lecz takze
o metodzie wyktadu elokucji.

Druga zajmujaca diugo humanistéw kwestia zwiazana byla z cyceronianizmem
jako modelem stylistycznym!3, sposobami nasladowania i granicami imitacji jezy-
ka - a tym samym retoryki — Arpinaty. Dla wielu 6wczesnych tworcow Cyceron
uosabial ideal wymowy, najpelniej zrealizowany w umiejetnosci odpowiedniego
faczenia ze soba slow i rzeczy. Autorytet méwcy z Arpinum zostal rozciagniety
réwniez na filozofie, odznaczajaca sie eklektyzmem, czerpaniem inspiracji z réznych
stownikow pojeciowych i szkoét filozoficznych. W podreczniku Burskiego, podobnie
jak wezesniej u Gorskiego, kluczowa role odgrywato przekazanie studentom nauki
Cycerona o rozmaitych ozdobach retorycznych, gtéwnych tropach i najczesciej
stosownych figurach mysli'4. Na potrzeby edukacji cyceronianizm jako doktryna

Zob. N. Bruy ere, Méthode et dialectique dans U'ceuvre de la Ramée. Renaissance et age classique.
Paris 1984. - J. V. Skalnik, Ramus and Reform: University and Church at the End of Renais-
sance. Kirksville, Mo., 2002.— W. J. Ong, Ramus, Method, and the Decay of Dialogue: From the

Art of Discourse to the Art of Reason. Chicago 2004. - P. Mack, Ramus and Ramism: Rhetoric

and Dialectic. W zb.: Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts. Ramism in Britain and the Wider World.

Red. S.J. Reid, E. A. Wilson. Farnham-Burlington 2011.

Zob. W. Ryczek, Renesansowe teorie figuratywnosci: Peter Schade (Mosellanus). ,Pamietnik

Literacki” 2013, z. 3.

11 Zob. P. Mack, A History of Renaissance Rhetoric 1380-1620. Oxford 2011, rozdz. 10: Manuals
of Tropes and Figures.

12 Zob. K. Morawski, Jakub Gérski. Jego zycie i dzieta. Krakéw 1892. - W. Madyda, Jakub
Gorski, filolog-humanista w Akademii Krakowskiej w XVI wieku. ,Meander” 1964, nr 11.

13 Zob. Z. Rynduch, Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku. Gdansk 1967. - B. O twi-
nowska: Modele i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI i XVII wieku. Wolt toruriskiej roz-
prawy Fabriciusa z 1619. Wroctaw 1967, s. 144-146; Cyceronianizm polski. W zb.: Literatura
staropolska i jej zwiazki europejskie. Red. J. Pelc. Warszawa 1973. - E. Ul¢inaité, Teoria
retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Préba relconstrukcji schematu retorycznego. Wroclaw
1984, s. 76-86.

14 Zob. C. L. Guest, The Understanding of Ornament in the Italian Renaissance. Leiden 2015,

s. 251-253.
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retoryczna (a zarazem filozoficzna) musiat ulec uproszczeniu i sprowadzeniu do
kluczowych kwestii frazeologii i stylistyki Iacinskie;.

Burski opracowal swoj podrecznik z mysla o przystepnym wykladzie elokucji.
W trakcie zaje¢ z retoryki uczen miat otrzymywaé podstawowa wiedze o gtéwnych
formach jezykowych, sposobach ich tworzenia, pelnionych funkcjach i wartosci
argumentacyjnej czy perswazyjnej!®. Chociaz traktat nie przynosi zbyt wielu $mia-
tych badz nowatorskich koncepcji teoretycznych, daje nam pewne wyobraze-
nie o nauczaniu sztuki wymowy w Akademii Zamojskiej. Mozna poza tym przy-
puszczac, ze stanowil wazny element znacznie staranniej przygotowanego przez
Burskiego programu edukacji retorycznej, powiazanej bardzo Scisle z nauka dia-
lektyki i studiami filozoficznymi. Omawiajac sposob myslenia humanisty o eloku-
cji, tropach (metaforze, metonimii, synekdosze i katachrezie), figurach myslii stra-
tegiach (dy)symulacji (ironia i alegoria), przedstawie giéwne zalozenia, Zrodia
i cechy swoiste tych koncepcji. Pozwoli to - mam nadzieje - zarysowac sylwetke
zamojskiego wykladowcy jako retora, nauczyciela wymowy.

Kazdy z 26 rozdziatow'6 traktatu sktada sie z dwoch czesci (o roznej dtugosci).
W pierwszej zamieszczono tekst zaczerpniety z dziet retorycznych Cycerona: dialo-
gu O méwey (De oratore), traktatu Méwca (Orator) i dialogu Partitiones oratoriae
(Podzialy sztuki wymowy). Humanista przepisuje zazwyczaj wybrany fragment bez
wiekszych zmian, chociaz zdarza sie, ze swobodnie taczy ze soba cytaty pochodza-
ce z roznych utworéw Arpinaty. Druga czesc rozdziatu zajmuje komentarz (scholion)
do przytoczonego tekstu. Scholiasta wyjasnia pokrotce kolejne pojecia z dziedziny
elokucji i opatruje je nowymi przyktadami. Objasnienie to sprowadza sie czesto do
przywolania pojedynczych fraz albo diuzszych cytatow z dziet innych twércow,
uznawanych za autorytety w sztuce wymowy. Pierwsze miejsce posrod retorow
zajmuje Cyceron, cho¢ nie brak rowniez odwolan do takich teoretykoéw, jak Arysto-
teles, Kwintylian, Demetriusz z Faleronu, Hermogenes z Tarsu, Julius Rufinianus
i Akwila Romanus. Material egzemplifikacyjny czerpie humanista z dziet Homera,
Teognisa, Sofoklesa, Platona, Izokratesa, Demostenesa, Ksenofonta, Tukidydesa,
Plutarcha, Enniusza, Plauta, Terencjusza, Salustiusza, Katullusa, Horacego, Wer-
giliusza, Owidiusza. Zastosowana metoda kompilacji prowadzi do powstania anto-
logii retorycznej, wypetnionej definicjami i przyktadami réznych figur.

Wyktad nauki o elokucji autorstwa Burskiego otwiera centon utworzony ze stow
i wyrazen zapozyczonych z dziel retorycznych Cycerona. Wszystkie te stowa i wy-
razenia odnosza sie do podstawowych poje¢ i kategorii z dziedziny wiedzy o formach
wyslowienia:

Oratio philosophorum sermo potius quam oratio dicitur. Quamquam enim omnis locutio oratio est,
tamen unius oratoris locutio hoc proprio signata nomine est. Unde et Graece ab eloquendo ptjtwp et Lati-
ne eloquens dictus est. Dicendi enim, id est eloquendi maxima vis soli huic conceditur. Nec aliud quic-

quam est dicere, nisi omnes aut certe plerasque aliqua specie illumianare sententias; quae sunt ornamen-
ta ornatusque orationis; colores, flores verborum, quibus conspergitur distinguiturque oratio; insignia et

15 Zob. S. Adamson, G. Alexander, K. Ettenhuber, Introduction: the Figures in Renaissance
Theory and Practice. W zb.: Renaissance Figures of Speech. Ed. ... Cambridge 2007.

Warto dodag¢, ze zostaly one wzbogacone 10 tablicami (tabulae) przedstawiajacymi — pod postacia
rozgaltezionych schematéw - zagadnienia omawiane w danym rozdziale.
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lumina orationis; stellae orationis; virtutes et laudes oratonis; pigmenta et picturae orationis; species et
flgurae dicendi; formae orationis; conformationes oratonis; gestus et habitus oratonis; modi, genera di-
cendi; dignitas orationis [Mowe filozoféw ,nazywa sie raczej wyktadem niz mowa. Chociaz kazda wypo-
wiedZ jest z pewnoscia mowa, to jednak tylko wypowiedZ mowcy okresla sie ta wlasciwa nazwa”
(Orat. 19, 64). Dlatego ,retor po grecku i méwca po lacinie zostal nazwany od przemawiania (...). Od
tego tylko bowiem zalezy najwieksza sita wymowy, to znaczy przemawiania” (Orat. 19, 61). ,A przema-
wianie nie jest niczym innym, jak ozdabianiem wszystkich albo wielu mysli za pomoca jakiegos obrazu”
(Orat. 39, 136). Sa one ozdobami i upiekszeniem mowy (Orat. 14, 80); barwami, kwiatami stéw, ktory-
mi obsypana i przyozdobiona jest mowa (Orat. 19, 65); znakami i klejnotami mowy (Orat. 39, 134);
gwiazdami mowy (Orat. 27, 92); zaletami i cnotami mowy (Orat. 40, 139); farbami i obrazami mowy
(Brut. 298); zarysami i figurami wymowy (Orat. 1, 2); formami mowy (Orat. 44, 181); postaciami mowy
(Orat. 39, 136); gestem i szata mowy (Orat. 25, 83); sposobami, rodzajami wymowy (Orat. 6, 20); war-
toscia mowy]. [s. 1]

Elokucja jest dla humanisty ,sztuka moéwienia w sposob ozdobny” (,loquendi
ratio ornata”), tzn. umiejetnoscia tworzenia rozmaitych tropéw i figur oraz postu-
giwania sie nimi w praktyce oratorskiej. W centrum zainteresowania tej nauki
retorycznej znajduje sie zawsze jezyk, opisywany z uwagi na mozliwosci jego figu-
ratywnego przeksztalcania. Wskazujac na zwigzek etymologiczny miedzy méwca
a przemawianiem (eloquens - eloquendo - elocutio - eloquentia), Burski podkresla
roznice miedzy dwoma sposobami mowienia: ozdobnym i nieozdobnym, przekla-
dajacymi sie na dwa rodzaje dyskursow: retoryczny i filozoficzny (podzial Kwinty-
liana (Inst. orat. IX, 1, 13)). Szate jezykowa oratorskiego wystapienia zdobia liczne
i réznorodne figury. Dlatego mowa ta jest ,figuratywna i ozdobna” (,figurata et or-
nata’). Humanista, podobnie jak Cyceron, za ktéorym wiernie podaza w swym wy-
ktadzie elokucji, nie wykluczal wystepowania ornamentéw jezykowych w wypowie-
dziach filozoféw. Nie uznawat ich jednak za ceche konstytutywna tego dyskursu.
Dzieki uwaznej lekturze Arpinaty wypisal uzywane przez niego frazy — przejete
w duzej mierze od Arystotelesa i przyswojone nastepnie lacinie - w celu nazwania
réznych form wystowienia. Wiekszos¢ z nich ma charakter jawnie figuratywny,
przywodzi na mysl metaforyke florystyczna (kwiaty stéw ozdabiajace take mowy),
astralna (gwiazdy, Swietliste punkty tekstu, tworzace nowe konstelacje znaczen)
albo malarska (barwy retoryczne, stuzace dokladniejszemu odmalowaniu rzeczy)'”.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze Burski opracowal kompendium figur okreslajacych
wszelkie ornamenty jezykowe.

Fundamentem ozdobnosci retorycznej powinna zawsze by¢ czystosc i jasnosé
wypowiedzi. Postulat ten oznacza w praktyce unikanie barbaryzméw, czyli wyrazéw
pochodzacych z innych jezykow, oraz tzw. solecyzmow, czyli wyrazen utworzonych
z pogwalceniem obowiazujacych norm poprawnosci gramatycznej (praecepta gram-
maticae) i przyjetego zwyczaju jezykowego. Moga one dotyczy¢ pojedynczych fraz,
wiekszych konstrukcji leksykalnych i skladniowych oraz zasad wymowy. Burski
przywotuje konkretne przyktady powielania btednych form jezykowych!®. Dlatego

17 Metafora barw retorycznych zostata upowszechniona w sredniowieczu za sprawa Onulfa ze

Spiry (Rhetoricicolores, ok. 1050). Zob. J. C. Lind e, Die ,Rhetorici colores” des Magisters Onulf
von Speyer. ,Mittellateinisches Jahrbuch” t. 40 (2005).

18 Zob. s. 4: ,Est enim barbarismus in simplicibus verbis, solecismus in coniunctis, ut Cicero ait. Itaque
non pure, sed barbare loquitur, qui Latine loqui professus non Latinis vocabulis utitur. Exemplo pos-
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wspomina o ,barbarzynskich prawnikach”, ktorzy banicje nazywaja proskrypcja,
a prawo patronatu - lennem. Méwi takze o ,barbarzynskich filozofach”, przejawia-
jacych niezwykla inwencje w dziedzinie tworzenia nowych okreslen dla istoty rzeczy
(entitas, haecceitas, corporitas). Wszystkie te ,potwory stowne” czynia wypowiedz
niejasna i niezrozumiata. Krytykujac jezyk Sredniowiecznych przedstawicieli tych
dwoch dyscyplin, Burski opowiada sie jednoznacznie po stronie humanistycznego
programu oczyszczenia wspolczesnej mu laciny z wielu btedow i naleciatosci. Wzo-
rem innych humanistéw, wielbicieli jezykowej i stylistycznej doskonalosci Cycero-
na, glosi wezwanie do restytucji idiolektu ojca wymowy tacinskiej niemal w nie-
zmienionej postaci sprzed stuleci. Zapomina tym samym o odkrytym przez Loren-
za Valle i Erazma z Rotterdamu fakcie historycznosci jezyka, zmieniajacego sie wraz
z jego uzytkownikami.

Wszystkie rodzaje 0zd6b retorycznych (formae ornamentorum) pochodza z dwoch
Zrodet wskazanych przez Arpinate. Sa nimi stowa i sentencje, czyli dtuzsze wyra-
zenia jezykowe zachowujace autonomiczny sens. Z tego powodu najwazniejszy
podziat form wystowienia, jaki przypomina Burski, obejmuje figury stéw i mysli.
Pierwsze z nich maja zwiazek z gramatyka i opieraja sie na rozmaitych przeksztal-
ceniach jezykowych. Drugie tworzy sie dzieki modyfikacjom semantycznym, spra-
wiajacym, ze dane polaczenie stow znaczy cos innego. Humanista uzupeinia ten
podziat ozdéb wymowy na figury zwiazane z prostymi i pojedynczymi stowami oraz
figury zbudowane z wielu ztozonych wyrazen. Kryterium pierwszego podziatu sta-
nowi gramatyka i semantyka, drugiego zas - stopien komplikacji jezykowej. Przy-
wolujac typologie stéw pojedynczych zaproponowana przez Cycerona w dialogu
Partitiones oratoriae, Burski wyroznia szes¢ ich rodzajow: pierwotne, przenosne,
dawne, nowe, ograniczone lub podzielone oraz zmienione.

Wyjatkowe miejsce posrod rozmaitych przeksztalcen jezykowych zajmuja stowa
przenosne, ktore ,niczym gwiazdy oswietlaja i rozjasniaja mowe” (De orat. 111 43,
169). Im tez poswieca humanista najwiecej uwagi. Rozdziat dotyczacy tropéw (De
verborum immutationibus) wyré6znia sie nie tylko dtugoscia, ale rowniez szczegoto-
woscia wykladu, zmierzajacego do caloSciowego i syntetycznego ujecia nauki o for-
mach wystowienia. Ma on, podobnie jak wszystkie pozostale rozdzialy traktatu,
strukture dwuczesciowa (tekst Zrodlowy i komentarz). W pierwszej czesci zamiesz-
czono obszerny fragment z trzeciej ksiegi dialogu Cycerona O méwcy, przedstawia-
jacy nauke Arpinaty o tropach i ich rodzajach!®. Druga czes¢ stanowi komentarz
Burskiego, przynoszacy dookreslenie znaczenia niektorych kluczowych dla tropo-
logii retorycznej terminéw wraz z przyktadami uzycia konkretnych figur. Odwotanie
sie do koncepcji Cycerona, bedacej wiazka luzno faczacych sie ze soba uwag o tro-
pach, rzuconych niejako mimochodem w czasie przyjacielskiej rozmowy, wymaga-
to jej systematycznego uporzadkowania i nowego opracowania, ktére mogloby
okazac¢ sie przydatne podczas praktycznej nauki sztuki wymowy.

Korzystajac z pojec retorycznych wprowadzonych przez Arpinate, Burski po-
stuguje sie konsekwentnie terminem ,zmiana” (,immutatio’) jako odpowiednikiem

sunt esse barbart iurisconsulti, qui proscriptionem dicunt banitionem, ius patronatus feudum; barbari
philosophi, qui entitates, ecceitates, corporitates et alia monstra vocabulorum invexerunt [...J".
19 Zob. D. Innes, Cicero on Tropes. ,Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric” 1988, nr 3.



WOJCIECH RYCZEK Renesansowe teorie figuratywnosci (III): Adam Burski 127

wieloznacznego stowa ,trop” (,tpdrog”), trafnie okreslajacym istote tej modyfikacji
jezykowej:

Sin vero fiat mutatio, ut verbum alienum ponatur pro suo et significationes velut migrent de loco in
locum, existit ornatus, qui tpomog appellatur, ut cum dicitur flumen eloquentiae. Dictio flumen posita est
pro dictione, copia mutata significatione fluminis in significationem copiae [Jesli zachodzi taka zmiana,
ze uzywamy innego slowa zamiast wlasciwego i znaczenia jakby przenosza sie z miejsca na miejsce, to
powstaje ozdoba, ktéra nazywa sie tropem, jak wtedy, gdy powiada sie ,strumien wymowy”. Stowa
Lstrumien” uzyto zamiast ,wypowiedzi”, a zasobnos$¢ strumienia dzieki zmienionemu znaczeniu prze-
niesiono na znaczenie zasobnoscil. [s. 33]

Wyrazenia tropiczne powstaja wiec wtedy, gdy mamy do czynienia z uzyciem
stowa w zupelnie nowym znaczeniu. Zgodnie z tradycja teoretyczna Arystotelesa,
przejeta bez wigkszych znieksztalcen przez Cycerona, uniwersalnego modelu dla
myslenia o figuratywnosci dostarcza metafora, opisywana w kategorii translacji
albo - jak w przypadku Burskiego — migracji semantycznej. Warunkiem zaistnienia
tropu pozostaje zawsze zmiana sensu, realizowana zgodnie z przepisami elokucji.
O ,metaforocentrycznym” ukierunkowaniu tropologii w wydaniu humanisty z Za-
moscia najlepiej Swiadczy przyklad, jakim postuzyl sie on, aby wyjasni¢ mechanizm
dzialania tej formy jezykowej. Siegnat bowiem po dobrze znana wszystkim mitosni-
kom Cycerona metafore ,strumienia wymowy”, ktéra rzymski méwca wykorzystat
w charakterystyce stylu nie zachowanych do naszych czasoéw dialogéw filozoficznych
mlodego Arystotelesa. Wedlug Arpinaty (Acad. II, 119) mial w nich poptynaé ,zloty
strumien wymowy 2%, budzacy podziw Kwintyliana i renesansowych arystotelikow.

Przeno$nia ta wymaga kilku stow komentarza z powodu jej metaretorycznego
zabarwienia. Oznacza pewien ideal sztuki wymowy, najwyrazniej przejawiajacy sie
w umiejetnosci tworzenia réoznych, mniej lub bardziej skomplikowanych, form je-
zykowych i harmonijnie brzmiacych okreséw retorycznych. Przywoluje ponadto
slynna Erazmianska koncepcje ,zasobu stow i rzeczy” (,copia rerum ac verborum?)?1,
przejeta przez pozniejszych humanistow, otwierajaca praktyczne ¢wiczenia styli-
styczne na refleksje o historyczno-kulturowych uwarunkowaniach jezyka, jego
nieocenionej roli w poznawaniu Swiata i wyjatkowym udziale w autokreacji mowia-
cego. W tej metaforze wymowy doskonalej pod kazdym wzgledem splataja sie ze
soba dwa wtasciwe tylko retoryce sposoby méwienia: amplifikacja (sztuka mnoze-
nia - czasami ponad koniecznosé¢ — stow i ozd6b jezykowych) oraz figuratywnosé
(sztuka postugiwania sie tropami i figurami retorycznymi).

Wyliczajac i omawiajac poszczegdlne tropy, postrzegane jako wprowadzenie
pewnego slowa w miejsce innego (verbum pro verbo), Burski opisuje konstytutywna
dla nich zmiane (immutatio) znaczenia. Na tej podstawie wyréznia trzy glowne ro-

20 Burski postuzyt sie ta zapozyczona od Cycerona metafora w podreczniku Elementa philosophiae:

LAt Plato non intelligendi solum, sed etiam dicendi gravissimus auctor et Aristoteles, aureum flumen
orationis fundens, haeredesque illorum sapientiae veteres academici et peripatetici non minus lin-
guam quam pectus habe[n]t admirabile [Platon, najwiekszy mistrz nie tylko rozumowania, lecz
réwniez przemawiania, i Arystoteles, rozlewajacy zloty strumien swej wymowy, a takze spadko-
biercy ich madrosci, starozytni akademicy i perypatetycy, odznaczali sie jezykiem nie mniej godnym
podziwu od ich umystu]” (cyt. za: Facca, op. cit., s. 67).

2L Zob. A. Moss, Renaissance Truth and the Latin Language Turn. Oxford 2003, s. 60-63.
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dzaje relacji semantycznych: podobienstwo (similitudo), przyleglosé (consequentia)
i obejmowanie (intelligentia)?2. Pierwsza z nich ma udziat w powstawaniu obrazo-
wych i sugestywnych metafor. Autor traktatu przypomina nie tylko definicje prze-
nosni zaproponowana przez Cycerona (De orat. Il 39, 157: ,poréwnanie skrocone
do jednego stowa z powodu zwiezlosci”), ale takze nauke Arpinaty o sposobach
tworzenia tej formy jezykowej. Nawiazujac do pogladéw Arystotelesa, podkresla
uniwersalnos¢ metafory, wynikajaca z jej glebokiego zakorzenienia w naturalnym
porzadku swiata. Nie ma bowiem, jak powiada, takiej rzeczy pod stonicem, ktora
bylaby niepodobna do czegos$ innego. Stwierdza ponadto, Ze podobienstwo mozna
wyprowadzi¢ z niemal wszystkiego. Jesli zatem rzeczywistos¢ dostepna ludzkie-
mu poznaniu okazuje sie krolestwem analogii i odpowiedniosci, to metafora staje
sie - méwiac przenosnie — krolowa wszystkich figur retorycznych.

Zgodnie z pogladami Cycerona na temat tropu metaforycznego omawia Burski
trzy przyczyny (causae tres) wynalezienia tej formy pojeciowo-jezykowej (koniecz-
nos¢, ozdobnos¢, zaréwno koniecznosé, jak i ozdobnosé), cztery sposoby jej two-
rzenia (modi quattuor) i siedem najczesSciej popelnianych przy tym biedow (vitia
septem). Podobienstwo miedzy percepcja zmyslowa a aktywnoscia intelektualna
umozliwia przenoszenie znaczen w obrebie wlasciwej im frazeologii, np. gdy uzywa
sie stowa ,widze” zamiast ,rozumiem”. Metafory powstaja réwniez w wyniku trans-
lacji semantycznej przebiegajacej zgodnie z nastepujacymi schematami: od zwie-
rzecia na czlowieka (i odwrotnie, jak w slynnej frazie Homera ,£nea meposvia” —
~skrzydlate slowa”, tzn. szybko rozchodzace si¢ miedzy ludzmi), od zwierzat na
rzeczy nieozywione (i odwrotnie, jak chociazby ,Slepa zadza”) oraz z rzeczy nieozy-
wionej na nieozywiona (przykladowo ,nawalnica zgromadzen”, ,burza wojenna”).
Odwotujac sie do sporzadzonego przez Arpinate katalogu uchybien w tworzeniu
przenosni (De orat. III 40, 160-162), Burski wymienia siedem biedow gléwnych:
niepodobienstwo, stowa nazbyt oddalone od siebie znaczeniowo, brzydota, nieade-
kwatnos¢ wobec rzeczy, wyrazenia zbyt waskie semantycznie, toporne albo Smiale,
nadmiernie rozbudowane i zwielokrotnione, tj. nieograniczone do jednego okreslenia,
ale przeksztalcajace sie w alegorie, czyli kilka metafor powiazanych ze soba relacja
podobienstwa.

Przenosnie powoluje do istnienia, zdaniem Cycerona i wtérujacego mu Bur-
skiego, koniecznos¢ (necessitas), spowodowana ograniczona liczba stéw i ubostwem
jezyka (inopia verborum), szczeg6lnie wyraznie ujawniajacym sie¢ w zestawieniu
z bogactwem i réznorodnoscia Swiata. Z pragnienia nazywania rodzi sie zatem
potrzeba zmiany znaczenia stéw ustalonego na mocy konwencji jezykowej. Dopel-
nieniem tej suplementacyjnej funkcji tropoéw sa wzgledy estetyczne, motywowane
postulatem retorycznej ozdobnosci. Dzieki niej rzecz, o ktorej méwimy, moze zostac
przedstawiona odbiorcy w jasniejszy, przyjemniejszy, a takze bardziej trafny i zwie-
zly spos6b. Omawiajac przyczyny tak czestego siegania przez méwcow po metafory,
Burski odwoluje sie réwniez do anonimowego podrecznika wymowy okreslanego
jako Magister Herennianus, przez dlugi czas przypisywanego w Sredniowieczu Cy-
ceronowi, zatytulowanego Retoryka do Herenniusza (IV 34). Uwagi humanisty

22 Ten podzial przedstawia tablica Troporum species (Rodzaje tropow, s. 27).
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ograniczaja sie jednak do kilku prostych i w duzej mierze ,technicznych” wskazowek,
majacych utatwi¢ uczniom samodzielne tworzenie przenosni.

Relacja przyleglosci semantycznej okresla dziatanie tropu zwanego metonimia
(submutatio, traductio) albo zamiennia, opartego na zastepowaniu slow odnoszacych
sie do przedmiotow pozostajacych ze soba w pewnej uchwytnej pojeciowo zalezno-
$ci, np. strukturalnej czy funkcjonalnej. W opisie tej figury u Arpinaty enumeracja
konkretnych sposob6w konstruowania przewaza nad formulowaniem ogélnej i pre-
cyzyjnej definicji. Z identyczna sytuacja mamy do czynienia u Burskiego. Metonimia
powstaje wtedy, gdy uzywamy nazwy danego miejsca, majac na mysli zwigzane
z nim osoby (,Rzym” zamiast ,Rzymianie”, ,Sycylia” zamiast ,Sycylijczycy”, ,senat”
zamiast ,senatorowie”). Pojawia sie rowniez wowczas, gdy mowimy m.in. o wyna-
lazcy zamiast o wynalazku (,Mars” zamiast ,wojna”, ,Ceres” zamiast ,pokarm”,
.Bachus” zamiast ,wino”), o cnocie albo wadzie zamiast o ich nosicielach (,chciwos¢”
zamiast ,chciwi ludzie”, ,sprawiedliwo$¢” zamiast ,sprawiedliwi”, ,wiara” zamiast
,wierni”), o znaku zamiast o rzeczy oznaczanej (,przylozenie palca wskazujacego
do ust” zamiast ,cisza”, ,toga” zamiast ,poko6j”, ,laur” zamiast ,triumf”), o autorze
zamiast o dziele (,przyszedtem po Wergiliusza” zamiast ,przyszediem po dziela Wer-
giliusza”, ,czytam Platona” zamiast ,czytam teksty Platona”), o rzeczy zawierajacej
co$ zamiast o zawartosci (,zloto albo koS¢ stoniowa” zamiast ,bogactwo”). R6zne
odmiany metonimii wystepuja, jak zauwaza humanista, nie tylko w utworach
mowcow lub poetow, lecz takze w naszej codziennej mowie.

Podobna strategie opisu przez enumeracje zastosowal Burski w przypadku
synekdochy, rozumianej jako figuratywna wymiana slowa za stowo regulowana
naturalna bliskoscia rzeczy (rerum vicinitas) i tatwoscia jej zrozumienia, objecia
mys$la (facilis intellectio)?3. Na gruncie semantyki figure te ustanawia relacja zawie-
rania sie jednego elementu w drugim, najwyrazniejsza w zestawieniu dwoéch kom-
plementarnych kategorii logicznych, czesci i catosci. Humanista wyr6znia zatem
synekdoche typu ex parte totum (w tym przypadku rozumiemy catos¢ na podstawie
czesci) oraz jej rewers semantyczny, ex toto pars (cz¢S¢ na podstawie catosci), jak
w wersie Wergiliusza ,potezna, wspaniala budowla o stu wysokich kolumnach”
(Aen. VII, 170), w ktérym mowa doslownie o dachu (tectum) w znaczeniu catego
budynku. Podobnie jak Cyceron, wymienia Burski pozostale sposoby tworzenia
tego tropu: materia zamiast wykonanego z niej przedmiotu (,zelazo” zamiast ,miecz”,
,ztoto” zamiast ,ztote monety”), rodzaj zamiast gatunku i odwrotnie (,ptak” zamiast
worzel”), poprzednik zamiast nastepnika i odwrotnie (,byliSmy Trojanami, byla
Troja” (Wergiliusz, Aen. 11, 325)).

Ostatnim z omawianych tropow jest katachreza, traktowana jako naduzycie
semantyczne (abusio). Powstaje bowiem wtedy, gdy uzywamy stowa niezgodnie
z przypisanym mu tradycyjnie znaczeniem, okreslajac tym slowem rzecz pozbawio-
na nazwy albo zupelnie inaczej nazywana. Po figure te siegnal Eneasz na uczcie
wydanej przez Dydone, méwiac o Grekach, ktorzy przy pomocy sztuki boskiej Pal-
lady ,wybudowali konia” (Aen. II, 15-16). Bez uwzglednienia szerszego kontekstu

28 Zob. s. 40: ,Tertius tropus est, quem Graeci vocant ouvekdoxnv, Magister Herennianus intellectio-
nem nominat; ea est, cum verbum pro verbo ponitur propter rerum vicinitatem et facilem intellectionem,
ut facile intelligitur ex parte totum et pars ex toto, ideo alterum in alterius subit locum”.
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opowiesci o ucieczce z plonacego miasta (mitu trojaniskiego) trudno wyobrazi¢ sobie,
aby mozna bylo ,zbudowa¢” konia doktadnie tak samo jak dom lub Swiatynie. O ile
w przypadku metafory, metonimii i synekdochy wlasciwe im relacje semantyczne
okreslaly podobienistwo, przyleglos¢ i obejmowanie, o tyle w przypadku katachrezy
ich funkcje przejela swobodna asocjacja. Jako pierwszy dostrzegl ten problem Ary-
stoteles, ktory uznawal figure oparta na naduzyciu znaczeniowym za odmiane na
pierwszy rzut oka niejasnej metafory. Zblizona do katachrezy forma jezykowa jest
wedlug Burskiego acyrologia, wlasciwa bardziej poetom niz méwcom, wprowadza-
jaca zaburzenie w obrebie frazeologii charakterystycznej dla danego jezyka.

Tropologia zamojskiego humanisty, podobnie zreszta jak cala jego sztuka elo-
kucji, pozostaje silnie uzalezniona od teorii retorycznej Cycerona. W niektorych
przypadkach ogranicza sie do retranskrypcji tekstu Arpinaty w niewiele zmienionej
postaci. Identyczna strategie stosuje Burski w wyktadzie przepisow dotyczacych
tworzenia poszczegblnych figur:

Zxnpata vertit Cicero quasi gestum orationis. Gestus autem est motus quidam humani corporis, unde
similitudine sumpta sicut homo unus idemque in diversos ac varios motus se componit et hoc et alio modo
se videndum exhibet atque ideo motu ipso corporis, capitis, frontis, oculorum, manuum et aliorum mem-
brorum, quae vult significat. Sic una eademque sententia alia atque alia verborum collocatione adhibita,
aliam formam acquirit ac modum aliamque vim orationi conciliat. Significat etiam habitum, vestitum, or-
natum. Unde similitudine quoque deducta sicut unus denique homo armatus, paludatus, togatus, praetex-
tatus, palliatus, tunicatus, aliam atque aliam personam gerit et representat, sic una eademque sententia
varia compositione verborum varium ceu habitum et vestitum nanciscitur [Cyceron ttumaczy figury
(oxrjpata) jako gest mowy (Orat. 25, 83). Gest za$ jest pewnym poruszeniem ludzkiego ciala, a stad
wzieto to porownanie, ze jak jeden i ten sam cztowiek wykonuje rézne oraz rozmaite ruchy i w ten czy
inny sposéb daje sie widzie¢, a takze samym ruchem ciala, glowy, twarzy, oczu, rak i innych cztonkéw
wyraza to, co chce, tak jedna i ta sama mysl po uzyciu takiego czy innego zestawu slow przyjmuje inna
forme i posta¢ oraz nadaje mowie inne znaczenie. Stréj, ubior, szata rowniez ma znaczenie. Stad wy-
prowadzono tez poréwnanie, ze jak jeden czlowiek uzbrojony, odziany w ptaszcz Zoierski, toge, toge
obramowana purpura, plaszcz, tunike zajmuje i pelni taki czy inny urzad, tak jedna i tam sama mysl
otrzymuje dzieki réznemu zestawieniu roznych stéw jakby stroj i szate]. [s. 43-44]

Za sprawa Cycerona metaforyka teatralna spod znaku gestu i szaty?* na state
zadomowila sie w dyskursie sztuki wymowy, ulegajac rozmaitym przeksztalceniom
i dalszym rozwinieciom. Mozna ogélnie powiedzie¢, ze kazda figura jest pewna
forma jezykowa (forma verborum) stuzaca wyrazeniu mysli. Kiedy poréwnujemy ja,
jak czyni podazajacy sladem Arpinaty Burski, do gestu, to nie tylko zblizamy elo-
kucje do akcji retorycznej na planie figuratywnym (gesty sa figurami ciata, a figu-
ry — gestami mowy), ale takze podkreslamy ich silne uzaleznienie od bieglosci
w sztuce wymowy. Wszelkie bowiem znaczace odksztalcenia w sferze jezyka czy
ciala wymagaja znajomosci przepisow ich tworzenia. Przykladowo: aby nagle za-
milkniecie méwcy, znane w retoryce pod nazwa aposjopezy (reticentia), zostalo
odczytane przez stuchaczy jako figura, musi by¢ zrealizowane zgodnie ze scenariu-
szem przewidzianym dla tej formy wystowienia. Prawidlowos¢ ta dotyczy réwniez
gestu przylozenia do ust palca wskazujacego, co uwaza sie za sugestywny odpo-
wiednik zamilkniecia.

24 Metafore szaty stow (habitus verborum) u Kwintyliana (Inst. orat. VIII 20) omawiam w ksiazce
Antystrofa dialelctylki. Teoria retoryczna Barttomieja Keckermanna (Torun 2016, s. 263-264).
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Metafora szaty utkanej ze stow (habitus verborum), nosna semantycznie i utrwa-
lona kulturowo, interpretowana zgodnie z pogladami Burskiego na temat tego
tropu, daje sie przetozy¢ na sekwencje podobienstw miedzy jezykiem a ubiorem.
U Cycerona nabrata ona dodatkowego znaczenia (De orat. III 38, 155), zamykajac
w sobie historie figuratywnosci jako przejscia od naturalnej koniecznosci (brak
wystarczajacej liczby stéw) do przyjemnosci estetycznej (ozdoby retoryczne). Wyna-
leziona dla ochrony przed chiodem szata stala sie z czasem znakiem piastowanej
godnosci albo sprawowanego urzedu. Identyczna droge przebyly figury retoryczne:
zrodzone z ubdstwa stownictwa, upowszechnily sie pozniej z powodu piekna i bo-
gactwa znaczeniowego. U Burskiego metafora szaty slownej odstania prawdziwa
nature elokucji, bedacej przede wszystkim sztuka przebierania mysli w mniej lub
bardziej wytworne czy wyszukane kostiumy jezykowe.

Wszystkie formy wystowienia mozna podzieli¢ na figury siéw i mysli. Te drugie
wiaze humanista z wyrazaniem i poruszaniem uczug:

Sententia est, ut ante diximus, oratio ex nomine et verbo conflata, sensum animi et cogitationem
significans et proferens. Verum sensa animi et cogitationes duobus modis possunt significari et proferri,
uno modo simpliciter, nude, quiete, ut cum ita loguor, homo est compos rationis, alio modo cum affectu,
motu et apparatu quodam, ut cum idem sic profero: Quid enim? Num homo compos rationis non est? Prior
modus loquendi est dialecticorum, seu philosophorum et vocatur sermo, posterior est oratorum et appel-
latur contentio. Figura igitur sententiae nihil aliud est, quam sensus et cogitationis per affectum aliquem
ac motum efformatio, qua primum animi nostri habitus et quasi gestus significatur, deinde similis in
animo auditoris excitatur. Unde oriuntur in sententiis duo genera figurarum, unum eorum, quae oratoris
ipsius habitum et gestum animi primo significant, alterum quae hunc ipsum habitum in animis auditorum
alio quodam modo et conformatione orationis imprimere cupiunt [Sad, jak wczesniej powiedzieliSmy, jest
wypowiedzia zlozona z rzeczownika i czasownika, oznaczajaca oraz wyrazajaca spostrzezenia i mysli.
Te spostrzezenia i mysli moga by¢ jednak oznaczane i wyrazane na dwa sposoby: pierwszy prosto,
otwarcie i spokojnie, jak wtedy, gdy méwie: ,Czlowiek jest zaopatrzony w rozum”; drugi z uczuciem,
poruszeniem i pewna okazaloscia, jak wtedy, gdy to samo powiem w taki sposob: ,,C6z bowiem? Czyz
czlowiek nie jest zaopatrzony w rozum?” Pierwszy rodzaj méwienia jest wlasciwy dialektykom oraz filo-
zofom i nosi nazwe wykladu, drugi - méwcom i nazywa sie go przemowa. Figura mysli nie jest wiec
niczym innym, jak uksztaltowaniem spostrzezenia i mysli za pomoca jakiego$ uczucia i poruszenia,
ktore najpierw oznacza stan naszej duszy i jakby jej gest, a nastepnie wywotuje podobny stan w duszy
stuchacza. Stad pochodza w odniesieniu do mysli dwa rodzaje figur: pierwszy dotyczy tych, ktére ozna-
czaja przede wszystkim stan i ,gest” duszy samego méwcy, drugi obejmuje te, ktére pragna ten sam
stan wywota¢ w duszach stuchaczy innym sposobem uksztattowania mowy?2?]. [s. 69]

Tym, co niewatpliwie odréznia dwa dyskursy, dialektyczny (filozoficzny) i reto-
ryczny (oratorski), jest sposob mowienia, dajacy sie sprowadzi¢ do kluczowej dla
Burskiego kwestii ozdobnosci. W niej bowiem niczym w soczewce ogniskuja sie
rozbieznosci miedzy tymi dwiema strategiami dyskursywnymi (myslenie o jezyku,
cel wypowiedzi, projektowany odbiorca). Logik, przywiazany do prostoty i precyzji
jezykowej, chce analizowac pojecia i opisywac zachodzace miedzy nimi relacje.
Moéweca, przywiazany do idei zasobu stéw oraz nauki o ozdobach wystowienia, pra-
gnie przekonywac¢ innych do swoich racji. To calkowicie odmienne potraktowanie
przez nich jezyka ilustruje Burski konkretnym przyktadem, wyrazajac jedna mysl
(.Czlowiek jest istota rozumna”) na dwa sposoby. Za pierwszym razem siega po

25 Ten fragment z podrecznika Burskiego komentuje pokrotce modo dialecticorum Facca (op. cit.,
s. 146-147).
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zwiezla definicje, przypominajaca znane okreslenie Arystotelesa (animal rationale),
za drugim - po balansujace na granicy wykrzyknienia pytanie retoryczne, dodat-
kowo udramatyzowane czesto stosowanym przez Cycerona wtraceniem (quid enim).
Humanista, takze pod tym wzgledem nasladujacy Stagiryte i Arpinate, nie wartos-
ciuje zadnego z tych dwoch dyskursow, poprzestajac na zarysowaniu i uwydatnie-
niu dzielacych je réznic.

Burski podkresla afektywne pochodzenie figur mysli. Sa one wyrazeniami,
ktérym ostateczny ksztalt nadaja emocje. Te formy jezykowe maja swéj znaczacy
udzial w ekspresji uczuc i wszelkich poruszen ludzkiej duszy, a takze we wzbudza-
niu ich w sluchaczach. Méwca - zupelnie inaczej niz chiodny, analityczny i zdy-
stansowany wobec Swiata logik — zwraca uwage nie tylko na umyst odbiorcy, ale
rowniez na jego wole i serce. Jesli chce go poruszy¢, najpierw sam musi znalez¢
odpowiedni wyraz dla swoich mysli i przezy¢. W ten sposob uchodzaca za domene
stylu i jezyka elokucja okazuje si¢ powiazana z psychologia — pojmowana, zgodnie
z etymologia, jako nauka o ludzkiej duszy — a nazwy uczu¢ oznaczaja réwniez kon-
kretne figury. Burski porzadkuje je zgodnie z Platoriskim podzialem duszy na cze$é
rozumna (np. wykrzyknienie, powatpiewanie, sentencja, konkluzja), pozadliwa (trzy
glowne uczucia: pragnienie odnosnie do mowy, rzeczy i osoby - pytanie retoryczne,
zyczenie, zacheta, blaganie, zaklinanie; przyjemnos¢ — gratulacja, dziekczynienie;
nadzieja - obietnica, przyzwolenie, parezja) i popedliwa (dwa glowne uczucia: bol
-lamentacja, oburzenie, oskarzenie, obrazenie, pogodzenie, wspélczucie, pociesze-
nie; bojazn - zalecenie sie, zamilkniecie, grozba, apostrofa)?6. Zarysowana typologia
afektywnych figur mysli znakomicie ukazuje metode pracy dydaktycznej humani-
sty z Zamoscia, ktory probowal porzadkowac¢ glowne pojecia elokucji, opierajac sie
na kategoriach i koncepcjach filozoficznych.

Traktat Burskiego zamykaja rozwazania nad réznymi rodzajami szeroko rozu-
mianej (dy)symulacji retorycznej (dissimulatio), najczesciej laczonej w sztuce wy-
mowy z ironiq:

Ultimum genus ornamentorum maiorum in sententiis dissimulationes in quibus miram esse iucundi-
tatem Cicero affirmat. Omnis autem dissimulatio ex eo fit, quod aliud dicitur, aliud significatur. Verum
aut contrarium dicitur et contrarium significatur, ut repugnet oratio significationi, aut simile dicitur et si-
mile significatur. Si contrarium dicitur et contrarium significatur, id fieri solet, vel cum ioco et risu, vel
Jfestivo et urbano, vel amaro et hostili. [Ostatni rodzaj najwazniejszych ozdob dotyczacych mysli to
udawanie, w ktorym - jak twierdzit Cyceron (De orat. III 53, 203) - znajduje sie wyjatkowa przyjemnosé.
Kazde zas udawanie powstaje z tego, ze méwi sie cos innego, a oznacza to cos innego. Mowi sie albo cos
przeciwnego i oznacza to co$ przeciwnego, gdy mowa pozostaje sprzeczna ze znaczeniem, albo méwi sie
cos podobnego i oznacza to co$ podobnego. Jesli méwi sie cos przeciwnego i oznacza to co$ przeciwne-
go, to zdarza sie to zwykle albo dla zartu i $miechu, albo dla uroczystej wytwornosci, albo dla wrogiej
ztosliwosci]. [s. 132]

Kazde udawanie zaklada w praktyce oratorskiej wprowadzenie mniej lub bar-
dziej wyraznego rozdzialu miedzy dwoma poziomami znaczen: doslownym i niedo-
stownym. Uzyta przez humaniste fraza ,mowi sie co$ innego, a oznacza to cos
innego” (,aliud dicitur, aliud significatur”), zwiezle opisujaca ten sposéb postugi-
wania sie jezykiem, przypomina znana definicje alegorii w ujeciu Kwintyliana (Inst.

26 Zob. Tabula figurarum minorum in sententiis (Tablica figur mniejszych dotyczacych mysli, s. 71).



WOJCIECH RYCZEK Renesansowe teorie figuratywnosci (III): Adam Burski 133

orat. VIII 6, 44: ,aliud verbis, aliud sensu”)?”. Burski odnosi ja jednak do wiekszej
grupy wyrazen, wymagajacych uwaznej interpretacji w celu wydobycia sensu nie-
jawnego. Przedstawiajac mechanizm retoryczny (dy)symulacji, celowego ukrycia
znaczenia wypowiedzi pod ostona figury, autor wyréznia dwa tryby tego sposo-
bu méwienia: ironiczny (zasada przeciwienstwa) oraz alegoryczny (zasada podo-
bienstwa).

Ironia - (dy)symulacja sensu stricto — kojarzy sie na ogét z udawaniem czegos
albo zwodzeniem kogo$?8. Jej dziatanie opiera sie na poréznieniu dwoch poziomow
semantycznych mowy (aliud dicitur, aliud intelligitur)?®. Mowimy co$, ale na mysli
mamy co$ zupelnie innego, najczesciej przeciwnego. Odwolujac sie do traktatu
Rufinianusa De figuris sententiarium et elocutionis (O figurach stow i mysli), Burski
wylicza szes¢ gtéwnych rodzajéw ironii: chlevasmus (epicertomesis — oSmieszenie
konkretnych osob albo rzeczy), charientyzm (scomma - wytworna wypowiedz z do-
mieszka dowcipnej uszczypliwosci), asteizm (zart obmyslony w celu skrytykowania
kogos lub czegos), diasyrmus (przeSmiewcza pochwala), exutenismus (pomniejsze-
nie przedmiotu mowy, np. w stowach Katona: ,Antioch prowadzit wojne listami,
walczyl piorem i atramentem”) oraz sarkazm (ztosliwa, szydercza uwaga). Osobne
miejsce posrod figur ironii zajmuje antyfraza, ktéra Burski identyfikuje z opozycja
semantyczna (przeciwiefistwem znaczeniowym), stuzaca wyrazeniu innego uczucia
niz oSmieszenie czegos, jak u Wergiliusza (Aen. IV, 381)3°, w pelnych gniewu sto-
wach Dydony skierowanych do Eneasza, opuszczajacego pospiesznie Kartagine:
,IdZ, podazaj z wiatrami do Italii, szukaj swego krélestwa wsrod fal”.

Drugim rodzajem (dy)symulacji retorycznej jest alegoria, w ktorej sens tworzy
sie dzieki relacji analogii i podobienstwa miedzy rzeczami. Jako przyklad mowy
alegorycznej podaje Burski stowa Eumajosa wypowiedziane do rywala prowadzo-
nego do wiezienia: ,Bedziesz teraz mogt czuwaé cala noc, Melantiosie, lezac tu
sobie w miekkiej poscieli, jak tobie przystato” (Odys. XXII, 195-196)3!. Bohater
mowi o odpoczynku w t6zku, lecz mysli o nocy spedzonej w wieziennej celi. Jesli
podobienstwo jest niewyrazne i trudno uchwytne, przestoniete dodatkowo wielo-
znacznymi stowami, to mamy wowczas do czynienia z zagadka. Mowca powinien
ostroznie postugiwac sie wyrazeniami enigmatycznymi, gdyz moga one zaciemnic
sens calej wypowiedzi. Do alegorii zalicza Burski rowniez niektore przystowia opar-
te na schemacie semantycznym tego tropu (rozdzial miedzy dwoma poziomami
znaczen) i utrwalone w swiadomosci odbiorcow w wyniku wielokrotnego powtarza-
nia (alegoria vulgata), np. ,trzymac wilka za uszy” (Terencjusz, Phorm. 506), ,Nie
ma dymu bez ognia” (Plaut, Curc. 53), ,Zlego kruka zte jajo”.

W antycznej sztuce wymowy uksztaltowanej przez Cycerona i Kwintyliana iro-

27 Zob. J. Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej. W zb.: Problemy od-

bioru i odbiorcy. Studia. Red. T. Bujnicki, J. Stawinski. Wroctaw 1977. - T. Michatow-
ska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans. Wroctaw 2007, s. 221-224.

28 Zob. R. Turasiewicz, Problem antycznej ironii. Warszawa-Krakoéw 1983, s. 57-60. - D. Knox,
JIronia”. Medieval and Renaissance Ideas on Irony. Leiden 1989, s. 51-52.

29 Zob. s. 132-133: ,Est conformatio sententiae per quam aliud dicitur, aliud intelligitur. [...] Ironia
frequentissima apud oratores, quam figura aliud verbis significamus, aliud re sentimus”.

30 Przyklad zapozyczony od Kwintyliana (Inst. orat. IX 2, 48).

81 Homer, Odyseja. Przel. J. Parandowski. Wyd. 5. Warszawa 1965, s. 323.
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nia (dissimulatio) uwazana byla za gl6wna odmiane alegorii (,co$ innego w stowie,
cos$ innego w znaczeniu”). Wprowadzajac pojecie (dy)symulacji retorycznej, Burski
catkowicie odwrdcit ten porzadek terminologiczny. Kategoria nadrzedna uczynil
poroéznienie sensu dostownego i ukrytego wypowiedzi, umozliwiajace wystepowanie
dwoch poziomow semantycznych. Interpretacja takiego wyrazenia polega na przej-
Sciu od jej litery do figury, ktéremu w hermeneutyce biblijnej odpowiada przejscie
od ciala do ducha tekstu. Kryterium opisu figur wystowienia stanowi w tym przy-
padku spos6b oznaczania. Uzupelnia go antytetyczne zestawienie podobienistwa
(mowa alegoryczna) i niepodobienstwa (mowa ironiczna), uruchamiajace wyliczenie
konkretnych form jezykowych zwiazanych z tymi dwoma trybami méwienia. Nawet
pobiezna analiza semantyczna trop6w i figur mysli potwierdza uzytecznosé kate-
gorii (dy)symulacji retorycznej, odsylajacej nas stale do trudnej umiejetnosci ope-
rowania wieloznacznoscia i niedomowieniem.

Burski jako jeden z nielicznych nauczycieli wymowy z przetomu XVI i XVII wie-
ku wplata w tacinski tekst swego komentarza krotkie wyrazenia w jezyku polskim,
stanowiace dodatkowa ilustracje dla omawianych figur. Oto katalog przykladow
wybranych ozdob retorycznych w wersji rodzimej, sporzadzony na podstawie trak-
tatu Burskiego — metafora: ,serce kwitnie, Smieja sie taki, czlowiek sie szczeSciem
upil” (s. 33); ,Trzeba sie na wszystko obejrze¢, to jest baczenie mieé¢. Mnie dotykaja,
to jest o mnie rozumieja”; ,nieznosne jarzmo, to jest niewola; buduja sie ptacy, to
jest gniezdza”; ,naszego to gniazda, to jest rodu. Kto tak zelaznej glowy, to jest
trwaly” (s. 34); metonimia: ,gore sasiad, pola i taki kwitna miasto [tj. zamiast] gore
dom u sasiada, kwitna w polu zboza, trawa w takach” (s. 38); ,w swym sie sidle
potowoli, to jest swa zdrada zdradzeni, ktorej sidlo naczynie [tj. narzedzie]”; ,ludzie
niecnotliwi zapataé¢ sie musza, to jest wstydzi¢” (s. 39); synekdocha: ,Turka pora-
zono [t]j. pobito], to jest wojsko tureckie. Ma swoj kat, to jest dom. Sejm to terazniej-
szy pokaze, to jest uchwala sejmowa”; ,krolewska krew, to jest nardd; nasienie
wszystkich niecnot, to jest materia” (s. 40); katachreza: ,gruby btad, ciezka niewo-
la, sadzawka, chociaz w niej ryb nie sadzaja, gdyz grubosc¢, ciezkos¢ wiasne [tj.
wlasciwosci] sa rzeczy materialnych” (s. 41); peryfraza: ,dat odpowiedz - odpowiedziat,
rzekl - rzecz uczynil” (s. 9); potaczenie (copulatio): ,cnota nie tylko majetnosé zacho-
wuje, ale i zdrowie” (s. 63); ,tak majetnos¢, jako i gardlo na to waze. Tak wiele od-
daje, jakom wzial” (s. 64). Najwieksza liczba przykladéw humanista opatrzyl tropy,
podkreslajac tym samym duza czestotliwosc¢ ich wystepowania oraz duze znaczenie
w procesie tworzenia i interpretacji wypowiedzi ozdobne;j.

[lustracje figur zaczerpniete z jezyka polskiego maja schematyczna strukture
i skladaja sie z dwoch elementow: formuly wprowadzajacej oraz konkretnego uzycia
danej figury. Burski wyktadat przepisy retoryki po facinie, opierajac si¢ gtéwnie na
autorytecie Cycerona. Studenci Burskiego znali na tyle dobrze jezyk Arpinaty, ze
potrafili bez wiekszych przeszkod samodzielnie sledzi¢ — czesto subtelne — zmiany
znaczenia i dostrzegaé roznorodne schematy jezykowe ukrywajace sie za poszcze-
golnymi figurami. Wykorzystanie wyrazen tropicznych zaczerpnietych z jezyka oj-
czystego jeszcze silniej wiazalo podrecznik Burskiego z praktyka pedagogiczna.
Troszczac sie o przystepnosc i przejrzystosé swego wykladu, humanista wskazywat
uczniom polskie odpowiedniki tropéw, aby mogli oni lepiej zrozumie¢ mechanizm
ich dziatania. Egzemplifikacje te miaty charakter dopowiedzenia czy tez uwagi na
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marginesie glownego wywodu, lecz pozwalaly uchwycic istote figuratywnej wymiany
stowa za stowo.

Mogly one odgrywac jeszcze jedna, réwnie wazna role. Swiadczyly o pewnym
awansie kulturowym polszczyzny, uswietnionej dopiero co, znakomita pod niemal
kazdym wzgledem, poezja Jana Kochanowskiego i doskonala retorycznie proza
Piotra Skargi. Kultura literacka dawnej Rzeczypospolitej, inaczej niz renesansowej
Anglii czy Francji, nie zaowocowala podrecznikami wymowy pisanymi w jezyku
wernakularnym?®2. Przywotujac zaczerpniete z niego przyktady figur, Burski poka-
zywal swoim studentom, ze trudne do zapamietania grecko-taciniskie nazwy form
wystowienia nie sa tylko abstrakcyjnymi pojeciami ze Swiata Demostenesa czy
Cycerona, ale moga by¢ przydatne w opisie dokladnie takich samych struktur
semantyczno-leksykalnych w polszczyznie. Dlatego kazda z egzemplifikacji poprze-
dzal odwotaniem do rodzimej praktyki jezykowej (,tak my, Polacy, méwiem”, ,po
naszej mowie”, ,tak my mowiemy”), wyjasniajac uczniom, ze postuguja si¢ oni
metaforami, metonimiami, synekdochami czy katachrezami réwniez w codziennych
rozmowach. Pozwalal im dzieki temu oswoi¢ terminy pochodzace ze stownika re-
toryki i potraktowac je jako element wciaz zywej i uzytecznej tradycji.

Podrecznik Burskiego do elokucji zrodzila bez watpienia praktyka pedagogiczna.
Niektore z rozdzialow traktatu sprawiaja wrazenie notatek do wykladow. Ograni-
czaja sie ponadto wylacznie do tekstu Cycerona, obszernie cytowanego albo w nie-
wielkim stopniu parafrazowanego. Aktywnos¢ humanisty polega w duzej mierze na
sztuce kompilacji, umiejetnosci swobodnego laczenia ze soba idei, poje¢, koncepcji
z dziet antycznych. Opatruje on - przejete od Arpinaty w niemal niezmienionej po-
staci — definicje figur retorycznych nowymi przykiadami, pochodzacymi zaréwno
z literatury lacinskiej, jak i greckiej. Interesujaca innowacja sa tu ilustracje zaczerp-
niete z 6wczesnej polszcezyzny, wplecione w monolityczny stylistycznie tekst wykla-
du. Burski podejmuje probe systematyzacji teorii retorycznej Cycerona, uwzgled-
niajac przede wszystkim wymagania edukacji humanistycznej. Retoryka, nawet
ograniczona do elokucji, nie pelnila w niej funkcji niewiele znaczacego dodatku
(appendix artium), ale stanowita wazny i niezbedny element wyksztalcenia ogélnego.

Zawezenie sztuki wymowy do problematyki jezykowo-stylistycznej nie wydawa-
to sie pod koniec XVI wieku niczym wyjatkowym. Poprzednikiem Burskiego na tym
polu byl - znany mu dobrze z czaséw studiéw w murach Akademii Krakowskiej —
Jakub Gorski, autor trzech réznych podrecznikéw do elokucji, z ktorych ostatni
dotyczyl figur gramatycznych i retorycznych. Humanista z Zamoscia, podobnie jak
Gorski, patronem swej syntezy nauki o wystowieniu mianowat oratora z Arpinum.
Mozna przypuszczac, ze gdyby traktat Burskiego ujrzat Swiatlo dzienne w zamojskiej
drukarni Leskiego, ukazalby sie pod tytutem Retoryka Cycerona (Rhetorica Cicero-
nis), analogicznym do tytulu wydanego wczesniej podrecznika dialektyki (Dialecti-
ca Ciceronis). Z ozdobnosci retorycznej, odpowiednio i z umiarem wykorzystanej,
uczynil Arpinata jedna z gléwnych cnét swego wystowienia. Stat sie dzieki niej
podziwiana przez humanistéw personifikacja (figura) wymownej madrosci.

52 Mozna tu wymieni¢ znane angielskie podreczniki do elokucji: R. Sherry, A Treatise of
Schemes and Tropes. London 1550. - H. Peacham, The Garden of Eloquence. London 1577. -
A. Fraunce, The Arcadian Rhetoricle. London 1588.
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Abstract

WOJCIECH RYCZEK Jagiellonian University, Cracow
RENAISSANCE THEORIES OF FIGURATIVITY (IIl): ADAM BURSKI

The main aim of the article is a presentation of a book on elocution Tractatus de elocutione et ornamen-
tis illius, sive figurarum verborum et sententiarum prepared by Adam Burski (c. 1560-1611). The volume
is preserved in the manuscript collection of The National Library of Poland and is probably based on
Burski's lectures on rhetoric delivered at The Zamojski Academy in the year 1605. It consists of 26 chap-
ters and each of them contains a fragment of Cicero’s work in rhetoric with the humanist’s commentary
(scholion). The exposition of Burski's study in tropes and their types allows, on the one hand, to describe
his rhetorical education project (examples of tropes are taken from the Polish language), and on the
other hand, to discuss such detailed matters as the essence of eloquence (ornateness), rhetoric simula-
tion, and emulation of Cicero’s style.



