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KALWINSKA MOWA PODSZYTA NIENAWISCIA: WILNO LAT 1581-1582
I ,APOLOGETICUS”

Porozumienie r6zne Pisma niech mitosci nie targa miedzy
nami. [Biskup Piotr Myszkowski w 1565 r.]!

Cztery wstepne wyjasnienia:

- anonimowy druk Apologeticus, to jest obrona konfederacyjej, przy tym seditio,
albo bunt kaptanski na ewanjeliki w Wilnie z wolej a taski mitego Boga przed hara-
pem wynurzony? to pierwsza bezposrednia ewangelicka wypowiedZ w polemice
wokot konfederacji warszawskiej (tak wynika z chronologicznego zestawienia Mi-
rostawa Korolki (K 145-160)); spor o autora poematu (Edmund Bursche: Wactaw
Agryppa; Henryk Barycz: Stanistaw Nininski®) nie bedzie tu jakkolwiek podjety,
totez Apologeticus pozostanie na uzytek tego artykutu tekstem nieznanego tworcy;

- niniejsza publikacja jest (przynajmniej w autorskiej intencji) niczym wyzna-
niowa przeciwwaga wczesniejszej: Konfederacja warszawska, ksiadz Piotr Skarga
i mowa podszyta nienawisciq* (rownowartosci wrogich emocji moze - przynajmniej

Cyt.za: M. Korolko, ,Klejnot swobodnego sumienia”. Polemika wolét konfederacji warszawskiej
w latach 1573-1658. Warszawa 1974, s. 79. Dalej do pozycji tej odsytam skrétem K. Liczba po
skrocie wskazuje stronice.

Apologeticus, to jest obrona konfederacyjej, przy tym seditio, albo bunt kaptariski na ewanjeliki
w Wilnie z wolej a taski mitego Boga przed harapem wynurzony. Wyd., wstep E. Bursche. Kra-
kow 1932, s. 7. BPP 84. Cytaty z Apologeticusa lokalizuje wedlug tego wydania, poprzez umiesz-
czenie w nawiasach numerow werséw, natomiast przy odwolywaniu sie do fragmentow proza,
ktore znajduja sie na poczatku i na koncu poematu, numery stronic podaje w przypisach.
Najpelniejszy kontekst historyczny owego druku mozna znalezé w pracach: Wilnianie. Zywoty
siedemnastowieczne. Oprac., wstep, koment. D. A. Frick. Warszawa 2008. - J. Niedzwiedz,
Kultura literacka Wilna (1323-1655). Retoryczna organizacja miasta. Krakéw 2012. - D. A. Frick,
Kith, Kin, and Neighbors: Communities and Confessions in Seventeenth-Century Wilno. Ithaca-Lon-
don 2013, passim.

H. Barycz, Kto napisat poemat ,Apologeticus” z r. 1582? W: Z epoki renesansu, reformacji i ba-
roku. Prady - idee - ludzie - ksiazki. Warszawa 1971.

K. Obremski, Konfederacja warszawska, ksiadz Piotr Skarga i mowa podszyta nienawiscia.
,Terminus” 2013, z. 1.

Jako najnowszy stan badan nad konfederacja warszawska zapewne mozna wskazaé¢ numer mo-
nograficzny ,Teologii Politycznej” (2014, nr 7). O ekumenicznym kontekscie pism oraz dziatalnosci
Lszermierza kontrreformacji” zob. ,Litteraria Copernicana” 2015, nr 1: Ks. Piotr Skarga a dialog
elcumeniczny. Red. K. Obremski.
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posrednio — dowodzi¢ 6wczesna dzialalnos¢ kaznodziejska pierwszego rektora Aka-
demii Wilenskie;j®);

- poniewaz stowo ,ewangelik” wyraziSciej niz ,protestant” oddaje rownowaznos¢
tych wszystkich, ktérzy w konfederacji warszawskiej sami siebie okreslili jako
L,dissidentes de religione™, to wylacznie pierwsze z nich w niniejszym artykule
bedzie sie pojawiaé (oczywiscie wyjawszy tytuly innych publikacji oraz cytaty z nich
pochodzace); ta terminologiczna dystynkcja zawiera sie nie tyle w poprawnosci
ekumenicznej, ile w dazeniu, aby zachowac oryginalne zZrédlo ewangelickich wyznan:
Jezus Chrystus, Apostotowie i Ewangelie (nie zas Papiez i Kosciot”); Apologeticus
juz nawet swoim tytutem przeciwstawial ,ewangelikow” oraz ,kaptanow”;

- stowa ,ewangelik” i ,kalwin” czy ,ewangelicki” i ,kalwinski” nie sa tu trakto-
wane wymiennie, zarazem jednak (zwazywszy zréznicowanie kosciolow reformowa-
nych) niepodobna wskazywaé, w jakim zakresie Apologeticus byt wypowiedzia re-
prezentatywna dla wszystkich ewangelikow, w jakim zas tylko dla kalwinistéw (vide
np. odmienne zakresy krytyczne wobec kultu obrazow Swietych); w takim stanie
rzeczy przyjmuje sie raczej wezsze zakresy znaczeniowe (,kalwin”, ,kalwinski”) niz
szersze (,ewangelik”, ,ewangelicki”).

Nalezy powstrzymywac sie przed przenoszeniem na przetom XVI i XVII w. obec-
nej kultury dialogu ekumenicznego - juz chocby tylko z tej przyczyny, ze 6wczesnie
dla obydwu stron polemik wyznaniowych ,heretyk” pozostawal kim$ grozniejszym
niz Turcy®. Kim jednak tenze ,heretyk” wtedy byt?

Zob. Niedzwiedz, op. cit., s. 273: ,Gléwnymi animatorami goracych sporé6w przypadajacych na
lata 1580-1632 byli jezuici, a wsréd nich pracujacy w Wilnie od 1573 roku Piotr Skarga”; i dalej
(s. 289): ,Jedno jest pewne: ich [tj. homilii wowczas wyglaszanych przez Skarge w kosciele sw. Jana]
wymowa musiata by¢ antykalwinska. Skarga wzmogl ataki na kalwinistéw wkrotce po tym, jak
zostal rektorem Akademii, kulminacja nastapita w drugiej polowie wrzesnia 1581 roku, kiedy krol
[Stefan Batory] przebywal poza granicami kraju, w obozie pod Pskowem”.

Zob. Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku. Gdansk 1968, s. 9:
.Dokument ten [tj. Confoederatio Generalis Warsaviensis], bedacy prawnym potwierdzeniem ist-
niejacego stanu rzeczy, stwarzat jednoczesnie teoretyczne mozliwosci dalszego poglebiania rowno-
uprawnienia wszystkich wyznan. Uzyte w nim sformulowanie »dissidentes de religione« obejmowa-
to bowiem faktycznie wszystkie wyznania istniejace wowczas w Polsce, tacznie z katolickim, i do-
piero od sejmu konwokacyjnego w 1632 r. terminem tym zaczeto okresla¢ wylacznie wyznania
niekatolickie”.

W jednym z pism polemicznych wokot konfederacji warszawskiej ewangelicko-katolickie przeci-
wienstwa zostaly tak przedstawione: ,Patrzmy, co po trzech set lat od narodzenia Panskiego
w nauce i ceremonijach koscielnych odmieniono; odrzuémyz to, a obiecujmy sobie cnotliwym
krzescijanskim stowem przy tym tylko, co bylo przed tymi tam 300 lat, zosta¢. Uzrzycie a do-
Swiadczycie tego w skutku, ze odpadna wam [tj. katolikom] obrazy z koSciolow, odpadnie po-
falszowanie nauki o usprawiedliwieniu naszym, odpadnie czysciec, odpadnie msza a ofiara za
zywe i umarle, odpadnie rozerwanie Wieczerzy Panskiej, a wroci sie Kosciotowi kielich krwie
Bozej; odpadna odpusty z miloSciwymi laty a bieganie na nie, odpadnie bezzenstwo kaptanskie,
a nawroca sie uczciwe malzonki ksiezej; odpadna $wiecone wody, procesyje, choragwie etc.
i niezliczone ceremonije a sprawy Pismu Swietemu przeciwne; odpadnie nawet sam papiez
ze wszystkimi kardynalami, a zostanie nam Krystus, glowa koscielna” (Respons w porywcza
dany na upominanie do ewanjelikéw o zburzeniu zboru krakowskiego [...]. Torun 1592. Cyt. za:
K 241).

W roku 1582 autor Apologeticusa nie skrywal, Ze wiekszym zagrozeniem niz poganie pozostawali
katolicy:
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W czasach, gdy Scieraly sie ,sobie rozne, ale i przeciwne” poglady na temat organizacji Kosciota
i prawd wiary, miano heretyka przylegalo nie tylko do zwolennik6w idei religijnych majacych swe Zrodto
w reformacji protestanckiej. Dawalo tez wyraz zgorszeniu, gdy odnosilo sie do reformistycznie nasta-
wionych czlonkéw episkopatu Kosciola katolickiego, a uzyte przez protestantéw dotykato niechetnych
jakimkolwiek odmianom w Kosciele ,papistow” i jako heretyckie kwalifikowalo odstepstwa od zasad
Ewangelii i pierwotnego Kosciola. Miecz inwektywy ,heretyk”, ,odszczepieniec”, ,fatszerz”, podobnie jak
Lantychryst” etc., byt obosieczny. Tym tatwiej byto zastuzy¢ na miano heretyka, im silniejsze byto da-
zenie poszczeg6lnych wyznan do niepodzielnej preponderancji, im watlejsza gotowos¢ tolerowania obok
siebie innowiercow. ,Prawdziwy Kosciol” mogl by¢ tylko jeden. Pozostale, nolens volens, stawaly sie
heretyckie. Stad spory wszystkich ze wszystkimi (mimo zdolnosci do zawierania sojuszy, np. we wspol-
nym froncie ataku na jezuitow) i niebezpieczne ,rozerwania” (np. odsuniecie antytrynitarzy w ugodzie
sandomierskiej). Dwuwartosciowa wizja Swiata sprawila, ze piSmiennictwo zajmujace sie aktualnymi
kwestiami religijno-wyznaniowymi nie wypracowalo osobnych, o indywidualnych cechach, wizerunkow
~papieznika” i ,ewangelika”, a ,heretyk-innowierca” w ujeciu autoré6w pism polemicznych do ztudzenia
przypominat ,heretyka-katolika”. Oba portrety byly odbitkami z tej samej ,.kliszy”. Rozdzial ,ewangelikow”
od ,papieznik6w” wyraznie rysowal sie wiec tylko w literackich dialogach [...], w tekstach polemicznych
i pisemkach propagandowych. Rzeczywistosc byta bardziej skomplikowana®.

Znakiem ekumenizmu w naszych czasach bedzie to, ze r. 2012, ustanowiony
uchwala sejmowa Rokiem Piotra Skargi, wywolat reakcje nieporownywalnie stabsza
(np. Stanowisko Synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego RP w sprawie roku
ks. Piotra Skargi ogtoszonego przez Sejm RP'9) niz ta, jaka zapewne bylaby zna-
mienna dla sporéw religijnych przetomu XVI i XVII stulecia - ,szermierz kontrre-
formacji” to w tamtej epoce takze ,turbator Reipublicae” i jego dzialalnosé pozosta-
wala jednym z elementoéw genezy rokoszu Zebrzydowskiego.

List do Mikotaja Stadnickiego zakonczyt Stanistaw Orzechowski stowami: ,Dan
z Zurowic w sobote przed swieta Malgorzata, Anno Domini 1560” 11z tegoz samego
badz tez z nastepnego roku pochodza najgtosniejsze dziela Marcina Krowickiego.
Obydwaj polemisSci pozwalaja méwi¢ o relacji ,niezgodnej zgodnosSci”, poniewaz
potaczyta ich wspolnota nienawisci — o podobnym natezeniu najwyzszym i niejako
(mozna powiedziec) symetryczna. Najogolniejszy podzial ,my” — ,wy” pozostawat dla
katolikow oraz ewangelikow czyms totalnym, a zarazem zwrotnie sprzezonym z do-

[...] panowie pretaci
Maja nam by¢ straszniejszy niz z Tatar Zoldaci,

Bo oni opodal was [tj. Polakow], a ci z nami doma, [483-485]
Katolicy na sejmie warszawskim 1606 r. analogicznie postrzegali hierarchie zagrozen dla chrzesci-
janskiej wiary: ,Duchowienistwo uwaza bowiem, ze foedus moze by¢ i z poganami, lecz konfedero-
wac sie mozna z kims$ przeciw trzeciemu, obowiazujac sie do obrony (przyklad - konfederacja
korczynska z 1436 r. przeciw husytom). Konsekwencja polemiczna tej »subtelnej« dystynkcji jest
oczywiscie jednoznaczna: nie mozna dopusci¢ do skonfederowania sie z heretykami, ktérzy dla
panstwa sa grozniejsi od Turkéw i pogan” (K 103).

9 K. Meller, Antagonisci Stanistawa Hozjusza. Idea powrotu do zrédet wiary w ujeciu XVI-wieczne-
go pismiennictwa reformacyjnego. W zb.: Kardynat Stanistaw Hozjusz (1504-1579). Osoba, mysl,
dzieto, czasy, znaczenie. Red. S. Achremczyk, J. Guzowski, J. Jezierski. Olsztyn 2005,
s. 144.

10 Zob. K. Obremski, Ks. Piotr Skarga, jubileuszowy rok 2012 i (post)sarmacka dominacja Koscio-
ta katolickiego. W zb.: Tradycje szlacheclkie we wspétczesnej kulturze polskiej. Przyblizenia i per-
spektywy badawcze. Red. M. Lutomierski. Torun 2014.

11 S, Orzechowski, List do Mikotaja Stadnickiego. W: Wybér pism. Oprac. J. Starnawski.
Wroctaw 1972, s. 198. BN I1210.
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minacja bialo-czarnej optyki (ich wlasna jedyna prawdziwa wiara chrzescijariska
contra falsz heretyckich adwersarzy), jak tez z najzywszymi emocjami. Orzechow-
ski w liscie do Stadnickiego pisal o heretykach: ,bedac oni [tj. grammatykowie]
wilkami jadowitymi jawnymi, zmyslaja sie by¢ pasterzami Bozymi owieczek Pan-
skich [...]"; ,ktorzy gmerza w PiSmie jako inni gadowie w gnoju”; ,zbiegowie po-
ganszczy, [...] ludzie bez wiary, bez sumnienia, bez gruntu i bez nauki”; ,obtudne
a Izywe doktory”; ,slepy kacerz tego [tj. prawowiernosci poszczegélnych wyznan]
sadzi¢ nie moze, ale catholicus moze, quia videns caecum, non autem caecus vi-
dentem iudicat [katolik moze, poniewaz widzacy moze sadzi¢ o Slepym, a Slepy nie
moze sadzi¢ o widzacym]”!2. Krowicki o heretykach wypowiadat sie analogicznie:

izescie grzeszni, izeScie rodzaj ztosliwy i przewrotny, lud szalony, bekarci, wilcy, niedzwiedzie, liszki, Iwi
drapiezni i ryczacy smokowie, psi niemi, psi nienasyceni, wieprzowie dzicy, wolowie i bykowie ttusci,
nieprzyjaciele bozy, swiadkowie zlosliwi, szaleni mezowie i napelnieni krwie, rada zlosliwa, stolica za-
razliwa's.

Jeden i drugi polemista swa chrzescijanska prawowiernosc splatat z pogarda
dla wylacznie intencjonalnych (tzn. w ich wlasnym przekonaniu) wspétwyznawcow,
ktorzy powinni by¢ surowiej oceniani niz poganie, gdyz ci pozostawali zagrozeniem
dwakroc tylko zewnetrznym (poza terytorium Rzeczpospolitej i poza wewnatrzchrze-
Scijanskimi podziatami). Obydwaj chrzesScijaniscy (przynajmniej deklaratywnie)
adwersarze, Orzechowski i Krowicki, w wymiarze stanowionym nienawiScia pozo-
stawali sobie jesli juz nie rowni, to w kazdym razie podobni.

O tym, jak niekiedy swoiScie przebiegal dialog religijny w stolecznym przeciez
Krakowie, pisal m.in. Wactaw Sobieski:

Nie posiadajac sie z zemsty [za katolicki atak na krakowski zbér w Swieto Wniebowstapienia
1587 r.], magnatka Barbara z Myszkowskich Zborowska, wojewodzina krakowska, podmoéwita zoinierzy,
ze w odwet wystrzelili w koSciele P. Marii w czasie nabozenstwa 40-godzinnego na despekt katolikom.
Pospolstwo, wzburzone tym jeszcze bardziej, chciato spali¢ jej dom. Wprawdzie mu w tym przeszkodzo-
no, ale czekalo na sposobnosé. Rozjatrzony tlum mial znalezé niebawem upust dla swego gniewu
i rozgoryczenia za kilka miesiecy (1588), kiedy to 700 studentéw uderzyto i ztupito dom arianow, spa-
lito wiele w nim dziet i dobrze zbatozyto ich ministral4.

Do pewnego czasu, tj. do konica panowania Stefana Batorego, sily przeciwnikow
wyznaniowych byly - czy przynajmniej bywaly — wyréwnane nie tylko w slowach.
Niepodobna przeceni¢ znaczenia Zygmunta III Wazy dla procesu, w ktorym deklaro-
wana aktem konfederacji warszawskiej réwnos¢ wyznan w realiach Rzeczpospolitej
zmieniala sie w coraz wyrazniejsza przewage katolikow. Jednak wczesniej, w Wilnie
r. 1582, ,klejnot swobodnego sumienia”!® byt broniony nie tyle potaczonymi, ile
poniekad wspoétdzialajacymi sitami kalwinskiego poety i katolickiego monarchy:

12 Ibidem, s. 188-189, 190, 194, 195, 198.

13 Cyt. za: J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm. Warszawa
1966, s. 150.

W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa ttuméw za rzqdéw Zygmunta IlI-go. Warszawa 2012 (wzno-
wienie na podstawie pierwodruku z 1902 r.), s. 38. O tym, jak w Prusach Krélewskich ewangelicy
poczynali sobie z katolikami, podobnie jak oni z nimi w Krakowie, zob. J. Tazbir, Paristwo bez
stosow i inne szkice. Krakéw 2000, s. 124-125.

15 Tak wiasnie - ,klejnot swobodnego sumienia” - Swietostaw Orzelski w 1592 r. okreslit konfedera-
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U podtoza powstania utworu [tj. Apologeticusa] lezaly nietolerancyjne wystapienia katolikow wi-
lenskich, podnieconych Swiezym ingresem nowego ordynariusza, Jerzego Radziwilta (3 sierpnia 1581 r.),
oraz zywa agitacja ze strony miejscowych czlonkéw kolegium jezuickiego. Wystapienia te zdarzaly sie
w ciagu sierpnia i wrzesnia tegoz 1581 r., poki nie ukrécil ich edykt ogloszony pod Pskowem przez
Batorego (na interwencje panow litewskich wyznania ewangelickiego) 30 wrzesnia tegoz roku'é.

Tenze kalwinski poemat o spornym autorstwie dwakro¢ byl wyjatkowy wsrod
drukow ewangelickich obroncéw ,klejnotu swobodnego sumienia”: 1) co najwyzej
jako drugorzedne zostalo w nim poruszone to, co w innych pismach kalwinéw wow-
czas zasadniczo podejmowano (tym czyms$ bowiem byt spor o dobra materialne!”);
2) zarazem Apologeticus to nie tylko defensywny ,respons” (rzec mozna: kontratak)
na wezesniejsze wypowiedzi katolikow, lecz — sprowokowane tumultem wilenskim
1581 r.!8 - ofensywne ,upominanie” ich. Kalwinski poemat jawi sie jako ilustracja
powiedzenia, ze najlepsza obrona jest... kontratak. Tu - jak stwierdzamy — huraga-
nowy i bezlitosny. Nieznany autor wymierzal cios za ciosem: rzecz polemiczna za-
wierala sie nie tyle w sztuce argumentacji (o jakiejkolwiek ,szermierce” slownej
trudno czy nawet nie sposéb mowic), ile w tym, aby katolickiego wroga zarzucic¢
lawina najciezszych oskarzen. Jak ksztaltowala sie proporcja miedzy oslabianiem
katolickiego przeciwnika a wzmacnianiem kalwinskich wspotwyznawcow?

Apologeticus nie byt raczej utworem skierowanym do katolikow, gtéwnym odbiorca miat by¢ wspot-
wyznawca autora, podobnie zreszta jak w przypadku wiekszej czesci dziel polemicznych publikowanych
w tym czasie w Wilnie. [...] Fakt publikacji [poematu] miat wzmocni¢ srodowisko kalwinistow wilenskich,
poswiadczy¢ przypadki ich przesladowania, ale zarazem dostarczy¢ argumentéw cztonkom Zboru spo-
za Wilna!®.

cje warszawska (K 11). Owa jeszcze XVI-wieczna nazwa, spopularyzowana dzieki monografii Ko-
rolki, jest tu traktowana jako synonim aktu z 1573 roku. Ten za$ nie powinien stawac sie¢ przed-
miotem narodowej apologii, czego dowodza choéby nastepujace slowa francuskiego historyka
A. Joberta (Od Lutra do Mohyty. Polska wobec kryzysu chrzescijanstwa 1517-1648. Przel.
E. Sekowska. Przedm. J. Ktoczowski. Post. Z. Libiszowska. Warszawa 1994, s. 118):
LKrotko moéwiac, konfederacja warszawska wcale nie uchwalita zasady wolnosci wyznania. Daleka
byla nawet od ustanowienia ogélnego aktu tolerancji. Po prostu w zamecie bezkroélewia, pod wraze-
niem nocy $wietego Barttomieja, szlachta polska porézniona w wierze wyrazita wspélna wole Zycia

w pokoju”.
16 Barycz, op. cit., s. 700.
17" Zob. K 88:

,Srodowisko protestanckie nie wykazuje za Batorego wiekszej aktywnosci w walce o réwnoupraw-
nienie wyznaniowe. Réznowiercy, usatysfakcjonowani praworzadnoscia kréla, dotrzymujacego
przysiegi gwarantujacej pokéj religijny, koncentruja swoje wysitki na wygraniu nieréwnej walki
z duchowienstwem katolickim o tzw. kompozycje i jurysdykcje. [...]

Systematyczne odchodzenie dawnych obronicow konfederacji warszawskiej od swych przekonan,
dokonywane najczesciej z pobudek materialnych, uszczuplalo szeregi bojownikow o tolerancje
wyznaniowa”.

18 Zob. Niedzwiedz, op. cit., s. 289: ,Po serii napastliwych kazan duchownego [tj. Piotra Skargil
katolicy z rozkazu Mikotaja Krzysztofa Radziwilla »Sierotki« skonfiskowali wilefiskiemu drukarzo-
wi Danielowi z Leczycy ksiazki protestanckie i spalili je przed koSciolem sw. Jana. Kalwinisci
wniesli skarge, zaznaczajac ponadto, ze katolicy przeszkadzali protestanckim konduktom pogrze-
bowym przechodzi¢ ulica Swietojariska i ze wzbraniali przy tym $piewéw. Nierzadko studenci
Akademii obrzucali pogrzeby kamieniami, a kilka oséb omal przy tym nie zgineto; wreszcie kiero-
wali pod adresem protestantow pogrozki”.

19 Ibidem, s. 291.
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Wyrazna, acz tylko posrednia przestanka odpowiedzi, jaka byl poemat, wska-
zujaca na zdecydowana dysproporcje miedzy adresatami (prymarne kalwinskie
,my” — sekundarne katolickie ,wy”), zawiera sie¢ rowniez w zacytowanych przez
Janusza Tazbira stowach Bronistawa Natonskiego: w Europie XVI-XVII w. zadna
z dysputacji wyznaniowych nie doprowadzila do zmiany pogladow religijnych choc-
by jednego sposrod ich uczestnikow — mialy one na celu ,raczej dodanie odwagi
i pewnosci ludziom swego obozu"20.

Kimkolwiek bylby autor anonimowego poematu, Apologeticus powinien stac si¢
przedmiotem analizy, ona bowiem przynajmniej wstepnie pozwoli dostrzec jego
wyjatkowe znaczenie dla polemiki woko? ,klejnotu swobodnego sumienia” w po-
emacie tym w najwyzszym natezeniu negatywnych wobec katolikow emocji zostaty
zwerbalizowane argumenty uwarunkowane historycznym ,tam i wtedy” (Wilno lat
1581-158221), ktore z czasem w pozniejszych pismach ewangelickich polemistow
byly coraz stabsze czy nawet w ogole juz nie pojawily sig. Owo ,tam i wtedy” okre-
Slato taki polemiczny pojedynek, w ktorym strona ewangelicka wciaz mogta jeszcze
czuc sie (za sprawa polityki wyznaniowej Stefana Batorego) kims rownym , papistom”
w swoim prawie do wyznawania jedynej prawdziwej wiary Chrystusowej. Totez
mniejsza juz o wieloraka ulomnos¢ sztuki stowa nieznanego poety (jak rytm wiersza
czy rymy??). Trudno takze odpowiedzie¢ na pytanie o kompozycje poematu - np.
w wersach 1028-1029 przejscie, a raczej przeskok od sporu o celibat ksiezy do
opisu tumultu 1581 r. bytby uwarunkowany sylwicznoscia?2® Zarazem trudno oprzeé¢

20 J. Tazbir, Lyzka dziegciu w elcumenicznym miodzie. Po co nam Ko$ciét? Warszawa 2004, s. 90-91.
2l Zob. Niedzwiedz, op. cit., s. 273:

wSzescdziesieciolecie od 1570 do 1630 roku uplywalo w Wilnie pod znakiem nieustannych polemik
miedzy kalwinistami, luteranami, bra¢mi polskimi, katolikami, unitami i prawostawnymi. [...]
W pozniejszym okresie aktywnos¢ wszystkich stron sporéw zmalata, a pole walki przenioslo sie
w dalsze rejony panstwa i do innych miast. Ujmujac rzecz skrotowo, mozna powiedzieé, iz na koniec
XVIi pierwsza polowe XVII w. przypada apogeum »miasta w stanie sporug, kiedy jezuici stopniowo
doprowadzili do zdominowania stolicy Wielkiego Ksiestwa przez katolikéw (nalezy do nich zaliczy¢
réowniez unitow). [...]

Polemiki wyznaniowe toczyly sie zasadniczo miedzy czterema obozami, katolikami a protestantami
oraz prawostawnymi a unitami. Bywaly jednak i inne konfiguracje. Mimo ze ewangelicy augsbur-
scy (luteranie) i ewangelicy reformowani (kalwinisci) znajdowali sie zasadniczo w jednym obozie,
dochodzito miedzy nimi do kontrowersji i dysputacji, gtéwnie natury dogmatycznej”.

Zob. Barycz, op. cit., s. 700: ,Odkryty przez Edmunda Burschego nieznany poemat religijno-
-polemiczny bezimiennego autora z r. 1582, pt. Apologeticus, to jest obrona Konfederacjej, jako
dzieto literackie jest utworem bez krzty poetyckiego talentu, o rymach kulawych i banalnych,
z widocznym trudem i mozotem utozonym. Ale bo tez nie o walory formalne, estetyczne chodzito
jego autorowi. Zywe uczucie religijno-wyznaniowe, przeswiadczenie o potrzebie wystapienia w obro-
nie tolerancji religijnej, a przede wszystkim tego fundamentu wolnosci wiary, jaki stanowita Kon-
federacja Warszawska z 1573 r., wreszcie oburzenie na widok swiezo popetnionych na wspétwy-
znawcach gwaltéw, byly gtownym bodzZcem, ktéry pchnal nieznanego protestanta litewskiego do
chwycenia za pioro i wejScia w szranki polemiki wyznaniowe;j”.

Przeciwnie niz Barycz Apologeticusa ocenia Niedzwiedz (op. cit., s. 290): ,Autor [poematu]
podniést jego range, ubierajac go w trzynastozgloskowiec i nadajac mu charakter epicki. [...] W wy-
borze takiej formy ujawnia sie myslenie o przywiazaniu stylistycznego ksztaltu tekstu do jego
funkcji: opowiadanie o wydarzeniach powinno by¢ utrzymane w formie epickiej, utwor polemiczny
za$, postugujacy sie sylogizmem i dowodzeniem opartym na logice, winien mie¢ ksztalt traktatu”.
28 Zob. Niedzwiedz, op. cit., s. 290:
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sie swoistemu urokowi quasi-katolickiej perswazji, zwerbalizowanej przez kalwin-
skiego autora niemal ptynnym wierszem namowy katolickiego ,apostola” do ataku
na ,te bezecne ludzi” (1713-1748).

Wyjatkowy status Apologeticusa jest widoczny chocby w kontekscie przygoto-
wanego przez Korolke Chronologicznego zestawienia tekstow zwiqzanych bezpo-
Srednio i posrednio z polemika wolkoét tolerancji i konfederacji warszawskiej z lat
1573-1658 (K 148), wszakze wsréd drukéw ewangelickich inicjalny status
kalwinskiego poematu z 1582 r. o tyle Iatwo przeoczy¢, ze samych tekstow Scisle
taczacych sie ze sporami o ,klejnot swobodnego sumienia” ogotem byto az 60. Rzecz
jednak nie w samym opartym na chronologii porzadku bibliograficznym (w nim
temu poematowi jest dane miejsce dopiero dziewietnaste — po formulowanych
w pismach katolickich autoréw atakach na konfederacje warszawska). Co innego
- powtorze — powinno zostac¢ podkreslone: Apologeticus to pierwszy ewangelic-
ki druk polemiczny dotyczacy konfederacji warszawskiej. Uwarunkowany - jak juz
stwierdzitem - historycznym ,tam i wtedy”. Rzecz szczegolna nie w sztuce stowa
anonimowego poety (o niej wszak moze nawet trudno méwié) ani tez w poziomie
wyslowienia (kalwiniskiemu obronicy konfederacji warszawskiej poniekad trudno
rownac sie z tymi jej katolickimi przeciwnikami, ktorzy wczesniej ja zaatakowali:
Janem Dymitrem Solikowskim, Stanistawem Reszka, Stanistawem Hozjuszem,
Stanistawem Karnkowskim), lecz w niejako réwnych statusach wyznaniowych
adwersarzy: w owym historycznym ,tam i wtedy” (stolica Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego po tumulcie 1581 r.) kalwinski obronca konfederacji warszawskiej wobec
katolickich polemistow wystepowal — mozna powiedzie¢ — w otwartym polu i ata-
kowat ich argumentami o wyjatkowym ciezarze gatunkowym; nie tyle bronil sie, ile
(biegunowo przeciwny temu, co dzi$ nazwalibySmy poprawnoscia ekumeniczna czy
nawet tylko dyplomatyczna postawa) oskarzal; konkretniej: werbalizowal ,niewy-
bredne w formie ataki na zycie moralne [katolickiego] kleru, formulowane najczesciej
w ksztalcie inwektyw” (K 90). Anonim raczej nie odpieral argumentéw przedstawia-
nych przez katolickich adwersarzy (to nie one organizowaly polemiczna wypowiedz),
natomiast jego wielorakie zarzuty wspoéttworzyly frontalne natarcie wymierzone
wszedzie tam, gdzie powstawaly najglebsze kalwinsko-katolickie roznice. Tak wiec
~szermierz kontrreformacji” zostal wyprzedzony przez kalwinskiego ,rebajte refor-
macji” (Skargowe Upominanie do ewanjelikéw |[...] z 1592 r. bylo o cale dziesiecio-
lecie pozniejsze). Zarazem obydwu polemistow r6znily nie tylko formy wypowiedzi
(wiersz — proza), ale przede wszystkim z pewnoscia odmienne poziomy kultury li-
terackiej, i to one rozstrzygaly o tym, ze trudno postawi¢ znak réwnosci miedzy
polemiczna ,rabaning”?* a ,szermierka”.

+Apologeticus, ktorego tytul zostal zaczerpniety z pism Tertuliana, jest relacja zawierajaca szereg
sparafrazowanych poetycko dokumentow i §wiadectw, wpisuje sie tym samym w duza liczbe po-
dobnych poematéw, jak np. Jezda do Moskwy Kochanowskiego, ktére powstawaly na terenie Litwy
i Korony i ktore opowiadaly o aktualnych wydarzeniach politycznych. [...]
Poematy polityczne i wojenne powstajace w tym czasie w Wilnie i w calej Rzeczypospolitej byty
w wiekszosci poematami sylwicznymi, to znaczy wierszowana narracja scalata dokumenty o roznym
charakterze”. Zob. tez s. 291.

24 Zob. Barycz, op. cit., s. 704: ,Uwazne wczytanie sie w Apologeticusa wskazuje wyraznie, iz tres¢
jego — poza czysto aktualnymi problemami nietolerancyjnych wystapien wilenskich - stoi na dos¢
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Znamienne: poemat ma 1770 wersow. W kontekscie tej liczby wymownie zabrzmi
spostrzezenie Korolki, Ze obronie tolerancji poswiecono ich zaledwie 6 (K 90):
Uwazajciez pozytki konfederacyjej,
Obaczajciez nieszczescie wszelki uszczerbek jej.
Bowiem za jej caloscia w pokoju siedziemy
I ojczyzne namilsza w cale by¢ widziemy.
Lecz jako sie jej krzywda cho¢ namniejsza zstanie,
Boje sie, ze wszystko dobre z nami sie rozstanie. [539-544]

Owa liczba jednak wydaje si¢ zanizona, poniewaz nalezy uwzgledni¢ dalsze
wersy: 545-568, 607-610, 675-680, 723-726, 1091-1094. W sumie: 48 wersow.
Zwazywszy objetos¢ poematu (1770 werséw — nie liczac dziesiatek acinskich ,.do-
powiedzen” do polskiego wiersza, ktére wzmacniaja antykatolicka perswazje?®),
mozna przyjac, ze nawet tak znaczaca, zdawaloby sie, korekta liczby wersow po-
Swieconych obronie konfederacji warszawskiej i niejako tym samym tolerancji re-
ligijnej zmienia jednak doprawdy niewiele. 6 czy tez 48 wersow? — to wobec ogélne;j
liczby 1770 wersow jest co najwyzej umiarkowanie istotne, gdyz znikomo narusza
ten zasadniczy fakt, jakim byla ofensywna obrona ,klejnotu swobodnego sumienia”
poprzez atak na jej katolickich przeciwnikow. Ponadto poemat zostal poprzedzony
Argumentem, albo summgq tego skryptu, gdzie przeczytamy: ,Nawiecej [druk] broni
zlamania konfederacjej i zabiega wojnie domowej, ktorej sie Ich Mitos¢ ksieza na-
pieraja, o czym ich synody zna¢ dawaja"?6.

Ta jakze wymowna proporcja liczbowa (48 : 1770) posrednio unaocznia zdecy-
dowanie ofensywny status Apologeticusa. Byt on — mozna powiedzieé¢ — huragano-
wym atakiem kalwinskiego ,rebajly” reformacji w jej najsSwietniejszym jeszcze
czasie. Innymi slowy: wyjatkowe w owym poemacie bylo to, ze powstal on w sytuacji
takiego respektowania konfederacji warszawskiej, jakie juz nie bedzie dane po6z-
niejszym polemistom ewangelickim. Ta pierwsza, jakze silnie antykatolicka, obro-
na ,klejnotu swobodnego sumienia” wyznaczyta moze nie tyle polemiczny poziom,
ile raczej jedynie pulap, z ktorego z biegiem lat beda schodzi¢ ewangelicy: im dalej
od Apologeticusazr. 1582, tym argumentacja stawata sie fagodniejsza (stonowana?
emocjonalnie wyciszona?). Pierwotna wiara w faktyczne zachowanie tolerancji coraz

prymitywnym poziomie polemiki religijnej, na stanowisku jeszcze pierwszych polemistow refor-
macyjnych, postugujacych sie raczej doraznymi efektami, mocnymi i rubasznymi antytezami
i porownaniami anizeli subtelna dialektyka polemiczna i przemyslanymi argumentami”.

Tej krytycznej ocenie z 1971 r. (pierwodruk: 1934) mozna przeciwstawic¢ nowsza, J. Kopanskie-
go (Do dzi$ nieznany poemat wileriski o konfederacji warszawskiej. ,Teologia Polityczna Co
Miesiac” 2014, nr 7, s. 16): ,Sama objetoscia (1770 wersow) [Apologeticus] zastuguje na uznanie,
erudycja autora, przekladajaca sie na literackie walory dziela, jest bezsporna, tres¢ polityczno-
-historyczna jako dowdd aktywnosci intelektualnej obozu protestanckiego stanowi cenny mate-
rial historyczny”.

Zob. Niedzwiedz, op. cit, s. 291: ,Przed autorem Apologeticusa staneto zadanie stworzenia
kolazu z tekstow, ktore spisano w Wilnie w czasie tego goracego wrzesnia 1581 roku. Mogly to by¢
diariusze, listy, wypisy z ksiag sadowych, ulotki rekopiSmienne i drukowane, wreszcie najbardziej
ulotne relacje ustne. Sylwicznosc i scalanie tych réznych swiadectw trudne jest do tropienia w Apo-
logeticusie, poniewaz nie znamy zadnego tekstu stanowiacego jego podstawe, z wyjatkiem listu
Stefana Batorego”.

26 Apologeticus, s. 4.
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mocniej zaczynala by¢ zastepowana swiadomoscia przegranej? Moze wraz ze Smier-
cia Stefana Batorego i wstapieniem na tron Zygmunta Il Wazy zaczela ksztattowaé
sie wyznaniowa relacja sprzezenia zwrotnego? Tzn. w miare jak katolicy stawali sie
coraz silniejsi, a ewangelicy ustepowali im pola, mowa podszyta nienawiscia coraz
glos$niej rozbrzmiewata wsrod pierwszych, ciszej wsréd drugich? Ofensywa wzma-
gala, defensywa zas tonowala emocje?

Kalwinski autor Apologeticusa tym bardziej nie skrywal swej prawowiernej
wyzszosci nad katolicka herezja, ze czul si¢ wzmocniony przytoczonym na koncu
poematu edyktem Stefana Batorego z 30 IX 1581, w ktérym zajety oblezeniem
Pskowa krol zdecydowanie zareagowal na to, co przekazano mu o wilenskich wy-
darzeniach sierpnia i wrzesnia owego roku. W krolewskim edykcie czytamy:
my nikogo gwaltem do wiary cisna¢ nie chcemy, ale wedle poprzysiezenia naszego wszytkim stanom,
tak Korony Polskiej, jako i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, na koronacyjej naszej szczesliwie uczynio-
nego: Pacem inter dissidentes de religione tueri et manutenere, to jest: pokéj miedzy réznymi w wierze
chcac zachowac i onego bronic i te powinnos¢ przysiegi naszej chcac zawsze przed oczyma miec, a sum-
nienie w wierze kazdego spuszczajac na sad Pana Boga Wszechmogacego, [...] za starodawnym zwycza-
jem tego panstwa roznych w wierze ludzi w ich nabozenstwie cierpiemy?”.

Jakze znamienna roznica: w 1581 r. oblezenie pskowskiej twierdzy nie prze-
szkodzilo Batoremu stanac¢ w obronie konfederacji warszawskiej, kiedy zas w 1591 r.
do Zygmunta IIl Wazy, bawiacego wlasnie na Wawelu, przyby! wyslannik burmistrza
z wiadomoscia o tumulcie w stolecznym wszak grodzie —

Krol gral jednak w pitke i nie chcac sobie przerywac zabawy nie dat osobliwego postuchania po-

stanicowi, lecz tylko poprzestal na wystaniu na miejsce wypadku Stanistawa Radziwitta, marszatka li-
tewskiego z kilkunastu zoinierzami?®.

Nb. wystannikéw owych ttum przegonit...

Ta roznica miedzy dwoma przeciez katolickimi krolami byla uwarunkowana
takze ich przeciwnymi stanowiskami wobec konfederacji warszawskiej (K 77)%°.
One tez przynajmniej w pewnym zakresie wyjasniaja, dlaczego ofensywnej postawy
reprezentowanej przez autora pierwszego ewangelickiego druku w obronie toleran-
¢ji z czasem juz nie bedzie mozna zachowacé, a punkt ciezkosci polemicznych wy-
wodow ewangelikow zostanie przeniesiony raczej tylko na odpieranie katolickich
atakow. Nalezy tu wskaza¢ znamienny kontekst historyczny Apologeticusa: ,nie
posiadamy zadnego osobnego utworu polemicznego z okresu panowania Batorego
atakujacego wprost konfederacje warszawska [...]” (K 84). Zarazem oczywiscie nie-
podobna przyczyn przegranej obroncow ,klejnotu swobodnego sumienia” upatrywac
jedynie w stanowiskach kolejnych krolow Rzeczpospolitej wobec konfederacji war-
szawskiej, poniewaz teologiczne argumenty splataly sie z materialnymi®°, a prze-

27 Cyt. jw., s. 85-86.

28 Sobieski, op. cit., s. 46.

29 Zob. tez ibidem, s. 40-41.

80 Zob. K 82:
.Niezaleznie od prawno-teologicznego potepienia konfederacji warszawskiej na synodzie piotrkow-
skim reaktywowano wowczas siegajacy co najmniej polowy XV w. antagonizm szlachty i ducho-
wienstwa w sprawach materialnych (dziesieciny, annaty, Swietopietrze etc.), okreslany w é6wczesnym
jezyku parlamentarnym »compositio inter statuse. [...]
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grana rokoszu Mikolaja Zebrzydowskiego byta przyczyna tego, ze ,ustawa toleran-
cyjna z 1573 r. zostala pozbawiona politycznego poparcia szlachty” (K 104).

Innymi stowy, wyjatkowy status Apologeticusa zasadzal sie na skrajnie ofen-
sywnej postawie jego autora: w mniejszym stopniu bronit on kalwinistow przed
oskarzeniami o to, ze sa heretykami, w znaczaco wiekszym za$ oskarzal katolikow
wlasnie o to, ze przez swoje sprzeniewierzenie sie Jezusowi Chrystusowi, Apostolom
oraz Ewangelii sami stali sie heretykami. OczywiScie, przeciwstawianie obron-
nej oraz zaczepnej argumentacji pozostanie o tyle wzgledne, ze wspottworzyly one
relacje sprzezenia zwrotnego.

Samoistnos¢ anonimowego druku z 1582 r. mozna wyraznie dostrzec porow-
nujac argumentacje w nim zwerbalizowana z ta, jaka poZniej pojawiala sie w dru-
kach ewangelickich obroncow ,klejnotu swobodnego sumienia”. Korolko wyréoznil
pie¢ rodzajéw polemicznej argumentacji: wyznaniowa (biblijna), historiozoficzna,
prawna, polityczna i spoteczno-ekonomiczna (K 110-124). Swoisty status kalwin-
skiego poematu jesli juz nie dostatecznie, to przynajmniej w pewnym zakresie
unaoczni tabela:

Argumentacja Apologeticus Pozniejsze ewangelickie druki
wyznaniowa atak na katolickich heretykow defensywne odpieranie katolickich
obrona przed oskarzeniami oskarzen ewangelikow o herezje
ewangelikow o herezje
ostrzezenia przed inkwizycja ostrzezenia przed inkwizycja
- problem spolecznych oraz
wyznaniowych nastepstw katolickich
ekskomunik
interpretacja przypowiesci o pszenicy | interpretacja przypowiesci o pszenicy
i kakolu i kakolu
historiozoficzna chrzescijanistwo wolne od chrzescijanstwo wolne od
cezaropapizmu cezaropapizmu
prawna prawomocnosé konfederacji prawomocno$¢ konfederacji
warszawskiej potwierdzona warszawskiej uwarunkowana
zacytowanym w druku edyktem przysiegami kolejnych krolow
Stefana Batorego elekcyjnych
polityczna wojna religijna we Francji (w tle inne | wojna religijna we Francji (w tle inne
panstwa chrzescijanskiej Europy) panstwa chrzescijaniskiej Europy)
spoleczno- jedna trzecia dochodéw z dobr materia polemiczna spory o zalegle
-ekonomiczna koscielnych powinna zostac dziesieciny, prawna rewindykacje
przeznaczona ,ku odpedzeniu zamienionych na zbory kosciotow,
krwawych najazdow tatarskich” przywrocenie sadom koscielnym
dawnego prawa sadzenia o herezje

[...] Bez cienia przesady mozemy powiedzie¢, ze kompozycja miedzy stanami duchownym a swiec-
kim zaczeta by¢ juz za Batorego swoista »kontrkonfederacja«. Losy wiec »wielkiej karty« polskiej
tolerancji zostaly uzaleznione od spelnienia warunkow przeliczalnych na snopy plebanskie i szla-
checkie”. I dalej (K 107): ,baza materialna [compositio inter status] i wynikajace z niej kontrowersje
miedzy szlachta a duchowienstwem byly obecnie [tj. w latach 1614-1615] jedynym realnym ba-
stionem dla obrony ustawy tolerancyjnej z 1573 r.”
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Szczegolnie dwa typy argumentacji (prawna oraz spoteczno-ekonomiczna)
pozwalaja dostrzec, jak wyjatkowy status nalezy przyzna¢ poematowi z 1582 roku.
Zarazem tabela jedynie ogolnie przedstawia relacje ,niezgodnej zgodnosci” miedzy
Apologeticusem a pézniejszymi drukami ewangelikow w obronie ,klejnotu swobod-
nego sumienia”, poniewaz nie wskazuje tego wszystkiego, co jest polemicznym
glosem wlasnym kalwinskiego autora.

Wyroznione przez Korolke rodzaje polemicznej argumentaciji obroncow i prze-
ciwnikéw konfederacji warszawskiej tylko w ograniczonym stopniu odpowiadaja
argumentom zwerbalizowanym w Apologeticusie. Co poniekad oczywiste, wszak
powstanie anonimowego druku zostalo sprowokowane tumultem 1581 r. i edyktem
Stefana Batorego, natomiast analiza Korolki ma nieporéwnywalnie szerszy zakres
chronologiczny (dalej siega o cale éwierc¢wiecze — do 1607 r.) i terytorialny (cata
Rzeczpospolita, nie zas jedynie Wilno w latach 1581-1582). To z kolei wyjasnia,
dlaczego samoistnosé¢ kalwinskiego druku z 1582 r. nie byla determinowana argu-
mentami wspélnymi z tymi formulowanymi przez pézniejszych ewangelickich
obroncow ,klejnotu swobodnego sumienia” - zasadnicza sprawa pozostawato bowiem
to wszystko, co bylo uwarunkowane polityka wyznaniowa Batorego i oznaczalo
réwnouprawnienie wyznan, ono z kolei sprzyjalo ofensywnemu dowodzeniu wyz-
szosci prawowiernosci ewangelickiej nad katolicka herezja.

Z niemalym trudem mozna méwic o kompozycji Apologeticusa (jego autor wszak
poprzestal na najogolniejszym podziale poematu na dwie czesci: polemiczna oraz
opisujaca tumult 1581 r.), totez tym tatwiej przyja¢ odmienny porzadek analitycz-
nego wywodu, tj. odejs¢ od tekstowej kolejnosci (niekiedy powtarzajacych sie) ar-
gumentéw i obra¢ porzadek rzeczowy: papiez (z nim réwniez jezuici i Stanistaw
Hozjusz), duchowienistwo polskie, wiarolomstwo Kosciola, kult swietych i kult
maryjny, katolickie balwochwalstwo, celibat. Ta wieloraka materia polemiczna
zarazem bezposrednio unaoczniala zakres wewnatrzchrzescijanskich podzialow,
jak tez posrednio dowodzila koniecznosci zachowania pokoju religijnego na funda-
mencie konfederacji warszawskiej. Tylko najszerzej mozna powiedzieé, ze tumult
wilenski 1581 r. stal sie punktem wyjscia Apologeticusa, a obrona ,klejnotu swo-
bodnego sumienia” - zwienczeniem najogolniejszej wymowy tego druku.

Nie konkretna posta¢ ktoregokolwiek z papiezy, lecz sama instytucja glowy
Kosciola jako jedynie ludzka uzurpacja wladzy religijnej zostala okreslona tak
jednoznacznymi stowami, jak ,rzymski kochanek” (126). Analogicznie rzecz miala
sie ze Stanistawem Hozjuszem: ,jego [tj. Antykrysta] znaczny stuzka” (1453), a tak-
ze z jezuitami: ,Jesuitae od czarta wytknieni na ziemie” (38). Totez niczym nieunik-
niona konsekwencja takiego oceniania ludzi KoSciola stalo sie absolutne przekre-
Slenie nauki soboru trydenckiego, ta bowiem jest ,w wyniszczaniu prawdy jak
Antykryst dziwny” (1434). Taki diabelski status papiestwa, wzmocniony dwojakim
przypomnieniem jego wiarolomstwa (sobér w Konstancji i ,glejt dany Husowi”;
bitwa pod Warna i legat papieski Julian Cesarini ,z indultem postany™3!), zostat
dopowiedziany poréwnaniem skrajnie wymownym:

31 Tu badz polemiczny rozped poniost autora Apologeticusa za daleko, badz wiedza historyczna nie
dopisata. ,Pany Rzymiany” zostaly bowiem oskarzone o to, o co jednak wini¢ ich niepodobna:
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Juz tedy wiedzcie pewnie Rzym by¢ Babilonem,
Nauki pomieszanie, swietokractwa domem. [815-816]

Takie opinie o papiestwie wspotbrzmialy ze skrajnie krytycznym obrazem pol-
skiego duchowienstwa.

Autor Apologeticusa nie skrywat obawy, ze w Rzeczpospolitej mogltoby dojs¢ do
tego, co juz stalo sie we Francji: nocy sw. Barttomieja i wojny religijnej. Podlozem
niebezpieczenstwa byla nienawis¢ katolikow (tak duchownych, jak tez Swieckich)
do osob, ktore same siebie postrzegaly jako ,prawdy milosnikow”, a takze pamiec
ludzi, zwlaszcza z kregéw ewangelickich, o tym, do czego zdolny byt Kosci6l:

Tak i cesarzowie, gdy Wiochy nawiedzili,
Rzadcy, co sie w calosci do domu wrocili.

Bo jednych w sakramencie przez zte mnichy truto,
A drugich przez zaklecie z cesarstwa wyzuto. [269-272]

Jednak owe stosunkowo odlegle wydarzenia, raczej tylko punktowo wskazane
niz opisane, sila swej wymowy nie mogly réwnac sie z tym, co czytelnikom Apolo-
geticusa pozostawalo nieporéwnywalnie blizej znane czy wrecz przez nich doswiad-
czone: podczas rozméw, zakonczonych podpisaniem pokoju w Jamie Zapolskiej
(15 I 1582), Iwan Grozny byl gotéw w zamian za wileniski obraz Matki Boskiej
Przeczystej wypusci¢ z niewoli p6l tysiaca polskich rycerzy. Autor Apologeticusa
~Rzymian” obciazyl odpowiedzialnoScia za odrzucenie propozycji takiej zamiany
i tym samym za kazn rycerstwa.

Nawet, zdawaloby sie, pozytywne czy przynajmniej neutralne formy imienne
(,ksiadz”, ,Rzymianin brat”, ,Ich Mitos¢”, ,Ich Milosci”, ,Ich Mosc¢”, ,mili Ojcowie”,
Jksieza”, ,ksieza rzymscy”, ,Rzymianie”, ,cni Rzymianie”, ,ksieza mili”, ,duchowni”)
okazuja sie jedynie ironiczne, skoro duchowienstwo katolickie to takze: ,pany Rzy-
miany”, ,panowie z Rzyma”, ,panowie Rzymianie”, ,kupcowie rzymscy”, ,duchowni-
cy”, ,btedni katolicy”, ,odstepce”. Katolicka teologia nawet nie byla warta uwagi: ,nie
chcemy stucha¢ Ich Mosci bajania” (498). Sakrament Eucharystii zostat nie tyle
odrzucony, ile wrecz oSmieszony: ,,O czym tak bluznia / Swa geba loznia” (1515-1516).
Jak drastycznie mogly zabrzmiec te ostatnie stowa w katolickich uszach posrednio
uswiadomi to, co stalo sie¢ w tym samym Wilnie akurat 30 lat pézniej, w 1611 r.
(rzetelnos¢ historyczna nakazuje przytoczy¢ dwojaki opis wydarzenia):

[...] Wloch Franko [...] wyszedlszy ze zboru, rzuca sie ku procesji Bozego Ciala, przypada do naj-
blizszego urzadzonego na rynku oltarza, zanim tam biskup zdazyt, i zaczyna dowodzi¢... ludowi kato-

Samiz krola [Wladystawa Warnenczyka] podwiedli, by przysiege ztamat,
Na wyprawie wojennej, zeby nic nie chramal.
A jako samiz krola na Turka podwiedli,
Tak zasie lud turecki na krola przywiedli.
Bo Franciszek kardynat, armaty weneckiej
Hetman, ktory miat broni¢ przeprawy tureckiej,
Samze ich prawie przewiozl w galerach, w baciech swych,
Wziawszy po czerwonemu ztotemu z kazdego z nich. [169-178]

Otoz zasadniczo wspottworzona przez galery papieskie oraz weneckie flota chrzescijaiiska miata
nie dopuscié¢ glownych sit tureckich do przeprawienia sie na brzeg europejski przez Dardanele lub
Bosfor, ale silny wiatr ja unieruchomil, a ptatne przetransportowanie armii tureckiej przez Bosfor
bylo dzietem floty genuenskie;j.
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lickiemu na caly glos, ze Eucharystia - to chleb, a nie Bog itd. Oczywiscie, ze uslyszawszy takie wy-
znanie, lud rzucit sie na zapalenca, zbil strasznie, po czym go do wiezienia odprowadzono... Srod
tortur fanatyk okazal sie nieugietym. Oweczesni ludzie tak przywiazali sie cala dusza i sercem do
swoich dogmatéw, ze przedzierzgali sie w meczennikow.

Za staraniem krolowej [Konstancji], a podobno i Skargi, ktérego za to kalwini chcieli zabi¢, skaza-
no go na smierc. Sam Franko prosil, zeby go tracono publicznie, lecz zabroniono tej propagandy. W nocy
Srod murow wieziennych wydarto mu jezyk, cialo rozsiekano na cztery czesci i wbito na pal, nie pozwa-
lajac pogrzebac...32

[...] Wloch, Francus de Franco, przeciwnik dogmatu o Eucharystii, wystapil podczas procesji Bo-
zego Ciala w Wilnie z przemowa do ttumu. Stanawszy na stopniach urzadzonego na ulicy oltarza,
wzywal jej uczestnikéw, aby nie popelniali balwochwalstwa oddajac ,oplatkowi Boska czes$¢”. Franka
niezwlocznie uwieziono i poddano torturom. Daremnie prébowali go ratowaé kalwini wilenscy; na sku-
tek usilnych nalegan krolowej Konstancji oraz Piotra Skargi, ktory wtedy wiasnie przebywal w Wilnie,
cudzoziemca skazano na Smier¢ przez poéwiartowanie. Na poczatku ucieto mu jezyk33.

To wydarzenie co najmniej dostatecznie unaocznia, jak stowa polemik religijnych
mogly splata¢ sie z aktami najokrutniejszej przemocy fizycznej (wspotczesnie z tru-
dem wyobrazalnymi).

W kalwinskim poemacie atak na bogactwo Kosciola i jego duchownych byt o tyle
wyjatkowy, ze anonimowy autor poszed! znacznie dalej, niz siegal problem rewin-
dykacji majatkéw nalezacych do katolickich kosciolow. Obrone zboréw bowiem
wrecz zdominowalo zadanie przekazania przez Kosciot i duchowienstwo jednej
trzeciej dochodow na walke z najazdami Tataréw (943-962). Teoretycznie Zadanie
takie byto o tyle trudne do odparcia, ze koscielne bogactwo pozostawato bezdysku-
syjne, w przyblizeniu liczba dobr koscielnych dwakro¢ przewyzszala liczbe wszyst-
kich débr swieckich (943-960, 995-1001), a pobozny cel - ,ku odpedzeniu krwawych
najazdow tatarskich” — brzmial propanstwowo. Radykalizm kalwinskiego postula-
tu pozostawal niejako wzmocniony powszechna swiadomoscia skrajnej demorali-
zacji katolickiego duchowienstwa: ,Boc im [tj. ksiezom] z dostatku na tbach zrosty
srogie rogi” (938). Wkrotce nawet sama mysl o przekazaniu przez Kosciot i ducho-
wienstwo jednej trzeciej dochodéw na walke z Tatarami musialaby zabrzmiec ilu-
zorycznie i zarazem niedorzecznie, poniewaz przegrana Kosciolow ewangelickich
stawala sie zwyciestwem Kosciola katolickiego — takze jako instytucji mniej lub
bardziej nadrzednej wobec Rzeczpospolitej.

W Apologeticusie najostrzejsza krytyka Kosciota byla sprzezona z lekcewazeniem
czy nawet z pogarda: ,A jako zla nauka, tak zle obyczaje, / Wszytko krociuchnym
stowem nie stoi za jaje” (764-772). Ta ostatnia wypowiedz — niczym pars pro toto
- zawarla w sobie skrajnie krytyczne oceny czastkowe. Jak zwienczenie antykato-
lickiej perswazji brzmia inne stowa, wskazujace na fundamentalny porzadek wy-
znaniowy: ci, ktorych katolicy uwazaja za ,heretykéw”, to przeciez ewangeliccy
~prawdy mitosnicy” (479-480), wywodzacy sie wprost z nauczania Jezusa Chrystu-
sa i jego Apostotoéw, nie zas z tego, czym ludzie z czasem (po 300 latach) skazili
pierwotny Kosciot.

Zwerbalizowana przez autora Apologeticusa krytyka katolickiego kultu swietych
(w tym Matki Boskiej) oraz czci oddawanej obrazom czy rzezbom oczywiscie nie

32 Sobieski, op. cit., s. 110-111.
33 Tazbir, Parstwo bez stoséw i inne szkice, s. 129.
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byla jego oryginalnym osiagnieciem, natomiast z pewnoscia wyr6zniato go to, jak
bez jakichkolwiek niedopowiedzen wyrazat swe lekcewazace czy nawet pogardliwe
stanowisko:

Ttuka sie [ksieza] po ulicach w nocy z mamrotanim,
Boga wrzkomo btagajac takim wilowanim,
A ono miasto Boga, do $wietych wolaja,
Z ktorych sobie jednacze krom pisma dzialaja. [1119-1122]

Tam bo swiety Wincenty wrzkomo grzechy gladzi,
Stonina czarowana na to tez nie wadzi. [1395-1396]

Juz tu Boga nie trzeba, jesliz to czlek daje,
Co w tych prosbach do Panny rzymski Kosciol baje.
Coz po obietnicach, coz i po wierze w Boga,
Jesliz czysta dziewica do zbawienia droga. [1521-1524; zob. tez 1397-1400]

Ach, lizybozkowie, ach, z tymi obrazami
Czemu sie tak drozycie, (z) sprosnymi farbami,
Ktore malarz przyprawi barzo kosztem matym,
Chlop tez deszczke wyprawi strugiem zardzewialym. [971-974]

Wilasnie w tych wersach szczeg6lnie ujawnita sie¢ metoda autora Apologeticusa:
katolickiego adwersarza uderza¢ niskim slownictwem - polemiczna materie teolo-
giczna sples¢ z ponizaniem katolickich heretykoéw. Pogarda dla ,papieznikow”
wspoltworzyla sprzezenie zwrotne ze Swiadomoscia prawowiernosci oraz godnosci
Lewangelikow”. W owej wszak totalnej wojnie na stowa smiech stawal sie bronia
najciezszego razenia:

Tez sporzej bedzie ksiezej, gdy panie Maruszki

Zarzuca, bo koszt wielki na ich dziwne pstruszki.
Albo sie niechaj zenia, cudzym pokoj dadza,

Z kmieciami o ich dziewki niechaj sie nie wadza.
Dlaczego tez niektorych o to szpetnie kropia,

Niejeden kanoniczek pozna reke chlopia.
Drudzy tez szyje tamia, po brogach szukajac

Dziewek a spowiedzi ich na sienie stuchajac.
Azazby sie nie lepiej z cnotliwa ozenic,

Niz sie tak ze sromota za cudzemi gonic¢
Z utrata majetnosci, zdrowia i zbawienia?

Daj im, Boze, niekiedy przys¢ do obaczenia. [1001-1012; zob. tez 1013-1028]

Tak nagana praktyk uwarunkowanych katolickim celibatem splotta sie z po-
chwala zacnych matzenstw ewangelickiego duchowienstwa. Co jednak wazniejsze
dla ostrosci ataku zwerbalizowanego w owych wersach — na najnizszym stopniu
owczesnej hierarchii spolecznej, nizej niz chlopi, powinni znalezc¢ sie grzeszni ksie-
za, owladnieci pozadaniem cial chlopek. Zastuzyli na to, aby byli postrzegani jako
najnizszy stan: ,czwarty”. W tym dwojakim (mozna powiedzie¢ ahistorycznie) wy-
kluczeniu ich porzadek wiary chrzescijanskiej i porzadek stanowy Rzeczpospolitej
wspottworzyly spojna argumentacje.

Niepodobna tu w jakikolwiek sposob poréwnywac owczesnych stanowisk obu
stron ewangelicko-katolickiego konfliktu, by wskazywa¢, jak argumenty i kontr-
argumenty budowaly sekwencje zwieniczone nie tyle ,ucieraniem sie¢” pogladéw
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(zapewne najwazniejsze punkty polemik: papiez, instytucje koscielne, Eucharystia,
kult swietych, sztuka religijna), ile tym, Ze jedna ze stron zostala pokonana i ze-
pchnieta na margines polskiego zycia religijnego. Wolno natomiast poprzesta¢ na
twierdzeniu, iz jednymi i drugimi zawladnely podobne emocje o najwyzszym nate-
zeniu, tyle ze przeciwnie wymierzone. Co prawda, jednym z siedmiu grzechow
glownych pozostawal gniew, ale tzw. Swiety gniew mogt by¢ uznawany za cos po-
boznie zacnego:

A juz nie tylko swietym, lecz drewnu martwemu
Zbawienne skutki, jako Bogu zywiacemu,
Przypisuja szaleni, bo Boga nie maja,
Wiec sobie z leda czego te bozki dzialaja. [1529-1532; zob. tez 1533-1548]

Obie strony widzialy przeciwnikéw jako w ich bluZnierstwach ,szalonych”,
ponad najglebszymi podzialami wyznaniowymi niczym mosty nad brzegami prze-
pasci przerzucone pozostawaly dwa mechanizmy znane klasycznej teorii retorycz-
nej — wiaza sie one z: 1) najogolniejszym dazeniem moéwcy>*; 2) jego psychika?.
Ad 1: chociaz w powaznym zakresie zarowno katolicy, jak i ewangelicy przeciwnie
postrzegali nauki prawowierne oraz nauki heretyckie, to przeciez byli Swiadomi
tego, ze sukcesy pierwszych niejako automatycznie stawaly si¢ kleskami drugich
- i odwrotnie. Ad 2: niepodobna rzeczowo wnika¢ w materie tak mocno przeciez
poznawczo niedostepna, jak uwarunkowania psychogenetyczne anonimowego au-
tora poematu.

W Apologeticusie argumenty wyjatkowe w swoim radykalizmie (na tle pozniej-
szych ewangelickich drukéw) wspoéttworzyly relacje sprzezenia zwrotnego ze skraj-
nie wrogimi, nie skrywanymi emocjami. Prézno w poemacie szukac tego, co daloby
sie pojmowac jako wysoka czy dojrzala kulture polemiczna - zamiast niej znajdzie-
my prowokujace katolikow dowodzenie wyzszosci ewangelickiej prawowiernosci
nad ich rzymska herezja. Wyslowienie nieznanego autora o tyle byto zbiezne z tym,
jakie pozniej bedzie znamienne dla Skargi, o ile w obu przypadkach mozna méwic
o paralelnych mowach podszytych podobna, acz diametralnie przeciwnie skiero-
wana nienawiscia. Juz dedykacja Apologeticusa - ,Do buntownika, przesladowni-
ka i przewrotnika” - wprowadzala w emocjonalna atmosfere: ,imie twoje znaczy
krzescijanina, ale sprawy twoje pokazuja antykrysta”3.

34 Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przet., oprac., wstep
A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002, s. 228: ,dla kazdego czynu motyw, jako przyczyna, zwiazany
jest z osiaganiem, powiekszaniem, ochrona i uzyciem rzeczy dobrych, albo tez unikaniem, zmniej-
szaniem i znoszeniem rzeczy ztych lub tez uwalnianiem sie od nich”.

35 Zob. ibidem, s. 150: ,Poniewaz silne emocje moga zrodzi¢ sie u publicznosci tylko wtedy, gdy sam

przemawiajacy jest duchowo przejety tymi emocjami, méwca (w celu przedstawienia zarowno tych
spraw, ktére faktycznie wzbudzaja pathos, jak i tych, ktore wzbudzaja pathos w sposéb nieznacz-
ny lub wcale) musi opanowac [sztuke| wzbudzania silnych emocji we wlasnej duszy jak utalento-
wany aktor (Quint. VI, 2, 27-36)".
W przekonaniu piszacego te stowa jednym z wyjatkowo ekspresywnych unaocznien zwiazku miedzy
emocjami mowcy a emocjami audytorium moze by¢ czes¢ filmu Siddma pieczeé, w ktorej wedruja-
cy wraz z biczownikami kaznodzieja niemal wszystkich stuchaczy wrecz zniewolil swa sztuka
WYImMOowy.

36 Apologeticus, s. 2.
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Czy jednak analogicznie jak pisma ,szermierza kontrreformacji” pozwalaja
orzekac o katolickiej ,mowie podszytej nienawiscia”, tak Apologeticus — o ewange-
lickiej? Niepodobna jednoznacznie odpowiedzie¢. Rzecz nie tylko w jezykoznawczych
dystynkcjach. Przyjawszy za Jadwiga Puzyning przeciwstawienie: ,gniew” to uczu-
cie krotkotrwate, ,nienawis¢” jest dtugotrwata®?, trudno bedzie powiedziec, ktore
z nich w poemacie z 1581 r. znajdujemy - wszak biografia nieznanego autora po-
zostala nieprzenikniona tajemnica; o Skardze wiadomo: w wielu pismach przez trzy
dziesieciolecia niezmiennie ten sam wytrwaly ,szermierz kontrreformacji”. Co
wazniejsze: w Apologeticusie antykatolickie inwektywy ,rebajly reformacji” wrecz
konstytuowaly emocjonalna wymowe tekstu, podczas gdy ,szermierz kontrrefor-
macji” po tak niskie wystowienie jednak nie siegal.

Na korzysc¢ tego, aby zamiast ,mowy nienawiSci” przyjac tu okreslenie ,ewan-
gelicka mowa podszyta nienawiscia”, Swiadcza takie argumenty: 1) w Apologeticu-
sie daremnie szuka¢ bezposrednich wezwan do tego, aby na katolicki tumult od-
powiedzie¢ ewangelickim?®; 2) to nie poemat, lecz tumulty na ulicach miast stawa-
ly sie pelna ekspresja nienawisci. Zarazem jesli ,mowe nienawisci” charakteryzuje
iluzorycznos¢ dialogu naznaczajacych z naznaczonymi, co moze nawet przekresla
sztuke argumentacji3?, to przeciez Apologeticus pozostawal bardziej kalwinskim
monologiem niz glosem dialogu z katolikami; z drugiej strony - chociaz panowanie
Zygmunta III Wazy z czasem coraz silniej sprzyjalo temu, aby ograniczaé¢ dialog
wyznan?0, to jednak w 1582 r. do przewazenia go katolickim dyktatem wiodla jesz-
cze dluga droga.

37 J. Puzynina, Jezyk porozumienia, jezyk agresji, jezyk alienacji. W: Stowo - wartos¢ - kultura.
Lublin 1997, s. 77.

38 Zob. Tazbir, Paristwo bez stoséw i inne szkice, s. 113: ,Kontrreformacja [...], nie mogac uzyskac
odgornej likwidacji zboréw protestanckich w Krakowie czy Poznaniu, przystepuje do ich niszcze-
nia rekoma podburzanego ttumu. Na kazaniach, w szkotach, w bractwach religijnych - wszedzie
stycha¢ bylo nawolywania do przepedzenia heretykéw z miast. »Nie chce magistrat, nie chce rada
miejska, ty tedy, ktokolwiek jestes z ludu, pusé z dymem i w popiol zamien wszystkie boznice
heretykow« — wotal na kazaniu wygtoszonym w 1605 r. w Poznaniu jezuita, ksiadz Krzysztof Pia-
secki”.

39 Zob. I. Krzeminski, Mowa nienawisci - mowa o gejach i leshijlkach w polskim dyskursie pu-
blicznym. W zb.: Mechanizmy perswagzji i manipulacji. Zagadnienia ogélne. Red. G. Habrajska.
Lask 2007, s. 136-137: ,mowa nienawisci nie zaklada mozliwosci argumentowania i uzgadniania
definicji z przedstawicielami opisywanej, naznaczanej zbiorowosci. Wszelkie argumenty strony
naznaczanej sa niemozliwe do racjonalnego rozwazenia z punktu widzenia stygmatyzujacych i uzy-
wajacych mowy nienawisci. Wszakze z ich punktu widzenia wlasciwosci oséb, wliczonych w zakres
dzialania stygmatyzujacego stereotypowego symbolu, sa poza wszelka dyskusja, zwlaszcza ze stro-
ny zainteresowanych. Leza oni - by tak rzec - poza strefa pelnoprawnej dyskusji. W najlepszym
wszak razie wszelkie kontrargumenty stanowi¢ moga wyraz obrony siebie przeciwko oczywiscie
stusznym zarzutom! Postawa ta jest wewnetrznie racjonalna. [...] Gdyby mozliwy byl rownoprawny
dialog, wowczas oznaczaloby to przyjecie zaloZenia dyskursywnosci, a wiec koniecznosci dopusz-
czenia przynajmniej niektorych argumentow ze strony przeciwnej. Tymczasem mowa nienawisci
nie daje szansy na réwnoprawny dialog z osobami pietnowanymi”.

40 Zob. K 95: ,Zaréwno wyznaniowe tumulty [Krakow i Wilno - dwakro¢ 1591 r.], jak i zjazdy pro-
testanckie wywolaly w kraju wielkie napiecie polityczne [...]. W tej atmosferze nasilonego napie-
cia zaczynaja ukazywac sie polemiczne pisma ulotne, ktore otwieraja w dziejach naszej literatu-
ry nowa epoke. Dawne formy retoryczne, jak traktat teologiczny, list czy dialog polemiczny, zo-
stana w 1592 r. zastapione paszkwilami i pamfletami polemicznymi. Wobec wzmocnionych
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Piszac najkrocej: po Stefanie Batorym - Zygmunt III Waza. W konstytucji
z 1. 1576, przyjetej na sejmie koronacyjnym pierwszego z tych krolow, konfede-
racja warszawska zostata nazwana prawem obowiazujacym i wrecz fundamental-
nym; drugi krol, poczawszy od ztozonej w Oliwie przysiegi, wobec konfederacji
przyjmowal postawe sprzeczna: nie mogt jej wprost odrzuci¢, mogl ja jednak
ignorowac. Tak zasadnicza zmiana krolewskiej polityki wyznaniowej zapewne
musiala wplynac¢ na obnizenie temperatury emocjonalnej ewangelickich pism
polemicznych oraz — niejako symetrycznie - na podniesienie jej w pismach kato-
lickich (w 1615 r. Mateusz Bembus wydat anonimowo traktat Pax non pax, gdzie
twierdzit: ,Poké6j Boga z diabtem nie jest pokojem. A pokéj oparty na konfederacji
[warszawskiej] jest wtasnie pokojem Boga z diabtem, przeto pokojem nie jest™*%).
Tenze Bembus, nastepca ,szermierza kontrreformacji’, niekiedy, przynajmniej
w pewnym zakresie, zblizal sie, a raczej znizal sie do poziomu ,rebajty reformacji”,
kiedy np. pisal: ,Kacerze to szczegolny rodzaj bestii, ktore zzeraja winnice Chry-
stusa, tj. Kosciot™#2. Wbrew podzialom wyznaniowym wszyscy trzej — autor Apo-
logeticusa, Skarga i Bembus - swoimi wypowiedziami dowodzili kalwinisko-kato-
lickiej symetrycznosci procesu zwanego ,konfesjonalizacja religijna”, ta zas sta-
nowita zaprzeczenie dialogu3.

Zapewne ewangelikom i katolikom z czasem bylo dane coraz zywiej doswiad-
cza¢, jak ,patos” (uczucia gwaltowne) stawat sie ,etosem” (uczuciem zréwnowazo-
nym), przy czym katolicki tryumfalizm mogt wywotywac juz raczej tylko nieme
przerazenie ewangelikow - w 1725 r. (bylo nie byto!) sam biskup chelminski Feliks
Kretkowski podczas Swieta Bozego Ciata w akurat odzyskanej przez Kosciét po
tumulcie torunskim swiatyni wyglosit kazanie, w ktorym katolicka teologia zosta-
ta sprzezona z antyewangelickim zapatem reaktywujacym przekazy co najwyzej
jedynie apokryficzne:

Nie zwi6d! [Jezus Chrystus] nas prawowiernych w przeistoczeniu chleba na cialo swoje, ktéry tez

przemienit wode w wino, réze w cukier, sok kwiatéw w miod; pokarmy in substantiam alitorum obraca;
nie zwiodl, bo sam powiedzial: Caro mea vere est cibus**.

Jak w tumulcie wileniskim r. 1581, tak tez w tym torunskim z r. 1724 argu-
menty teologiczne (vide biskupie podwojenie ewangelicznej podstawy Eucharystii
jako pokonanie wroga jego wlasna, tj. ewangeliczna, argumentacja?) i akty fizycz-
nej przemocy (spladrowanie jezuickiego kolegium ukarane 14 wyrokami Smierci)
wspoltworzyly dwa niejako analogiczne wezly gordyjskie.

krolewskim poparciem sit kontrreformacji nie trzeba juz bylo przeciwnika wyznaniowego trakto-
wac jako rownorzednego partnera w dyskusji Swiatopogladowej. Nalezalo go teraz upominac,
karci¢ lub osSmieszac”.

41 M. Bembus, Pokdj, ktéry nie jest pokojem. W zb.: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku. Wybor,
oprac., wstep Z. Ogonowski. Cz. 1. Warszawa 1979, s. 460 (przel. Z. Piszczek).

42 Ibidem, s. 468.

43 Zob. J. Mattek, Piotr Skarga jako problem dialogu ekumenicznego protestantéw i prekursor kon-
fesjonalizacji trydencko-katolickiej w Polsce. ,Litteraria Copernicana” 2015, nr 1.

44 Cyt. za: J. K. Rubinkowski, Promienie cnét krélewskich po $miertelnym zachodzie Najjasniej-
szego Storica Augusta II [...]. Poznan 1742, k. K-K2r.
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Abstract

KRZYSZTOF OBREMSKI Nicolaus Copernicus University, Torun

CALVINISTIC SPEECH FRAUGHT WITH HATRED: VILNIUS BETWEEN 1581-1582 AND
“APOLOGETICUS”

The paper discusses an anonymous poem Apologeticus (published in Vilnius 1582) being the first direct
evangelical statement in a polemics about the Confederation of Warsaw. Not only was it a defensive
response to previous Catholic speeches, but also an offensive monition directed to them and provoked
by the 1581 Vilnius turmoil. The objects of Calvinian attack are the Pope (alongside of the Jesuits and
Stanislaw Hozjusz), the Polish clergy, Polish renegades, worship of the saints and of Holy Mary, Cath-
olic idolatry, and celibacy. The arguments, essentially conditioned by historical “there” and “then”
(Vilnius between 1581-1582), with time in the writings of evangelic polemists ceased or even did not
appear at all. Thus, such writings were not characterised by such intensity of emotions unfriendly to
the Catholics as visible in the poem in question. Provided Piotr Skarga is “a warrior of Counter Refor-
mation,” the unknown author of Apologeticus may be per analogiam referred to as “a swashbuckler of
Reformation” due to his anti-Catholic invectives.



