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ALEKSANDRA OSZCZEDA Uniwersytet Wroctawski

DO BIBLIOGRAFII DRUKOW STANISLAWA GROCHOWSKIEGO ANONIM
WYDAWNICZY ,LEZ SMUTNYCH PO ZESCIU [...] JANA ZAMOYSKIEGO”
I JEGO IMPRESOR

tzy smutne Stanistawa Grochowskiego naleza do kregu funeraliow powstalych po
Smierci kanclerza i hetmana wielkiego koronnego. Ten szczuply zesp6l, na ktory
sklada sie zaledwie kilkanascie polskich i tacinskich utworéw, gruntownie omowit
przed 40 z gora laty Juliusz Nowak-Dtuzewski!, a wezesniej, w latach dwudziestych
XX wieku, zwiezle i utamkowo — Stanistaw Lempicki i Janina Krolinska?. W zréz-
nicowanym gatunkowo (rozpietym miedzy humanistycznym epicedium a kazaniem
pogrzebowym) i jakosciowo dorobku zalobnej poezji pisanej ku czci Jana Zamoy-
skiego znalazly sie utwory uznanych poetéw: Adama Wladystawiusza, Kaspra
Miaskowskiego czy Jana Rybinskiego?, jednak zaréwno Lempicki, jak Nowak-Dtu-
zewski najwyzej ze wszystkich ocenili zatobny poemat ksiedza Grochowskiego*. Od
pozostatych odroznia 6w utwor i to, ze na poczatku XVII stulecia tloczony byl az
czterokrotnie, co rzadkie w przypadku drukéw okolicznosciowych, a zwlaszcza

1 J. Nowak-Dtuzewski, Poezja epicedialna Jana Zamoyskiego. W: Okolicznosciowa poezja po-

lityczna w Polsce. [Cz. 4:] Zygmunt III. Warszawa 1971.

2 S. Lempicki, Dziatalno$é Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa (1573-1605). Krakéw 1921,
s. 258-261. - J. Krolinska, Samosci vates inclyti. (Jan Zamoyski w Swietle literatury
wspétczesnej). W zb.: Szymon Szymonouwicz i jego czasy. Rozprawy i studia. Red. S. Lempicki.
Zamosc¢ 1929. Ponadto cztery piesni poSwiecone Zamoyskiemu przedstawila w swojej monografii
gatunku dumy L. Szczerbicka-Slek (Duma staropolska. Z dziejéw poezji melicznej. Wroctaw
1964, s. 64-71). Liczbe funeraliéw pomnaza odszukany przez M. Malickiego panegiryk S. Wit-
kowskiego Lament albo Zale nagrobne na [...] Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana koronne-
go [...], drukowany w Krakowie u ,Potomkéw Wirzbiety” — zob. M. Malicki, Nowo odszukany
utwér Stanistawa Witkowskiego na $mier¢ Jana Zamoyskiego. ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”
1996.

3 A. Wladystawiusz, PamiqtkadJlego] Mlosci] Planu] Janowi Zamoyskiemu, kanclerzowi i hetmanowi

Icoronnemu. W: Piesni nowe pamieci godne o przypadkach koronnych [...]. Krakéw 1608. - K. Mia-

skowski, Nenia panegiryka zatobna na $mieré $[wietej] pamieci i nieSmiertelnej stawy godnego

heroa Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wiellciego koronnego. W: Zbiér rytmoéw. Wyd. A. N o-

wicka-Jezowa. Warszawa 1995 (pierwodruk: 1612). - J. Rybinski, Kanclerza Jana Zamoy-

skiego tryumfy. Krakéw, b. r. (druk dzi$ nieznany, fragmenty przytacza W. A. Maciejowski

w ,Dodatkach” do Pi$miennictwa polskiego (t. 3. Warszawa 1852, s. 350)).

S. Lempicki, Polski Medyceusz XVI wieku. W: Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie

Zamoyskim. Wybor, wstep S. Grzybowski. Warszawa 1980, s. 517 (pierwodruk: 1929). -

Nowak-DiuzewsKki, op. cit., s. 106.
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panegirykow pogrzebowych, naznaczonych pietnem doraznosci. Dla poré6wnania -
konsolacja O $mierci Jana Tarnowskiego, wydana w 1561 roku®, wiec wkrotce po
zgonie zdobywcy Staroduba, na reedycje czekala 25 lat, przedrukowano ja bowiem
ponownie dopiero w tomach Jan Kochanowslkki (1585/1586) i Piesni Jana Kocha-
nowskiego. Ksiegi dwoje (1586), zbiorach majacych charakter czesciowej edycji
dorobku czarnoleskiego poety.

Dlatego cztery edycje ez smutnych to na tle polskiego piSmiennictwa wczesnej
ery druku prawdziwy ewenement i pierwszy powdd, by zjawisku przyjrze¢ sie nie
tylko na nowo, ale i uwaznie.

W tradycji bibliograficznej tyle wydan utworu Grochowskiego wyliczy! jedynie
Estreicher®, inni (poczawszy od Bentkowskiego, a na piszacej te stowa skonczywszy”)
wymieniali od jednego do trzech odbi¢ poematu. Stusznos¢ ustalen tworcy pierwszej
bibliografii narodowej potwierdza poréwnanie jego zapiséw z zawartoscia Central-
nego Katalogu Polonikow XVI-XVIII wieku, zachowanymi egzemplarzami bibliotecz-
nymi i zasobami bibliotek cyfrowych. Konfrontacja Zrédel prowadzi do wniosku,
ze dysponujemy dzi§ dwoma wydaniami z 1605 roku, jednym przedrukiem wcho-
dzacym w sktad tomu Wiersze i insze pisma co przebransze [...] (Krakow 1607/1608/
1609)8 oraz jedna niedatowana i nieoznaczona wydawniczo edycja, ktora od pozo-
statych odroznia to, ze pod tekstem epicedium wyttoczono skierowany do autora
tez smutnych list Szymona Szymonowica, datowany w Zamosciu 16 VIII 1605°.
Ten wlasnie zagadkowy przekaz edytorski bedzie bohaterem niniejszego szkicu.

Wypelnienie luk w opisie anonimowego wydawniczo druku to gtéwny cel badan,
sekundarny stanowi zrekonstruowanie edytorskich dziejow utworu Grochowskiego
i wskazanie ostatniego wydania skontrolowanego przez autora. Dla przejrzystosci
wykladu oznaczymy i scharakteryzujemy kolejne odbicia poematu napisanego dla
zmarlego hetmana. Juz wstepna analiza, oparta na ogladzie zewnetrznej szaty
drukow, kaze wyrozni¢ w tej serii przekazéw dwa podzbiory, reprezentujace dwie
tradycje typograficzne. Pierwszy obejmuje samoistne wydawniczo produkty oficyn

5  Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska. T. 19. Krakéw 1903. - K. Piekarski, Bibliografia
dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI i XVII. Wyd. 2, rozszerz. Krakéw 1934, s. 62. Zob. tez
P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego. Warszawa 1993,
s. 14-17.

6 Estreicher, op. cit., t. 17 (1899), s. 369. Za nim informacje powtarza autor noty o Grochowskim
pomieszczonej w Stowniku polskich teologéw katolickich (Red. H. E. Wyczawski. T. 1. Warsza-
wa 1981, s. 588).

7 F. BentkowskKki, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziet drukiem ogtoszonych. T. 1.
Warszawa 1814, s. 281. - A. Oszczed a, Poeta Wazéw. Studia o okolicznosciowej poezji Stanistawa
Grochowskiego. Wroctaw 1999, s. 45. Dla przyktadu Bibliografia literatury polskiej , Nowy Korbut”
(seria 1: Pismiennictwo staropolsicie. Red. R. Pollak. T. 2. Warszawa 1964, s. 234) podaje trzy
wydania utworu, co powtarza pézniejsza nota w stowniku biobibliograficznym Dawni pisarze polscy.
Od poczaticéw pismiennictwa do Mtodej Polski (Red. R. Loth. T. 1. Warszawa 2000, s. 373).

8 O kwestii datowania tomu i jego zawartosci zob. A. Oszczeda, op. cit., s. 20-34.

9 List przedrukowat A. Bielowski w: Szymon Szymonowicz. ,Pamietnik Akademii Umiejetnosci
w Krakowie”. T. 2. Krakow 1875, s. 139 (z balamutna identyfikacja: ,W Krakowie u Szymona
Kempiniusza 1605”); w ostatnich latach fragment zacytowala E.J. Gtebicka (Szymon Szymono-
wic - poeta Latinus. Warszawa 2001, s. 105). Nowa transkrypcje, oparta na egzemplarzu Bibl.
Ossolineum (sygn. XVII 685), podaje w zamieszczonym tu Aneksie.
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Andrzeja Piotrkowczyka (LP) i Szymona Kempiniego (LK) wyprasowane w 1605 roku.
Broszury te poprzedza wierszowana dedykacja dla Jerzego Zamoyskiego, biskupa
chetmskiego i krewnego ordynata. Drugi tworza niesamodzielne wydawniczo czast-
ki edycji zbiorowych, pozbawione odrebnej karty tytulowej, autorskiej sygnatury
oraz dedykacji i opatrzone jedynie tytutem naglowkowym°. Naleza tu odbity czcion-
kami warsztatu Mikolaja Loba segment obszernego tomu Wiersze i insze pisma co
przebrarisze'l (LW) oraz pozostalosc anonimowego zbiorku upubliczniajaca list
Szymonowica (LSz)!2.

Hetman Jan Zamoyski zmart nagle w Zamosciu 3 VI 1605. Latwo zatem usta-
li¢ terminus post quem powstania obszernego, bo liczacego niemal 800 werséw
epicedium, trudniej wskazac¢ date publikacji utworu. Najpewniej, razem z wygla-
szanymi podczas obrzedu kazaniami i malowanymi epitafiami, stanowil on skiad-
nik literackiej oprawy pogrzebu ordynata. Druczki tego typu rozdawano bowiem
zatobnikom po ztozeniu ciata do grobu albo rozsytano krewnym i przyjaciotom!3.
Pogrzebowy charakter wiersza Grochowskiego uwidacznia sie w szeregu apostrof
skierowanych do stronnikéw hetmana, ktérym w swoim testamencie Zamoyski
powierzyt opieke nad ordynacja i nieletnim synem'4. Wezwani do zalu zostaja wiec:
biskup Jerzy Zamoyski, Mikotaj Zebrzydowski, Marek Sobieski, Stanistaw Zot-
kiewski, potem bliscy zmarlego: tes¢, zona, syn, a w dalszej kolejnosci uczeni
z Akademii Zamojskiej, duchowni z kolegiaty ufundowanej przez zalozyciela mia-
sta, a takze ,cory zamojskie”, poddani i szerzej jeszcze — wszyscy Zamoscianie.
Mogli oni i powinni by¢ uczestnikami uroczystego pochéwku patrona, krewnego
i dobrodzieja w kolegiackim kosciele pod wezwaniem Zmartwychwstania Panskie-
go i Sw. Tomasza Apostola. Z listu Szymonowica wynika zreszta, ze wiersz Gro-
chowskiego zostat odczytany w Zamosciu przed 16 VIII 16055, nie wiadomo jedy-
nie, kiedy hetmana grzebano. Czy 30 VI, bo taka date wyluskano z koresponden-
cji Jerzego Zamoyskiego'6, czy 22 VI, jak podaje Jan Wielewicki w Dzienniku spraw
domu zakonnego 0O. Jezuitéw |[...]'7, czy moze dopiero w poczatkach sierpnia,

10
11

Dla przejrzystosci wywodu oznaczam opisane podzbiory jako, odpowiednio, tradycje A i B.

tzy smutne maja wspoélna paginacje z reszta tomu: odbito je na stronicach 530-554.

12 Zaden ze znanych mi egzemplarzy Bibl. Ossolineum (syg. XVII 685; XVII 1850; XVII 6898) nie ma
karty tytutowej. Trudno sadzi¢, ze 6w brak to wynik defektu, skoro cecha ta jest wspolna wszyst-
kim ossolinskim egzemplarzom. Takze starodruk z Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego (sygn.
Sd.713.1067) opisano jako pozbawiony karty tytutowe;.

13 Zob. J. A. Chroscicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staropolskiej. Warszawa 1974,

s. 43-84. - L. Slekowa, Muza domowa. Ololicznosciowa poezja rodzinna czaséw renesansu

i baroku. Wroctaw 1991, s. 17-20.

Testamenty Jana, Tomasza i Jana ,Sobiepana” Zamoyskich. Oprac. W. Kaczorowski. Opole

2007, s. 37-38.

15 Zob. Aneks, s. 234.

16 Zob. V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium delkompozycji ugrupowania polity-

cznego. Warszawa 1995, s. 36. W liscie z 14 VI 1605, skierowanym do Szymona Rudnickiego mowa

o planowanej na 30 VI ceremonii pogrzebu (AGAD. Archiwum Zamoyskich, nr 2376).

J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u $w. Barbary w Krakowie. T. 2.

Krakow 1886, s. 83. Z kolei F. Birkowski w kazaniu drukowanym kilka lat po Smierci het-

mana, ale wygloszonym ,przed pogrzebem w Zamosciu” (Jozue za kolede dany roku Pariskiego

1613. Jan Zamoyski na mszy zadusznej [...] wspomniany. Krakow 1613, k. A,v-A,r) informuje, Ze

wyglosit je 22 VI 1605 (ibidem, k. Dr).

14

17
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skoro wtedy wiasnie optaceni zostali ubodzy i ci, co $piewali psalmy nad ciatem?18
Pewne, ze 18 VIII wdowy po ordynacie nie byto juz w Zamosciu, zachowat si¢ bo-
wiem jej list do syna powstaly w odleglym o dzien jazdy Krzeszowie nad Sanem,
gdzie po Smierci meza zamieszkala w zapisanych jej dobrach oprawnych 9. Zebra-
ne argumenty przemawiaja za tym, ze pierwodruk £ez smutnych wyszed! spod pras
po 3 VI, a przed polowa sierpnia 1605. Skltadano go zapewne w pospiechu, bo
pogrzebu nie odwlekano, kierujac sie wskazowkami hetmana, ktéry w sporzadzo-
nym pie¢ lat wezesniej testamencie zyczyl sobie, by jego cialo ,bez jakiejs$ diuzszej
zwloki” spoczeto w podziemnej kaplicy zamojskiej kolegiaty?°. Pozostaje jednak
pytanie, ktore z wydan sygnowanych data 1605 to czytana przez Szymonowica
editio princeps.

Poréwnamy je zatem. W szacie zewnetrznej sporo miedzy drukami podobienstw:
oba wyszly w formacie in quarto i maja te sama objetos¢ (zawieraja po 14 liczbowa-
nych kart), tozsamy jest réwniez w omawianych wydaniach uklad skromnej karty
tytulowej, skomponowanej z naprzemiennych blokéw antykwy i kursywy o zrézni-
cowanej wielkosci?!, ktore wpisano w prosta, otwarta dotem, ramke linijna. Dalsze
ogledziny prowadza do wniosku, ze w przypadku dwoch samoistnych odbi¢ fez
smutnych mamy do czynienia z edycjami siostrzanymi, ztaczonymi Scistym weztem
typograficznego upodobnienia. ,Mlodsza” tak dalece imituje ksztatt poprzedniczki,
ze powtarza nie tylko rozplanowanie tekstu na stronicach, ale i szczegétowe roz-
wiazania redakcyjne - jak chocby tresc i wyglad zywej paginy czy rozmieszczenie
~raczek”, zachowuje tez norme polegajaca na skladaniu nazwisk kursywnymi wer-
salikami dla wyodrebniania ich z potoku szwabachy. Odchylenia miedzy edycjami
typu A sa niewielkie - zgrzebny (LK) versus ozdobny (LP) inicjal w wierszu dedyka-
cyjnym czy wieksza (LK) lub mniejsza (LP) liczba wers6w nie mieszczacych sie
w ramce okalajacej stronice druku?? - podpowiadaja jednak mozliwy porzadek
wydan: noszacy Slady pospiesznej roboty tomik z warsztatu Kempiniego to pierwo-
druk, natomiast dopracowany estetycznie produkt oficyny Piotrkowczyka jest za-
leznym od editio princeps, ale poprawniejszym edytorsko wydaniem drugim. Robo-
cza hipoteze potwierdzaja wyniki analiz tekstologicznych.

Katalog bledow popelnionych w edycji Kempiniego obejmuje liczne omyltki
oczywiste, zawinione przez sktadacza (np. w. 365 ,bahatyrskie syny”, w. 480 ,pre-
zen”, w. 593 ,pzrewaca” czy ,0b Pana nad Pany” z w. 772) oraz wiele nieoczywistych,
w tym logiczne, rzeczowe, erudycyjne, a takze metryczne i rytmiczne. Wszystkie
usunieto w bliskiej czasowo pierwodrukowi reedycji Piotrkowczyka. Zakres korekt

18 Zob. J. Kowalczyk, Wkregu kultury dworuJana Zamoyskiego. Lublin 1980, s. 315, przypis 31.

19 Zob. P. Tyszka, W cieniu wielkiego kanclerza. Barbara z Tarnowskich Zamoyska. Warszawa
2015, s. 144.

20 Testamenty Jana, Tomasza i Jana ,Sobiepana” Zamojskich, s. 32.

2l W obu przypadkach mamy do czynienia z analogiczna sekwencja antykwowych wersalikow

(5 poczatkowych wierszy) oraz tekstowej kursywy (2 kolejne wiersze), po ktorych ida znéw antykwa

(wersaliki), kursywa tekstowa i oddzielony wewnetrzna krawedzia ramki adres wydawniczy ztozony

tekstowa antykwa.

W druku Piotrkowczyka (LP) miejsc takich jest zaledwie 6, w £zach smutnych z oficyny Kempiniego

(LK) az 16.

22
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i charakter zmian wprowadzonych do tekstu pogrzebowej laudacji Grochowskiego
dowodzi, ze mogly wyjs¢ spod reki autora. Jesli bowiem emendacje typu ,polnych
wojsk hetmanie” (zamiast btednego ,peinych wojsk hetmanie” (LK, w. 427)) czy
poprawke w odnoszacej sie do Muz peryfrazie ,Wiekopomnym sietrzynicom, corkom
cnej Pamieci” (LK, w. 554) mozna przyzna¢ doswiadczonemu zecerowi, to inne,
zwlaszcza metryczne, rytmiczne i rzeczowe, zapewne zauwazyt i poprawil sam poeta.
Naleza do nich trafne retusze w lipometrycznych wobec stalej miary 13-zgtoskow-
ca wersach 592 i 673 (w. 592: LK ,Ryb w przepasciach morskich przemystem do-
sieze” / LP ,Ryb i w przepasciach morskich przemystem dosieze”; w. 673: LK ,Lecz
sie wiecznym losom tak upodobalo” / LP ,Lecz iz sie wiecznym losom tak upodo-
balo”) oraz hipermetrycznym wersie 363, ktory w wydaniu odbitym czcionkami
warsztatu Piotrkowczyka skrocono az o dwie sylaby, jak rowniez korekty rytmiki
w wersach 269, 419, 420 i 543. Slady uwaznej lektury tekstu i prawdopodobne;j
pracy autora nosza takze zmiany niwelujace logiczne i sktadniowe usterki pierwo-
druku. Dla przyktadu: liter6wka w wersie 233 (LK: ,Podobniej bylo wygna¢
Rakuszaninowi”), gubiaca sens pochwaly hetmana, ktéry pod Byczyna stanat na-
przeciw potegi rodu i wojsk Maksymiliana Habsburga i wygrat, zostala w druku
Piotrkowczyka usunieta, a zamyst Grochowskiego ocalony:

A kto by sie przypatrzyt wszystkiej sprawie onej

I potrzebie byczynskiej z obu stron stoczonej:
Podobniej bylo wy gra¢ Rakuszaninowi,

Ktorego domu zacnosé kazdemu stanowi

Strasznym uczyni¢ mogla, a co wieksza k temu,

Kto z naprzedniejszych ksiazat nie byl chetny jemu?
Ze dostatku nie wspomnie i zolnierz6w meznych,
Przebranych z niemieckich rot i polskich poteznych.
Przegral jednak, ze byla rzecz niestuszna jego

A iz drugiego nie miat w wojsku Zamoyskiego?3.

Liste uzupetniaja drobne, ale korzystne z punktu widzenia jakosSci artystycznej
poematu zmiany syntaktyczne wprowadzone do utworu Grochowskiego. Odnotowac
warto chocéby korekte spojnika w zdaniu stanowiacym skladnik laudacji Zamoy-
skiego, a odnoszacym sie do czasow wyprawy moldawskiej i walk z hospodarem
Michatem Walecznym. W wydaniu Kempiniego dwie czastki pytania taczyl spojnik
,gdziesSmy”, w edycji Piotrkowczyka jest ,gdySmy”, co lepiej oddaje oparty na kate-
goriach temporalnych sens wypowiedzi: ,Co za twarz wtenczas byla Rzeczypo-
spolitej / GdysSmy wszyscy czekali plagi znakomitej?” (LP, w. 289-290, k. B,v).
Logicznie i semantycznie lepsze warianty tekstu odnajdujemy tez w wersach 244,
334, 337-338. Do rejestru korekt dodaé nalezy takze modyfikacje o charakterze
rytmicznym, poprawiajace kontur intonacyjny zdan dzieki przemieszczeniu akcen-
tu i uwydatnieniu rytmiki. Dzieje sie tak cho¢by w wersach 543-544, gdzie prze-
stawka (LK: ,Lecz kto by chcial powiedzie¢ jego wszytkie dzieta / Konca by,
ile teraz, moja rzecz nie wzieta”; LP: ,Lecz kto by chcial powiedzie¢ wszytkie
jego dzieta / Konca by, ile teraz, moja rzecz nie wziela”) sprawia, ze akcent zda-

28 S, Grochowski, £zy smutne. Krakow 1605, k. Bv. Wszystkie podkreslenia w cytatach - A. O.
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niowy skojarzony zostal z zaimkiem ,wszystkie”, kluczowym dla retorycznej wymo-
wy fragmentu?*.

Na koniec jeszcze jedna emendacja, przy ktorej powraca pytanie o autora po-
prawek. W wytloczonym u Kempiniego tekscie znalazl sie drobny blad, bedacy
zwykla literowka, liczona do bledow skiadu i zwyczajowo poprawiana we wznowie-
niach. Zamiast ,Nie odstrasza” (LK, w. 595) wydrukowano bowiem ,Nie odstrasza”,
co kioci sie z dalszym ciagiem zdania i, na domiar zlego, psuje dokladny cytat
z Pie$ni Kochanowskiego (I, 1, w. 33-36), wpleciony w tkanke epicedium na czes¢
Zamoyskiego?®. W utworze, ktory wielokrotnie nawiazuje do liryki czarnoleskiej2,
i w przypadku autora traktujacego ja jako wzorzec wypowiedzi poetyckiej?” btaha
z pozoru usterka staje sie skaza na honorze imitatora i bezwzglednie wymaga ko-
rekty. Widniejaca w druku Piotrkowczyka poprawna lekcje zapiszemy wiec, tak jak
poprzednie korekty, na konto autora.

| g e
LZY SMVTNE T
X.

STANISLAWA|| |

GROCHOWSKIE-
GO .
JANA ZAMOYSKIEGO
GO891 r
Eccl: 21,

Plicz nid cemirym, bo oftald iug
Swidrloic iego.

W KRAKOWIE,

W Drukimiey Symond Kempiniega,

7

e e

“RokuPifiskiego, 1605,

Pierwodruk ez smutnych po zeszciu [...] Jana Zamoyskiego S. Grochowskiego (karta tytutowa)

Pora na bilans: obciazona wieloma errorami edycja Kempiniego jest pierwodru-
kiem, natomiast firmowane przez tlocznie Piotrkowczyka wydanie £ez smutnych to
zrewidowane przez autora wydanie drugie. Udzial poety w redagowaniu poprawio-
nej edycji wiersza upamietniajacego wybitnego wodza i meza stanu potwierdzaja

24 Za rozmowe i instruktywne uwagi o rytmice obu wydan epicedium Grochowskiego szczerze dzie-

kuje doktorowi Maciejowi Adamskiemu.

Grochowski (op. cit., w. 595 n. (LK, k. C; LP, k. Cﬁj)) przytacza cztery wersy piesni Kochanow-
skiego.

Sa to cytaty, parafrazy i odwotania do Trenéw, do epicedium O $mierci Jana Tarnowskiego oraz do
piesni.

Zob. S. Grochowski, Wirydarz abo Kwiatki ryméw duchownych o dziecieciu Panu Jezusie. Wyd.
J. Dabkowska. Warszawa 1997, s. 70-78. - Oszczeda, op. cit., s. 98-102.

25
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wspolczesne badania nad pisarstwem Grochowskiego, dokumentujace wlasciwa
mu postawe twoércza, oparta na dyrektywie corrigere et meliorare. Wiadomo bowiem,
ze w kolejnych edycjach swoich dziel wprowadzal on zmierzajace do ich udosko-
nalenia zmiany. O autoryzacji korekt moze swiadczy¢ i to, ze lekcje drugiego wy-
dania utrzymano w nastepnych.

Nie bez znaczenia dla badaczy zycia literackiego i drukarstwa wczesnej epoki
druku pozostaje kwestia dwukrotnego — w ciagu kilku miesiecy — odbicia zalobne-
go tomiku. Sadzi¢ mozna, ze o szybkim wznowieniu utworu Grochowskiego zade-
cydowal popyt na aktualny i wpisany w biezaca historie tekst, popyt zwiazany albo
ze spoteczna praktyka rozsylania takich broszur rodzinie, koligatom, przyjaciotom,
aw przypadku hetmana takze stronnikom i politycznym sojusznikom Zamoyskie-
go, albo... ze zwyklym czytelniczym zainteresowaniem. Warto bowiem odnotowac
pierwszy Slad lektury poematu ksiedza Grochowskiego. Pochodzi on z tego samego
roku, co pierwsze wydania tez smutnych, a zachowal si¢ w napisanym na wesele
Zygmunta III Wazy i Konstancji Habsburzanki epitalamium Jana Danieckiego.
W Pannach z Helikonu [...] Kalliope, ulubiona Muza autora Hotubka, ktéra chetnie
wprowadzal w utworach towarzyszacych poczatkom rzadow Zygmunta 111 Wazy?8,
namawia poete, by porzucit zal po Zamoyskim i Spiewal stosowne do radosnej
chwili piesni weselne:

I ty, kaplanie Panski, co$ wydat Lzy smutne

Z $mierci (ach!) Zamoyskiego, wszak Parki okrutne
Nie zwréca go, chocbys moc Herkulesowe

Mial abo wziawszy szed! pon lutnie¢ Orfeowe,

Zrzuc zalobe, niech rados¢ juz twoj placz zagubi,
A $piewaj wiersz, jakowy Hymeneus lubi?®.

Grochowski Slubnego wiersza dla krola nie napisal, a cho¢ nadal podazat utwo-
rami za wydarzeniami lat 1605-1608, to - jak trafnie ujal metamorfoze pisarza
Andrea Ceccherelli - stopniowo z ,poety Wazow” stawal sie ,poeta jezuitow™0.

Zarysowane tu mozliwosci pozwalaja zrozumie¢ fenomen dwukrotnego odbicia
druczku w 1605 roku. Trudniej wytlumaczy¢, co zadecydowato o kolejnych edycjach
poematu, ktore ukazaly sie zaledwie kilka lat pozniej. Wiersz stracil przeciez na
aktualnosci, szeregi Zamoyszczykow stopnialy, a na zalobne aniwersarze obcho-
dzone w Zamosciu szykowano juz inne utwory3!.

28 Mowa o dwoch wezesnych utworach poety: Kalliopei stowienskiej (Krakow 1588) i Piesniach Kal-

liopy stowieniskiej |[...] (Krakow 1588).

J. Daniecki, Panny na wesele nagjmozniejszemu w pétnocnych krainach Zygmuntowi III |...].
Krakéw 1605, k. C.

A. Ceccherelli, Poeta jezuitéw. Studium translatorsko-kulturowe o ,Wirydarzu” Stanistawa
Grochowskiego. W zb.: Barok polski wobec Europy. Sztuka przektadu. Red. A. Nowicka-Jezowa
i M. Prejs, wspolpr. K. Wierzbicka, T. Wierzchowski. Warszawa 2005.

Rok po $mierci Zamoyskiego wyszly w Zamosciu m.in.: A. Burskiego Oratio funebris in anni-
versario depositionis illustrissimi Joannis Zamosci, M. Stephanidesa Kazanie przy obchodzie
rocznym stawnej pamieci Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego[...]i P. Za-
partowica Zatoba na zatosne zeszcie |...] Jana Sariusza Zamoyskiego [...], a obchéd trzeciej
rocznicy $mierci uczczono wykonaniem dzietka L. Rhodomanusa (Rhodomanologia manibus
magni loannis Zamosci inscripta. Et a duobus fratribus, Davide et Francisco Hilchen in Academia
Zamosciensi publice in anniversario depositionis [...] recitata. Zamo$¢ 1608).

29

30

31
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Rozwiazanie podpowiada wyglad egzemplarzy nalezacych do tradycji B, wska-
zujacy na ich wydawnicza niesamodzielnos¢. Brak odrebnych kart tytulowych,
nazwiska autora i dedykacji oraz uzycie tytutéw nagtowkowych okresla status tych
edycji — to komponenty wydan zbiorowych, montowanych z utworéw publikowanych
wczesniej w formie osobnych broszur. W naszym drukarstwie wzorzec stanowily
zbiorcze edycje pism Kochanowskiego, opracowane po jego Smierci przez Jana
Januszowskiego. Mowa o tomach Jan Kochanowski (1585/1586) i Fragmenta (1590),
wielokrotnie wznawianych w Drukarni Lazarzowej, a pozniej w oficynie Piotrkow-
czykow32. Sam poeta - co prawda - inaczej projektowat upowszechnienie swojej
tworczosci drukiem, posylajac pod prasy zwarte, jednogatunkowe tomy, ale popu-
larno$¢ wydan zbiorczych, gromadzacych niemal ,wszytkie pisma polskie”33, sank-
cjonowala taki wlasnie model edyc;ji literackiego dorobku i stanowi¢ mogla wzor
dla p6zniejszych przedsiewziec¢ o podobnym charakterze. Przykladem chronologicz-
nie pierwszym jest obszerny, liczacy ponad 600 stronic, a wspomniany tu juz zbiér
dziet ksiedza Grochowskiego Wiersze i insze pisma co przebrarisze (1607 /1608 /1609),
udostepniajacy czytelnikom na nowo zredagowane teksty z dawnych wydan, z kto6-
rych czes¢ drukowano jeszcze w latach osiemdziesiatych XVI wieku. W prasowanym
przez trzy krakowskie oficyny zbiorze3* znalazlo sie tez miejsce dla £ez smutnych.
Wiadomo, ze wciagniete do ogolnej paginacji epicedium odbito okolo 1608 roku
czcionkami warsztatu Mikotaja Loba, umieszczajac je miedzy Zalem pogrzebo-
wym [...] Annie arcyksieznie [...] a Zatosna Kamena na powédz gwattowna, czyli
innymi produktami jego tloczni.

Z zestawienia tej edycji z drukiem Piotrkowczyka wynika, ze tekst przesktada-
no i poprawiono, korygujac usterki drugiego wydania. Lista zmian jest krotka
i obejmuje zaledwie kilka oczywistych defektéw sktadu, mniej niz 10 korekt inter-
punkcji oraz pojedyncze przypadki ulepszen rymowania (w. 285) i metryki (wydtu-
zenie lipometrycznego w. 447). Pozostale réznice wynikaja z odmiennych norm
ortograficznych warsztatu Loba, w tym - z modernizacji w zakresie grafii (np.
starsze formy ,rothy” i ,siorothy” LP wymieniono w LW na nowsze: ,roty”, ,siroty”)
oraz przyjetych w toku prac nad tomem zbiorowym rozwiazan wydawniczych, takich
jak uzywanie szwabachy wiekszego stopnia w zywej paginie, wystepujace w seg-
mentach tomu odbitych prasami Loba, czy przesuniecie - w przypadku dituzszych
miar wersowych - kolumny druku do lewej linii ramki. Dzieki temu sktadaczowi
trzeciego wydania udato sie wyeliminowac kolejne przeniesienie wersu®®, a tym
samym udoskonali¢ estetyke edycji. Sumujac - przedruk uzna¢ mozna za staran-
ny i zmierzajacy do usuniecia wadliwych lekcji tekstu i usterek typograficznych
podstawy, jaka bylo drugie wydanie fez smutnych.

Jednak i Lob nie ustrzegl sie omytek, ktére sprostowano w ostatniej, czwartej

32 Sprawe uktadu tomow zbiorowych Kochanowskiego i ich wydan, w tym edycji fatszywie datowanych
i poddrukéw, obszernie oméwita Buchwald-Pelcowa (op. cit., s. 151-208).

33 J. Januszowski, Wielmoznemu a mnie Mitosciwemu Panu, Panu Janowi Myszkowskiemu |[...].
W: Jan Kochanowski. Krakow 1585/1586, k. * 1.

34 Dzieje wydawnicze i uklad tomu rekonstruuje w pracy o okolicznosciowej poezji S. Grochowskiego
(Oszczeda, op. cit., s. 10-34).

35 Zob. tu s. 226.
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edycji poematu Grochowskiego, zachowanej jako niedatowany, autorsko i wydaw-
niczo anonimowy fragment. Zanim przywotamy argumenty przemawiajace za takim
wlasnie uszeregowaniem odbic, z bacznoscia przyjrzyjmy sie kartom starodruku?6.
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YOlafnic idte buyny blufcs Etory wffdic 3 Fatyy
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S. Grochowski, £zy smutne po zesciu [...] Jana Zamoyskiego. [Wyd. 4]. [Krakow, B. Skalski, ok. 1610]

Skiada sie on z 13 nieliczbowanych kart sygnowanych asteryskami (od *
do *#*= ), ujetych w otwarta dotem ramke linijna uformowana z krétkich odcinkow,
ksztattem przypominajaca typ okreslony przez Kazimierza Piekarskiego jako ,L"37.
Tytul wydrukowano antykwa ro6znych stopni i szwabacha tekstowa i umieszczono
w naglowku kolumny w jej osi, natomiast linie wiersza przesunieto do lewej kra-
wedzi ramki. Przestrzen nad kolumna zostata zagospodarowana zréznicowanymi
elementami drukarskimi: na pierwszej i ostatniej stronicy dano rozetki, na pozo-
stalych zas wpisano nagtéwkowa fraktura skrocony tytut utworu. Graficzny obraz
stronic anonimowej edycji przywodzi na mysl rozwiazania typograficzne zastoso-
wane w sygnowanych przez Januszowskiego tomach zbiorowych gromadzacych
dorobek Kochanowskiego (rozetka na pierwszej i ostatniej stronie druku, fraktura
w skrocie tytulu, brak informacji o autorze, nagléwkowy tytul ztozony wersalikowa
antykwa). Wizualna analogia nie wydaje sie przypadkowa.

Tak szczegolowy opis elementow druczku utatwia uchwycenie relacji miedzy
nalezacymi do tradycji B wydaniami laudacyjnego poematu poswieconego Zamoy-
skiemu. Wspolne sa ogolne zasady kompozycyjne, roznice tkwia w szczegotach:
w typie ramki, liternictwie zywej paginy, ukladzie tytulu, paginowaniu stronic. Nie

36 Centralny Katalog Polonikow XVI-XVIII wieku notuje nastepujace egzemplarze druku: Bibl. Uni-

wersytetu Warszawskiego (sygn. Sd. 713.1067), Bibl. Ossolineum (sygn. XVII 685; XVII 1850;
XVII 6898), Bibl. Kérnicka PAN (sygn. 13306).

87 K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowslkiego. Wiek XVI i XVII. Krakow 1930, tabl. V:
Przeglad ramek linijnych.
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przesadzaja one jednak o kolejnosci edycji. Pomoca stuzy¢ moze rowniez obserwa-
cja jednego z detali edytorskiego ksztaltowania skladu, Scislej — zastosowania an-
tykwowych wersalikow w nazwach osobowych. Te ida w LSz konsekwentnie krojem
prostym, natomiast w produkcie Loba czeS$¢ z nich zlozono kursywa (takiej czcion-
ki uzywano w pierwszym i drugim wydaniu £ez smutnych). Dodatkowym miernikiem
w przypadku wielokrotnych odbic¢ jednego utworu moze by¢ liczba przeniesionych
wersow, zwykle malejaca w kolejnych przedrukach. Jesli wzia¢ pod uwage to kry-
terium, sprawa uszeregowania wydan pogrzebowej laudacji bylaby jasna: pierwo-
druk (LK) obciaza az 16 takich miejsc, z ktérych w drugim wydaniu (LP) pozostalo
tylko 6, kolejna edycja (EW) ma ich w tekScie 5, w LSz za$ liczba ta spada do 2.
Rozstrzygajacych argumentoéw dostarcza jednak analiza tekstologiczna. Po odrzu-
ceniu odmian majacych Zrédio w réznych normach ortograficznych zeceréw (a moze
i warsztatéw, co eliminowaloby Loba z kregu podejrzanych o te edycje) pozostaje
przeprowadzone w LSz ujednolicenie chwiejnych regul pisowni sktadacza LW
(zwlaszcza w zakresie pisowni 1/1 1 ¢/cz) oraz cztery korekty btedow sktadu. Mowa
o poprawionych w druku pochodzacym z anonimowej tloczni formach ,Wifio”
(w. 208), ,jego” (w. 244), ,wstytkiemu” (w. 316) i ,wielie” (w. 356). To malo, ale
przekonuje, ze omytki druku Loba dostrzezono i usunieto w nowym wydaniu. Kon-
kluzja moze by¢ jedna: edycja zawierajaca list Szymonowica powstala po publika-
cji tomu Wiersze i insze pisma co przebransze, a zatem najpewniej po 1608 roku.
Kiedy to sie wszakze stalo i kto po raz kolejny przedrukowal pogrzebowy panegiryk
ksiedza Grochowskiego?

Tym razem pomoc niesie analiza garnituru pism, istotny skladnik metody ty-
pograficznej, wyprébowanej w inkunabulistyce i z powodzeniem stosowanej w pra-
cach ksiegoznawczych dotyczacych piSmiennictwa XVI stulecia®®. Nie tylko bada
sie w nich zasoby i stan zachowania czcionek oraz zuzycie klockéw drzeworytniczych,
ale takze rejestruje sie zmiany w materiale oficyn wydawniczych i chronologizuje
je. Punktem wyjscia dla analiz sa za$ zgromadzenie materiatu i jego systematyzacja,
ulatwiajace studia poréwnawcze, weryfikacje wydan falszywych i identyfikacje
drukow nie opatrzonych adresami wydawniczymi oraz ulamkow drukarskich. Zysk
naukowy plynacy z dociekan tego typu zwiezle przedstawil Henryk Buthak:

Pozwala to konstruowac ramy chronologiczne, do ktérych mozna ,dopasowywac” pozycje niedato-
wane, jesli tylko zawieraja one niezbedne dla datacji elementy zasobu. [...] Wyniesiona z ogladu drukow
zidentyfikowanych znajomosé materialu typograficznego pozwala bibliologowi weryfikowaé¢ rowniez
takie pozycje, ktore z roznych powodow zostaly zaopatrzone przez swych drukarzy w falszywe dane
wydawnicze lub date (albo jedno i drugie razem)3°.

Dokonane wczesniej chronologiczne uszeregowanie edycji Lez smutnych ogra-
niczyto kwerende do lat ,po 1608 r.”, biografia pisarza okresla za$ terminus ante
quem na rok 1612. Pierwsza z cezur wyznacza przyblizony czas wyprasowania
w oficynie Loba segmentéw tomu Wiersze i insze pisma co przebranisze, druga to

38 Zob. A. Bajor, Metoda typograficzna w pracach bibliograficznych Ludwika Bernackiego i Ka-
zimierza Piekarskiego. ,Nowa Biblioteka” 2013, nr 1.

39 H. Buthak, Metoda typograficzna w badaniach nad dawnaq ksiazkaq. Uwagi i refleksje. ,Biuletyn
Poligraficzny” 1977, s. 45.
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data Smierci poety, ktory zmart w Krakowie 30 I 161240, Druk powstat najpewniej
za zycia Grochowskiego i z jego inicjatywy, wiec szuka¢ w kolejnych latach nie ma
powodu. Tym bardziej ze w historii wydan jego pism graniczny jest ostatni rok
zycia poety, pozniej przedruki dziet kruszwickiego kustosza wlasciwie si¢ nie zda-
rzaja*!l. Narok 1611 przypada zreszta niezwykla aktywnosé drukarzy, wypuszcza-
jacych swieze utwory Grochowskiego oraz wznowienia dawnych. Drukarzy, a Scislej
drukarza, poniewaz wszystkie je ttoczyl jeden typograf - Bazyli Skalski*2. Czy jest
on réwniez tajemniczym impresorem czwartego wydania £ez smutnych?

Przekonuje o tym nie tylko dynamika edycji dziel sedziwego autora Wirydarza,
ale przede wszystkim grafia pism drukarskich uzywanych w warsztacie Skalskiego.
Przyjelo sie uwazac, ze ograniczenie dla metody typograficznej stanowi postepujaca
od potowy XVI stulecia standaryzacja i unifikacja garniturow czcionek3. Orzeczenie
to jednak tylko po czesci jest prawdziwe, poniewaz w poczatkach XVII wieku w za-
sobach szwabachy, pisma powszechnie stosowanego przy sktadzie ,polszczyzny”,
nadal wystepuja znaczace roznice miedzy poszczeg6lnymi warsztatami. Obserwacja
dotyczy przede wszystkim czcionek oddajacych cechy brzmieniowe jezyka polskiego,
a zwlaszcza stuzacych do oznaczania spoélglosek miekkich. Wiasciwos¢ dostrzegl
i opisat juz Kazimierz Budzyk, zwracajac uwage na stopniowa modernizacje garni-
turow tekstowej szwabachy i przechodzenie od zréznicowanych znakow diakrytycz-
nych do ktadzionej nad litera (dodajmy: na rozmaite sposoby) pionowej kreski.
Efektem uzycia ,parametru glosek miekkich” byla dokonana przez Budzyka iden-
tyfikacja pierwszych edycji Worka Judaszowego Sebastiana Fabiana Klonowica*4.

Ten sam faktor wskazuje, ze pozbawiona wydawniczej sygnatury broszura
Grochowskiego wyszla spod pras krakowskiej oficyny Bazylego Skalskiego, daw-
nego wspolpracownika Jana Januszowskiego, a by¢ moze takze dzierzawcy Dru-
karni Lazarzowej*®. Z kolei skrupulatna analiza kroju czcionek i cech sktadu
drukarskiego publikacji sygnowanych jego nazwiskiem (np. format, uzycie fraktu-
ry w zywej paginie, typ ramki linijnej), w tym nowych liter petitowej szwabachy,
ktore pojawily sie w zasobie ttoczni po 1609 roku, uscisla datowanie druku i osadza
go w dwuleciu 1610-1611. Bylaby to wiec ostatnia edycja utworu za zycia Gro-
chowskiego.

40 Zob. J. Lewan ski, Grochowski Stanistaw. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 8 (1959-1960),
s. 598.

4l Wyjatek stanowi wznowienie popularnego dzietka jezuity Fulvia Androzziego, ktore S. Gro-
chowski skrocit i przelozyt wierszem (Sciezka poboznego chrzescijanina. Poznan 1647).

42 Spod pras oficyny Skalskiego wyszly wtedy trzy druki, w tym obszerny (ponad 380 stronic in
quarto) zbiér Niebieskie na ziemi zabawy abo Bogomyslne rymy [...], w ktérym oprocz tytutowej
pozycji, bedacej przewierszowaniem trzech ksiag Imitatio Christi, ascetycznego dziela przypisy-
wanego Tomaszowi a Kempis, znalazly sie inne, wydawane juz wczesniej prace Grochowskiego.

43 Zob. H. Buthak, Analiza typograficzna jako metoda ksiegoznawcza w badaniach nad dawnag
Iesiazleq. W zb.: Prace badawcze i bibliograficzne nad zbiorami rzadkich i cennych ksiazek i doku-
mentéw. Warszawa 1991, s. 47. - M. Juda, Pismo drukowane w Polsce XVI-XVIII wieku. Lublin
2001, s. 15.

4 K. Budzyk, Oryginalne wydania , Worka Judaszowego” S. F. Klonowica. W: Z dziejow renesansu
w Polsce. Wroctaw 1953, s. 142.

45 Zob. Skalski Bazyli. Hasto w: Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIII wieku. T. 1: Matopolska.
Cz. 2: Wiele XVII-XVIIL Vol. 2: L-Z i drukarnie zydowskie. Red. J. Pirozynski. Krakéw 2000.
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Uzupelniony opis czwartego wydania panegiryku wyglada nastepujaco: S. Gro-
chowski, £zy smutne po zesciu wiecznej pamieci godnego kanclerza i hetmana ko-
ronnego, Jana Zamoyskiego [tytul nagtowkowy]. [Krakow, B. Skalski, ok. 1610-1611].

Do rozwiklania zostaje wazna dla bibliografa twérczosci ,najlepszego po Janie
Kochanowskim poety™46 kwestia macierzystego otoczenia 13 kart zawieraja-
cych wiersz na czesé Zamoyskiego. Pytanie, jakiego zbioru fragmentem jest zacho-
wany w pieciu egzemplarzach relikt typograficzny, na tym etapie badan pozostaje
jednak wciaz bez odpowiedzi.

ANEKS
Simon Simonides Autorowi z[drowia] d[obrego] z[yczy]
Mosciwy Kslieze] Grochowski,
Uprzejme stuzby me w laske W[aszej] M[ilosci| pilnie zalecam.

Doszly nas sam w Zamosciu £zy smutne, ktéremis Wlasza] M[ilos¢] optakal zescie z Swiata Jego M[oSci]
Pana naszego. Sitas nas W[asza] M[ilos¢| nimi rozrzewnil, sila i ucieszyl. Rozrzewnit przetozeniem nam
przed oczy, cosmy utracili; ucieszyt, zes nam Wlasza] M[ilo§¢] dopomogt ptaczu, ktéry jeszeze nie osycha
w oczach naszych. Wiec nie tylo solatium, ale i levamen wzieliSmy z pisma W[aszej] Ml[itosci]. Bo podob-
no przystato nam byto nie da¢ sie w tej mierze poprzedzac. Ale c6z czyni¢? Dobrze to widze upatrzono
na $wiecie, iz wielki zal odejmuje i mowe. O inszych nie wiem, sam o sobie twierdzi¢ to moge, Ze Smier¢
pana tego tak na mie przypadia, jakoby piorun na mie uderzyl - do tych czas do zwyklych zmystow
ledwie przysc moge. Pioro, ilem razy w reke wzial, zawsze mi od zdumienia i zapamietania sie wypadto.
Dobrze starzy praeficas najmowali do pogrzeb6w, bo i placz baczenia swego potrzebuje - kogo gwaltow-
nie opanuje, wszytkiego wezmie. Czego ja teraz na sobie doznawam.

Sila tego wszyscy powinni jesteSmy Muzom Wlaszej] Mlitosci], ktére aby et hunc et annos vivant in
plures, uprzejmie zyczymy i winczujemy.

Oddaje sie po wtore z stuzbami memi do taski W[aszej] MlitoSci].
W Zamosciu roku 1605. Augusti 16.

Wlaszej] M[ilosci] uprzejmy przyjaciel i stuga,
Simon Simonides

Abstract

ALEKSANDRA OSZCZEDA University of Wroctaw

TO THE BIBLIOGRAPHY OF STANISLAW GROCHOWSKI'S PRINTS PUBLICATION OF
AN ANONYMOUS POEM “LZY SMUTNE PO ZESCIU |[...] JANA ZAMOYSKIEGO” (“BITTER
TEARS AFTER THE DEATH [...] OF JAN ZAMOYSKI") AND ITS PRINTER

The subject of the article is the publishing history of a piece by Stanistaw Grochowski which at the
beginning of the 17" c. amounted to as many as four editions. The verse in question is a commenda-
tory piece written after the death of Jan Zamoyski and most probably read in Zamo$c¢ during the field
marshal’s funeral. One of the poem’s edition was devoid of its title page, thus neither its publishing
house nor the date of its issuing is known. The author of the sketch researched the presently available
specimens, juxtaposed them in order to establish their order, indicate its first impression as well as
the last copy produced during its author’s lifetime, which may be of interest for the future editorial
research. Employing the tools of textology and typographic analysis, the paper complements the miss-
ing data of the anonymous edition, identifying it as a product of Cracow’s workshop of Bazyli Skalski
from the years 1610-1611.

46 Sz, Starowolski, Setnik pisarzéw polskich, albo pochwaty i zywoty stu najznakomitszych pi-

sarzow polskich. Przekl., komentarz J. Starnawski. Wstep F. Bielak. Krakow 1970, s. 187.



