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ZWYCIESKA ,BITWA” Z WACLAWEM POTOCKIM,
CZYLI O WYDANIU ,DYJALOGU O ZMARTWYCHWSTANIU PANSKIM”

Wactaw Potocki, DYJALOG O ZMARTWYCHWSTANIU PANSKIM. Wydata
i opracowala Agnieszka Czechowicz. Redakcja naukowa Radosltaw
Grzeskowiak. Lublin 2018. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, ss. 214. ,Staropolski Dramat i Dialog Religijny”. T. 3.
Seria pod redakcja naukowa Justyny Dabkowskiej-Kujko.

Niemal od 30 lat historycy literatury staropolskiej powtarzaja (stuszna) uwage, ze
~przegrali” z Wactawem Potockim. Zaczelo sie od konstatacji Stanistawa Grzesz-
czuka:

Wactaw Potocki pokonat historykow literatury, gorzej, zmusil ich do odwrotu i kapitulacji ogromem
i roznorodnoscia swego dorobku, skomplikowaniem, takze i filologicznym, swej spuscizny.

Podobne zastrzezenia znalez¢ mozna w pracach co najmniej kilkorga innych
znawcow baroku?. Wyrazaja oni §wiadomos¢ probleméw zwiazanych z ogarnieciem
ogromnej, bardzo nieréwnej, a przy tym — wciaz w pelni nie wydanej tworczosci
Pana z Potoka.

Nie oznacza to, ze nie podejmowano prob ,walki” z przyttaczajacym dorobkiem
barokowego pisarza. Nadal istotne sa edycje z pierwszych lat XX wieku, dzieki
ktorym oddano czytelnikom Ogréd fraszek, Moralia i Wojne chocimska®. Po drugiej
wojnie Swiatowej obszerne wybory dziet Potockiego dali: Jan Durr-Durski oraz
Leszek Kukulski*. W ostatnich latach opublikowanych zostato kilka pomniejszych

S. Grzeszczuk, O potrzebie i programie badart nad twérczosciq Wactawa Potockiego. W zb.:
Wsréd zagadnieni polskiej literatury barokowej. Cz. 2: Motywy, inspiracje, recepcja. Red. Z.J. No-
wak. Katowice 1980, s. 9.

Zob. J. S. Gruchata, wstep w: W. Potocki, Wiersze wybrane. Oprac. S. Grzeszczuk.
Wyd. 3, zmien. Wroctaw 1992, s. III-V. BN I 19. - A. Czechowicz, R6zno$¢ w rzeczach. O wy-
obrazni pisarskiej Wactawa Potockiego. Warszawa 2008, s. 7.- W. Ksiazek-Brytowa, Wactaw
Potocki i jego ,Ogréd, ale nieplewiony”. Lublin 2009, s. 8. - K. Obremski, Wactaw Potocki
i Podgorze Karpackie — peryferyjne centrum teologicznej refleksji poety (, Tydzieri stworzenia Swia-
ta” - ,0gréd’). ,Studia Europaea Gnesnensia” 2010, z. 1/2, s. 297.

3 W. Potocki: Ogréd fraszek. Wyd. A. Briickner. T. 1-2. Lwow 1907; Moralia (1688). Wyd.
T. Grabowski, J. Los. T. 1. Krakow 1915. BPP 69; t. 2 (1916. BPP 72); t. 3 (1918. BPP 73);
Wojna chocimska. Wyd., oprac. A. Briickner. Krakéw 1924. BN I 75.

W. Potocki: Pismawybrane. Oprac. J. Durr-Durski. T. 1-2. Warszawa 1953; Dzieta. Oprac.
L. Kukulski. Wstep B. Otwinowska. T. 1-3. Warszawa 1987.
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utworow XVII-wiecznego autora®. W roku 2018 pojawita sie natomiast edycja jedy-
nego dramatu Potockiego, czyli Dyjalogu o zmartwychwstaniu Paniskim, ktora
przygotowala lubelska uczona Agnieszka Czechowicz. Dyjalog wydano w bardzo
wartosciowej serii o (na razie) krotkiej historii — ,,Staropolski Dramat i Dialog Reli-
gijny”®, zainicjowanej przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawta II w ramach ,Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki”.
Piszacy te slowa ma nadzieje na dalszy ciag ukazywania si¢ serii — jednym z argu-
mentéw za jej kontynuowaniem jest wysoka jakos¢ edycji opracowanej przez Cze-
chowicz.

Siegnela badaczka po dramat, ktory juz wyszed! drukiem. Najpierw przygoto-
waly go do edycji Maria Krzymuska i Wanda Budziszewska, a niemal 40 lat p6Zniej
Kukulski’. Niestety, oba wydania (gtownie zas pierwsze z nich) pozostawiaja sporo
do zyczenia, choc¢by z powodu bardzo oszczednych komentarzy (do$¢ wspomnie¢,
ze u Kukulskiego do Dialogu odnosi si¢ tylko 5 nierozbudowanych uwag). Czecho-
wicz skorzystata z tych wydan, ale przede wszystkim ze Zrodet rekopiSmiennych,
a zwlaszcza z manuskryptu nalezacego do Biblioteki Kornickiej PAN. Praca zaowo-
cowala edycja dziela jak dotad najlepsza, tak pod wzgledem ksztaltu tekstu, jak
obszernosci i jakosci komentarzy o charakterze leksykalno-rzeczowym. W uzyska-
niu tego efektu z pewnoscia pomoglo wieloletnie zainteresowanie uczonej edytor-
stwem?® oraz - co chyba istotniejsze - tworczoscia Pana z Potoka®.

5 Zob. W. Potocki: Muza polska na tryjumfalny wjazd Najasniejszego Jana IIl. Wyd. A. Karpin-
ski. Warszawa 1996. BPS 4; Odjemel od herbéw szlacheckich. Z rekopisow: Biblioteki Kornickiej,
Biblioteki Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Biblioteki Narodowej odczytali, wstepem i komentarzem
opatrzyli M. Lukasiewicz, Z. Pentek. Poznan 1997; Poczet herbéw szlachty Korony Polskiej
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wstep D. Dyb e k. Warszawa 2008; , Pojedynelk rycerza chrze-
Scijariskiego” (ok. 1645) oraz ,Enchiridion militis Christiani” (ok. 1685). Oprac. R. Grzeskowiak,
M. Lenart. W zb.: ,Umyst stateczny i w cnotach gruntowny”. Prace edytorskie dedykowane pa-
mieci profesora Adama Karpiniskiego. Red. nauk. R. Grzeskowiak, R. Krzywy. Warszawa
2012; Smutne zabawy zatosnego po utraconych dziatkach rodzica. Oprac. zespot pod kier. R. Krzy-
wego. Warszawa 2012.

6 Dotychczas (poza utworem Potockiego) wyszly w tej serii: G. Buchanan, Baptistes, sive Calum-

nia / Wiersz smutny, $mieré¢ meczerniska Swietego Jana Chrzciciela wyrazajacy. Przet. W. M. Te p-

per. Wyd., oprac. E. Buszewicz, R. Mazurkiewicz. Red. nauk. P. Urbanski. Lublin

2016 (t. 1). - Susanna, ex Danielis 13. tragoedia / Zuzanna, tragedia z 13. rozdziatu ,Ksiegi Danie-

la”. Wyd., oprac. D. Chemperek, R. Sawa. Przel. R. Sawa. Red. nauk. M. Jonca. Lublin

2017 (t. 2).

W. Potocki: Dialog o zmartwychwstaniu Pariskim. Oprac. M. Krzymuska, W. Budziszew-

ska. Poznan 1949; Dialog o Zmartwychwstaniu Pariskim. W: Dzieta, t. 1.

8 Kasper Twardowski - , Piosneczki Emanuelowe” (1619). Oprac. A. Czechowicz, M. Hanu-
siewicz-Lavallee. W zb.: ,Umyst stateczny i w cnotach gruntowny”.

9 Do studiéw A. Czechowicz poswieconych Potockiemu naleza (poza wymieniona juz Réznosciq
w rzeczach): Zgnita chusta / biaty arkusz. Potockiego misterium papieru i ciata (lektura Piesni XXI).
W zb.: Koncept w kulturze staropolskiej. Red. L. Slek, A. Karpinski, W. Pawlak. Lublin
2005; Poeta i proza. Killca uwag o $wiadomosci twérczej Wactawa Potockiego. W zb.: ,Wszystko tu
najdzie, co wy macie w gtowie”. Swiat prozy staropolskiej. Red. E. Lasocinska, A. Czecho-
wicz. Warszawa 2008; Humanitas: lectio - imitatio. Przypadelk Potockiego. W zb.: Humanizm polski.
Dtugie trwanie, tradycje, wspotczesnosé. (Studia i materiaty). Red. A. Nowicka-Jezowa,
M. Cienski, przy wspolpr. A. Pawlak. Warszawa 2009; ,Argenida” i delectatio. Wactawa Po-
tockiego przyjemnosci narracyjne. ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka” 2011, nr 35; Dyskursy,
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Tom rozpoczyna sie od wstepu: ,Wizerunek sprawy tak wielkiej i Swietéj...”
Dyjalog o zmartwychwstaniu Paniskim jako barokowa odstona misterium rezurelk:-
cyjnego. Juz tak sformulowany tytul wskazuje na glowny temat tej czesci edycji -
analize formy dzieta o problematyce religijnej. Czechowicz nie zajmuje sie tu
wszakze tylko ustaleniami genologicznymi. Badaczka m.in. wnikliwie omawia
kwestie datowania i przeznaczenia utworu. Jedna z hipotez dotyczacych genezy
dzieta przedstawit Kukulski. Wskazywat on, ze prawdopodobna przyczyna napisa-
nia tekstu realizowanego na scenie wiaze si¢ ze staraniami podjetymi przez Potoc-
kiego, by umiesci¢ swego syna Jerzego w krakowskim kolegium jezuickim, co
mialo sie wydarzy¢ w 1676 roku. Czechowicz zauwazyla wszakze, iz takie ttuma-
czenie powstania Dyjalogu nie wydaje sie trafne, a wsréd glownych przyczyn od-
rzucenia przywolanej teorii nalezy wymieni¢ fakt, ze wspomniane kolegium nie
rekrutowato swieckich uczniow juz od 1634 roku.

Edytorka sprobowala tez (jak sama stwierdzila - spekulujac) wyjasni¢, czy
dramat moglt by¢ wystawiony. Te dociekania koncza sie konkluzja niejednoznaczna
(co wszakze trzeba by uzna¢ za usprawiedliwione wobec braku zapiskow w doku-
mentach szkolnych, prywatnych listach Potockiego albo w innych jego utworach
literackich):

By¢ moze dzielo bylo - i pozostalo - literacka proba, ktorej poeta nie traktowal jako wersji osta-
tecznie satysfakcjonujacej, a dalsza prace nad nim zarzucil, krytycznie oceniwszy swoj talent w dzie-
dzinie dramaturgii [...]. [s. 12 ]

Interesujace sa wywody dotyczace misterium postrzeganego przez wydawczynie
jako ,pisarski eksperyment” (s. 17). Na takie miano Dyjalog zastuzyl, gdyz stanowil
probe polaczenia inwencji Potockiego, ktory zapragnal przedstawi¢ wazny epizod
z dziejow Jezusa, z pochodzacym z XVI stulecia anonimowym widowiskiem [Dialo-
gus] de resurrectione D[omini] njostri] Jesu Christi. Ustalenie, ze barokowy pisarz
zapozyczal sie w innym utworze, nie jest dokonaniem Czechowicz. Jak wspomnia-
ta ona we wstepie, odkrycia wspoétzaleznosci miedzy oboma dzietami dokonat Julian
Lewanski'?. Badaczka natomiast zasugerowata jeszcze inne powinowactwa utworu
Potockiego. Dostrzegla mianowicie podobienstwa w konstruowaniu niektérych scen
z kolejnym dialogiem religijnym, zatytulowanym Dialogus de passione D[omijni
njost|ri Jesu Christi pro feria sexta magna (opracowanym np. przez Lewanskiego
w antologii wciaz zachowujacej fundamentalne znaczenie dla naszej znajomosci
dramaturgii dawnej, czyli w Dramatach staropolskich). Argumenty za kojarzeniem
barokowego misterium z pasyjnym przedstawieniem wydaja sie przekonujace.
Paralele w budowaniu zwtaszcza dwoch scen: narady starszyzny zydowskiej oraz
rozpaczy Judasza - sa widoczne. OczywiScie, nie przesadzaja one o korzystaniu
przez Potockiego z dziela Dialogus de passione, bo moga wynika¢ z faktu, iz oba
utwory mialy wspolne Zrdodlo, albo po prostu stanowié rezultat ukazania podobnych
wydarzen. Szkoda, ze badaczka nie zdecydowata sie¢ na dodanie do edycji Dyjalogu

elskursy, wieloméwno$é i pobocza narracyjne. (Propozycje interpretacji miejsca dygresji w epice
sarmackiej na przyktadzie ,Argenidy” Wactawa Potockiego). ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2013,
nr 2.

10 J. Lewanski, Dramat i teatr $redniowiecza i renesansu w Polsce. Warszawa 1981, s. 154.
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rowniez wspomnianego utworu, choc¢ zrobita tak z widowiskiem rezurekcyjnym.
Wprawdzie Dialogus de passione jest stosunkowo tatwo dostepny (wtasnie w przy-
wotanej antologii przygotowanej przez Lewanskiego'!), ale zamieszczenie go w jed-
nym woluminie wraz z dramatem Potockiego i dzielem [Dialogus] de resurrectione
Dlomini] nfostri] Jesu Christi pozwoliloby na zweryfikowanie twierdzen zawartych
we wstepie.

Ostatnia czeS¢ omawianej ksiazki Czechowicz poswiecita kunsztowi literackie-
mu dziela Potockiego. Przyjawszy, ze akcja utworu realizowana jest gtéwnie w sfe-
rze retorycznej, badaczka zauwazyla m.in. to, czego w Dyjalogu nie ma: dzianie sie
zostalo tu znaczaco zredukowane. Przejaw tego stanowi chociazby rezygnacja
z unaocznienia widzom wydarzen, ktére mialy miejsce podczas zstapienia Jezusa
do piekla - pisarz zrelacjonowat je tylko w wypowiedzi jednego z diablow. Za stusz-
ny trzeba uznac¢ wniosek sygnalizujacy zrodlo takiego zaniechania, a jest nim da-
zenie do osiagniecia celow dydaktycznych bez uzycia komizmu. To z kolei udowad-
nia, ze Potocki potrafil twérczo podejs¢ do schematu misterium, jako sztuki pro-
gramowo laczacej powage ze Smiechem. Innym potwierdzeniem tej umiejetnosci
byto - co Czechowicz umiejetnie wykazala - (nietypowe w misterium) budowanie
poszczegolnych scen na zasadzie konfliktu, w dodatku pozwalajacego na indywi-
dualizowanie stylistyczne wypowiedzi bohaterow.

Pochwaly dotyczace , Wizerunku sprawy tak wielkiej i $wietéj...” Dyjalogu
o zmartwychwstaniu Pariskim jako barokowej odstonie misterium rezurekcyjnego
sa w pelni zasluzone: to sprawnie zrealizowana, erudycyjna rozprawa, z pewnoscia
najbardziej interesujaca i najwnikliwsza z wszystkiego, co dotad napisano o dra-
macie Potockiego. Tylko w nieznacznym stopniu jej jakos¢ obnizaja drobne bledy
lub niedociagniecia. Zdarzyly sie tu bowiem niewielkie potkniecia stylistyczne, np.
nieco zagmatwana jest konstrukcja zdania na s. 14: ,Ustalony juz i dojrzaly ksztatt
gatunek misterium na gruncie polskim osiagnat najwyrazniej dopiero w wieku XVI
[...]” - nagromadzenie rzeczownikow w sSrodkowej czesSci wypowiedzenia oraz zasto-
sowanie inwersji kaze czytelnikowi zatrzymac sie, by rozwikla¢ zaleznos¢ miedzy
ksztaltem, gatunkiem a misterium. Watpliwosci budzi takze stwierdzenie, ze na-
wiedzajace grob Jezusowy niewiasty ,przyjmuja od aniola nowiny” (s. 21) oraz ze
ulozony przez diably plan ponownego zapelnienia piekia jest ,hojnym [...] projektem”
(s. 25). W ostatnich zdaniach wstepu pojawia si¢ natomiast uwaga poswiecona
przejetemu z Pliniuszowej Historii naturalnej'? motywowi, ktory zostat podsumo-
wany metaforycznym opisem ludzi wierzacych w zmartwychwstanie Chrystusa
i tych, co chca (jak to okreslita Czechowicz) ,»tlumié¢ na ratuszu« wies¢ o Jego
zwyciestwie” (s. 31) - warto dostrzec, Ze w zacytowanym miejscu Dyjalogu méwi sie
o tych, co ,na ratuszu / ttumia”. Z zoilowego obowiazku trzeba jeszcze wskaza¢ na

Dialogus de passione Domini nostriJesu Christi pro feria sexta magna. W zb.: Dramaty staropolsiie.
Antologia. Oprac. J. Lewanski. T. 4. Warszawa 1961.

Czechowicz w komentarzu (s. 197) nie tylko trafnie wskazata zrodlo historii sporu malarskie-
go miedzy Zeuksisem z Heraklei a Parrazjaszem, ale takze podala adres innego utworu Potockiego,
w ktorym pojawila sie ta anegdota — chyba warto jednak bylo zasygnalizowa¢, Ze aluzje do niej
znalez¢ mozna jeszceze w wierszu Twymi cie odmaluja farbami (w: Moralia (1688), t. 1, s. 53-54)
oraz w Libuszy (w: Dzieta, t. 3, s. 103).
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widniejacy na s. 19 btad w adresie cytatu: podano tam, iz motyw zaproszenia
na uczte pochodzi z aktu IIl, podczas gdy w rzeczywistosci znajduje sie on w akcie
nastepnym. Nie jest kardynalna pomytka réwniez fakt, ze w przypisie 13 (s. 7) tytut
jednego z epigramatéw przedstawiono niezgodnie z tradycja - w wierszu Georgius
Potocki, studiosus collegi Societatis Jesu, iisdem patribus in festo natalis patroni sui
cera ludit'® wyrazy: ,Patroni”, ,Festo” oraz ,Natalis”, powinny by¢ zanotowane wiel-
Kimi literami (tak tytut podat Kukulski'4).

Te kosmetyczne defekty nalezy uzupelni¢ dwiema watpliwosciami odnoszacymi
sie nie do formy, ale tresci. Na s. 15 badaczka stwierdza: ,Utwor Potockiego jest
calkowicie wolny od jakichkolwiek sladéw dawnych zwiazkow z liturgia w gescie [...]
czy stroju”, i dodaje: ,w tym wzgledzie zreszta brak jakichkolwiek uwag scenicznych”.
Jednak skoro uwag brak, to wniosek o oderwaniu sie misterium od liturgii uznac
wypadnie za spekulacje. Moglo by ja uzasadni¢ przypomnienie, ze zjawisko owego
oderwania zaistniato na dtugo przed napisaniem przez Potockiego Dyjalogu, ale w tej
sytuacji wspominanie o niewystepowaniu sladéw odniesien liturgicznych w utworze
jest zbedne. W konkluzji czesci pierwszej omawianego tomu Czechowicz zas sygna-
lizuje, ze w barokowym dziele ,istotnym tematem uczyniono [...] destrukcyjny, hi-
storiotworczy mechanizm, ktorego Zrodlem sa wolne, niewymuszone akty poszcze-
golnych czlonkéw zbiorowosci” (s. 31). Czy na pewno tak? Przeciez 6w ,historiotwor-
czy mechanizm” nie zalezat od jednostkowych wyboréw, bo poza planem ludzkim
istnieje (wedtug religii chrzescijaniskiej) plan Boski, zgodnie z ktérym wydarzylo sie
to, co musialo, aby laska zbawienia stala si¢ udzialem wszystkich ludzi. Wazniejszy
od spotecznego jest w Dyjalogu wymiar teologiczny.

Po wstepie w recenzowanej ksiazce umieszczono najistotniejsza czesc publika-
¢cji, czyli sam utwor. Znowu trzeba pochwali¢ lubelska znawczynie literatury sta-
ropolskiej - transkrypcja dzieta jest niemal idealna. Zadanie nie nalezato do najta-
twiejszych, gdyz w manuskryptach, z ktérych korzystata, mozna znalez¢ sporo
btedéw, mimo czytelnego zapisu. Z licznymi przykladami lipometrii i hipermetrii
Czechowicz poradzita sobie bardzo dobrze, w wiekszosci przypadkéw czyniac zresz-
ta uzytek z poprawek wprowadzanych przez poprzednikéw (czyli Krzymuska i Bu-
dziszewska oraz Kukulskiego, a takze przez Stanistawa Przyleskiego, ktory sporza-
dzit jeden z odpisow Dyjalogu). Uznanie nalezy sie réwniez za wybory dokonywane
w zakresie interpunkcji. Znaczaco réznia sie one od tych podejmowanych przez
wezesniejszych wydaweow dramatu i utatwiaja lekture dzieta, w ktérym Potocki
nie stronil przeciez np. od inwersji czy przerzutni. Znowu jednak przyjdzie przed-
stawi¢ kilka drobnych zastrzezen. Po pierwsze: wydaje sie, ze w paru miejscach -
aby wzmocnic¢ pauze - bardziej odpowiedni od uzytego przez Czechowicz przecinka
bytby myslnik (np. w akcie III po wersach 51 i 184). W podobnej funkcji warto
zastosowac ten znak interpunkcyjny rowniez po wersie 163 w akcie IV, dzieki cze-
mu uzyska sie takze efekt wnioskowania (,Juz nam rotmistrz obiecal geby nie
otwiera¢ — / Ani przed prawem o to trzeba sie rozpierac¢”). Po drugie: zabraklo

13 W. Poto cki: Georgius Potocki, studiosus collegi Societatis Jesu iisdem patribus in festo patroni sui
cera ludit. W: Ogrod fraszek, t. 2, s. 32.

14 W. Potocki: Georgius Potocki, studiosus collegi Societatis Jesu iisdem patribus in Festo Patroni
sui cera ludit. W: Dzieta, t. 1, s. 331.
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konsekwencji w stawianiu (lub pomijaniu) przecinka w sytuacji, gdy po ,0” znaj-
dowat sie wotacz. Np. w akcie II (w. 294) i III (w. 25 oraz 49) znak interpunkcyjny
nie zostal uzyty, co jest zgodne z norma zalecana przez stowniki, natomiast w wie-
lu innych fragmentach utworu przecinek w analogicznej sytuacji sie pojawia (zob.
157, 1189, 1T 193, 1I 204, 1I 237, 11 239, III 30, III 79) - nalezaloby te kwestie roz-
strzygnac jednoznacznie. Inne zastrzezenie dotyczy dwoch miejsc w akcie IV. Naj-
pierw w wersie 59, gdzie w rekopisie i druku znajduja sie stowa: ,Prawie bys ci
poradzit: z Zolnierzem przed sedzie”, trzeba by wprowadzi¢ korekte i zamiast zaim-
ka ,ci” zastosowaé ,mi”, co usprawiedliwia kontekst wypowiedzi. Kilkadziesiat
wersow dalej (w. 148) zapisany w manuskrypcie czasownik ,windowali” lepiej by-
toby transkrybowac jako ,windowaly”, co datoby ksztalt: ,Jesli o co, ot6z te poka-
zemy dragi, / Co kamien windowaly, dlugie na dwa siagi”. Mimo wszystko, mata
liczba uwag w tym zakresie potwierdza opinie przytoczona na poczatku akapitu:
ksztalt tekstu nie budzi watpliwosci.

Podobnie jest z transkrypcja przywolanego tu przedstawienia rezurekcyjnego
[Dialogus] de resurrectione Dfomini] nfostri] Jesu Christi. Czechowicz zdecydowala
sie umiesci¢ 6w tekst wraz z wydaniem utworu Potockiego, albowiem - jak to juz
przypomniano przy okazji omawiania wstepu — barokowy pisarz wtaczyl anonimo-
we dzieto do swojego misterium. MozliwoS¢ sprawdzenia, jak wygladal 6w utwor,
jest cenna. Wprawdzie [Dialogus] de resurrectione znalazl si¢ rowniez w antologii
przygotowanej przez Lewanskiego oraz w jego zbiorze zatytutowanym Teatr polskie-
go renesansu'®, ale w obu przypadkach wydawca zdecydowatl sie na ingerencje
w zapis tego dramatu (wprowadzajac interpolacje z misterium Potockiego). Czecho-
wicz natomiast data ,czysty” tekst, zawarty w manuskrypcie nalezacym do Lwow-
skiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka i dotad w takiej
postaci nie publikowany.

W omawianym tomie po obu dzietach zamieszczono wykaz skrotow zrodet lite-
rackich wykorzystanych we wstepie i komentarzach. W ramach recenzenckich
obowiazk6éw wypadnie zasygnalizowac tylko dwa btedy w brzmieniu tytulow. Doty-
cza one tego samego wydania, czyli Potockiego Muzy polskiej na tryjumfalny wjazd
Najasniejszego Jana Ill, przygotowanej przez Adama Karpinskiego. Wolumin zawie-
ra dwa utwory - tytulowa Muze oraz Najasniejszemu Krélowi Panu swojemu |...]
,Poczte”. Na's. 1101 111 omawianego druku natomiast pojawily sie: niepotrzebny
wykrzyknik podkreslajacy ksztatt zapisu slowa ,tryjumfalny” i geminata w wyrazie
.Najjasniejszego” (6w blad w tym samym adresie bibliograficznym popeiniono dwu-
krotnie). Pomytka wynika zapewne z przeoczenia korektorskiego, prawdopodobnie
za$ z pelna swiadomoscia Czechowicz wprowadzita wykaz siglow biblijnych. Edycja
nie zostala jednak przygotowana ad usum Delphini, wiec podawanie skrétow tytu-
16w ksiag Starego i Nowego Testamentu nie jest uargumentowane (cho¢, oczywiscie,
nie stanowi pomylki). Nie budza powaznych watpliwosci rowniez wyjasnienia do-
tyczace zasad transkrypcji. Wybory dokonane pod tym wzgledem sa trafne i zgod-
ne z praktyka stosowana przez wydawcow dziel staropolskich. Tylko w jednym

15 [Dialogus] de resurrectione DjomiJni njostri] Jesu Christi. W zb.: Teatr polskiego renesansu. Antologia.
Oprac. J. Lewanski. Warszawa 1988.



RECENZJE I PRZEGLADY 281

miejscu pojawila sie niepotrzebna powtérka: ttumaczac uzywanie (lub zaniechanie)
form obocznych, edytorka przywotata egzemplum piniadze/ / pieniadze, by trzy li-
nijki dalej wskazac, ze transkrybowala takie wyrazy, jak... ,piniadze/ /pieniqdze”.

Najobszerniejsza czesS¢ recenzowanego tomu zawiera objasnienia do Dyjalogu
(uzupetnione przez stownik, w ktérym znalazly sie glosy dotyczace zwlaszcza archa-
izm6w). Podkreslono juz duza ich wartos¢, lecz jeszcze raz trzeba zaznaczyc, iz
komentarze stanowia istotny powod do pochwal pod adresem uczonej. Dzieki nim
dzielo bogate (co oczywiste) w odwolania do Biblii, ale tez do innych Zrodel, staje sie
w pelni zrozumiale. Odniesieniom do kontekstow (religijnych, filozoficznych, arty-
stycznych i historycznych) towarzysza uwagi wskazujace na uzywanie przez Potoc-
kiego pewnych motywow czy zwrotow w jego innych dzietach - dzieki temu czytelnik
otrzymuje posrednio informacje o warsztacie literackim XVII-wiecznego autora.

Ponownie podkreslajac kompetencje edytorki, nalezy jednak zasygnalizowac
niewielkie uchybienia. Dotycza one m.in. sposobu podawania passuséw z Biblii.
Pojawiaja sie mianowicie niekonsekwencje w oddzielaniu cytatow od reszty tekstu:
raz zapisuje sie je mniejsza czcionka i w osobnym akapicie, a raz nie stosuje sie
wspomnianej praktyki. Niewykluczone, ze wynika to z regul narzuconych przez
wydawnictwo, ale nawet fragmenty niemalze tej samej dtugosci bywaja zorgani-
zowane w odmienny sposob. Wystarczy porownac ciagnace sie przez trzy linijki
przywolania tekstu biblijnego na s. 152, 164 i 165 z innymi o podobnych rozmiarach,
ale nie wyodrebnionymi graficznie — a wtasnie taka forma dominuje. Dtuzsze cytaty
zazwyczaj wyrézniano, lecz nie zrobiono tego na s. 150, 176, 177, 184 1 197, mimo
ze zdarzaly sie tam cytaty nawet 5-linijkowe. Jako zbedne mozna potraktowac przy-
toczenie na s. 137 z Ewangelii wedtug Sw. Mateusza calej przypowiesci o pannach
madrych i gtupich — wystarczylby adres wskazujacy na jedna z najbardziej znanych
paraboli (w innych miejscach edytorka stosowata analogiczny zabieg). W komenta-
rzach nie odnoszacych sie do Pisma Swietego réwniez znajduje sie kilka niescistosci
lub brakéw. Na s. 139 Czechowicz wskazala na rézne rozumienie slow ,muza”
i ,kamena”, ale warto byloby podkresli¢, iz oba slowa wywodza sie z innych kregow
kulturowych, odpowiednich dla Grecji i Rzymu. Wyjasniajac fragment, w ktérym
Potocki zrobit aluzje do Danaid (akt V, w. 26-27), badaczka na s. 182 przypomnia-
fa o zbrodni corek Belosa na swych mezach, lecz z opisu wynika, ze wszystkie
50 kobiet dopuscilo sie zabojstwa, cho¢ przeciez najmtodsza z nich (Hypermestra)
nie popelnia morderstwa. Nietrafne jest natomiast odwotanie sie do tworczosci Po-
tockiego, dodane do znajdujacego sie na s. 187 przypisu, w ktérym tlumaczono
spos6b obliczania wieku swiata: mowa tam o ustaleniach Jamesa Usshera, dowo-
dzacych, iz kosmos powstat 4004 lata przed narodzinami Jezusa. Cytat z Argenidy
tez wskazuje na dlugie trwanie, wszakze dotyczy ono poszukiwan jednego z boha-
terow dzieta, a nie dziejow wszechswiata. Na s. 189 widnieje notka poswiecona
Aleksandrowi Wielkiemu, ale znaczaco skrocono (i tak przeciez niezbyt dtugie) zycie
macedonskiego kroéla: zmart on nie w 353 r. p.n.e. (jak podano w przypisie), lecz
30 lat pézniej. W bibliografii na s. 214 natomiast zabraklo (rzeczywiscie, nie umiesz-
czonej na karcie tytulowej opracowania) wiadomosci o tym, kto przettumaczy? jedno
ze zrodel wykorzystanych przez edytorke; translacji Zycia Jezusa Chrystusa autor-
stwa Giuseppego Ricciottiego dokonat Jan Skowronski.

Watpliwosci czy zastrzezenia przywolane w calej recenzji nie obnizaja, wielo-



282 RECENZJE I PRZEGLADY

krotnie juz podkreslanej, rangi opracowania Dyjalogu przygotowanego przez
Agnieszke Czechowicz. Konczac, przyjdzie zatem wroci¢c do pierwszych zdan tej
recenzji i — znowu odwolujac sie do militarnych skojarzen - stwierdzic, ze jedna
z ,potyczek” z Potockim zostala ,wygrana”.
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A VICTORIOUS “BATTLE” WITH WACEAW POTOCKI, OR ON THE EDITION OF
“DYJALOG O ZMARTWYCHWSTANIU PANSKIM” (“A DIALOGUE ABOUT THE
RESURRECTION OF JESUS”)

The review is a discussion about the publication the only drama by Wactaw Potocki’s Dyjalog o zmar-
twychwstaniu Pariskim (A Dialogue about the Resurrection of Jesus) edited by Agnieszka Czechowicz.
The high value of the book is the effect of equipping it with a genuine introduction, remarks on the
sources of the 17" ¢. text—a combination of Potocki's inventiveness with two Passion mysteries, all of
which, according to Czechowicz, gave the form called “a creative experiment,” considerations about the
piece’s rhetoricity, and finally an attempt to establish whether the text succeeded in being staged.
a great value of the edition is a model transcription of Potocki’s text and valuable commentaries. Com-
parable advantages refer to the transcription and notes about the anonymous source of a Dialogue,
namely to the mystery play [Dialogus] de resurrectione Dlomini] nfostri] Jesu Christi. Due to inclusion of
both texts in one volume the reader may discover Potocki’s creative method.



