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U POCZATKOW WCZESNONOWOZYTNEJ REFLEKSJI DOTYCZACEJ
WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ FRANCOIS DOUAREN: ,DE PLAGIARIIS
ET SCRIPTORUM ALIENORUM COMPILATORIBUS [...] EPISTOLA” (1550)

W studium na temat ,Sredniowiecznych Zrodet techniki pisarskiej Mikotaja Reja”
Jacek Sokolski przypomnial znany skadinad i czesto cytowany fragment prolo-
gu, ktorym sw. Bonawentura poprzedzil komentarz do pierwszej czesci Sentencji
Piotra Lombarda. W prologu tym Doktor Seraficzny ,przedstawil klasyfikacje pro-
ducentéw ksiag, dobrze oddajaca péznosredniowieczny system pogladow w tej
dziedzinie™!:

istnieje czworaki sposob tworzenia ksiag. Ktos bowiem pisze [rzeczy] cudze, niczego nie dodajac ani nie
zmieniajac; i taki stusznie nazywany jest kopista (scriptor). Ktos inny pisze [rzeczy] cudze, dodajac, ale
nie wlasne, i taki nazywany bywa kompilatorem. Kto$ pisze rzeczy cudze i wlasne, lecz cudze jako
podstawowe (principalia), swoje zas dla objasnienia (ad evidentiam), i ten nazywany bywa komentatorem.

Kto$ spisuje wlasne i cudze, ale swoje jako podstawe, cudze zas dodane dla potwierdzenia (ad confir-
mationem), i ten winien by¢ nazywany autorem?.

Jak stusznie zauwazylt badacz, Sredniowieczny uczony w ogole nie przewidywat
sytuacji, w ktorej ktos, poza samym Bogiem, maogtby spisywac tylko wtasne mysli®,
a zatem by¢ autorem w nowoczesnym rozumieniu tego stowa, naznaczonym przez
romantyczna lub postromantyczna koncepcje autorstwa, ktadaca nacisk na orygi-
nalnosc¢ dzieta i geniusz tworcy*. Owa koncepcja byta zasadniczo obca nie tylko

J. Sokolski, ,Rzecz zmyslona i z innych uczonych zebrana”. O $redniowiecznych Zrédtach tech-
niki pisarskiej Mikotaja Reja (compilatio i ordinato). W zb.: Mikotaj Rej w pieésetlecie urodzin. Studia
literaturoznawcze. Red. J. Sokolski, M. Ciennski, A. Kochan. Wroctaw 2007, s. 80.

Cyt. jw. (przel. J. Sokolski). Zob. S. Bonaventura, Commentaria in ,Quatuor libros senten-
tiarum” Magistri Petri Lombardi (Proemium in librum primum sententiarum, Quaestiones proemdi).
W: Opera omnia. T. 1, cz. 1. Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1882, s. 14-15: ,quadruplex est modus
faciendi librum. Aliquis enim scribit aliena, nihil addendo vel mutando, et iste mere dicitur »scriptorr.
Aliquis scribit aliena, addendo, sed non de suo, et iste »compilator« dicitur. Aliquis enim scribit et
aliena et sua, sed aliena tamquam principalia, et sua tamquam annexa ad evidentiam, et iste dicitur
»commentator«, non auctor. Aliquis scribit et sua et aliena, sed sua tamquam principalia, aliena
tamquam annexa ad confirmationem, et talis debet dici »auctor’.

Sokolski, op. cit., s. 81.

Zob. L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich. Od starozytnosci do Il wojny Swiatowej. Wroctaw
2013, s. 153. Na stronie: http: //www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42471/Rozwoj_idei_praw_au-
torskich.pdf (data dostepu: 15 X1 2019). Zob. tez M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa.
Warszawa 2011, s. 57.
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pisarzom Sredniowiecznym, ale rowniez, czego dowodzi chociazby analizowany przez
Jacka Sokolskiego casus Reja, pozniejszym®. Nieuchronna konsekwencja tej sytu-
acji byly trudnosci, jakie dawni uczeni mieli ze zdefiniowaniem autorstwa jako
takiego oraz praw autorskich (uzywam tego terminu, majac Swiadomos¢ jego ana-
chronicznosci w stosunku do epoki, o ktérej mowa) — z jednej strony, i natury
wykroczen przeciwko niemu, z drugiej. Jest to, oczywiscie, problem w literaturze
fachowej dobrze opisany, a naswietla go malo znany, jak sadze, epizod z dziejow
wczesnonowozytnej refleksji nad tymi zagadnieniami, mianowicie list wspétczesne-
go Rejowi francuskiego prawnika i humanisty Francois Douarena (Duarein, Du-
arenus, 1509-1559), ktory chciatbym przypomniec jako jedna z pierwszych, jesli
nie pierwsza w ogble, prob potraktowania owych kwestii jako tematu calkowicie
autonomicznego’.

W liscie tym, datowanym z Paryza 13 I 1549, autor tlumaczyl sie swojemu
adresatowi (byl nim Francois Baudouin (1520-1573), prawnik i polemista religij-
ny®) z powodow, dla ktorych, mimo jego wielokrotnych nalegan i oczekiwan ze
strony Srodowiska prawniczego, nie wydal dotychczas swoich komentarzy odno-
szacych sie do prawa cywilnego. Pierwsza i najistotniejsza przeszkode stanowila
praktyka prawnicza, skadinad konieczna dla zdobycia doglebnej znajomosci prawa,
ale zarazem odciagajaca od wiasciwych studiow naukowych. Uwage historyka li-
teratury przykuwa jednak bardziej drugi powod, wspomniany, co prawda, jak
sugeruje autor, zartem, lecz za to potraktowany w najwyzszym stopniu serio, stal
sie bowiem punktem wyjscia do refleksji, ktére wypelnily wieksza czesé listu:

5 Natemat sredniowiecznej koncepcji autorstwa zob. A.J. Minnis, Medieval Theory of Authorship:
Scholastic Literary Attitudes in the Later Middle Ages. London 1984. Czasy pdZniejsze uwzglednia
zbior studiow Medieval and Early Modern Autorship (Ed. G. Bolens, L. Erne. Tubingen 2011).

6 Zob. W. Vogt, Franciscus Duarenus, 1509-1559. Sein didaktisches Reformprogramm und seine
Bedeutung fiir die Entwicklung der Zivilrechtsdogmatik. Stuttgart 1971. — O. Jochen, Duaren
Frangois. Haslo w: Juristen. Ein biografisches Lexilcon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert.
Hrsg. M. Stolleis. Miinchen 2001, s. 186-187. Sposrod wykorzystanych w niniejszym studium
opracowan wzmianke o omawianym liscie zawiera tylko artykut H. Jaumanna Offentlichkeit
und Verlegenheit. Frithe Spuren eines Konzepts 6ffentlichen Kritile in der Theorie des ,plagium ex-
trajudiciale” von Jakob Thomasius (1673) (,Scientia Poetica” t. 4 (2000), s. 76). Juz po napisaniu
niniejszego studium ukazal sie artykul M. Pignaty Francois le Douaren et le ,Tractatus de
Plagiariis” (,Revue d’histoire des facultés de droit et de la culture juridique” 2017 [de facto 2019],
nr 37), za ktorego udostepnienie sktadam tu serdeczne podziekowanie autorce. Zawartos¢ tego
studium, stanowiacego nieco zmieniona wersje artykulu opublikowanego wczesniej w jezyku
wloskim (Francois Le Douaren e il , Tractatus de plagiariis”. ,Jura & Legal Systems” t. 2 (2015)),
nie miata istotnego wplywu na tres¢ niniejszej rozprawy. Z polskich autoréw o Douarenie wspomniat
H. Lopacinski (Przyczynek do historyi plagiatéw w pismiennictwie polskim. — Kto byt autorem
,Bylicy swietojariskiej”? ,Pamietnik Literacki” 1902, s. 266, przypis 3).

7 Zob. F.O. Menckenius [wlasc. Mencke], Criticae literariae specimen primum, exhibens plagia-
riorum duas decades. ,Miscellanea Lipsiensia Nova, ad Incrementum Scientiarum ab his, qui sunt
in Colligendis Eruditorum Novis Actis Occupati per Partes Publicata” t. 2, cz. 2 (1742), s. 90: ,Hic
magni nominis iureconsultus eorum omnium, quibus de plagio litterario scriptis aliquid commendare
in mentem venit, primus fuit [...] [Ten wybitny prawnik byl pierwszym sposrod tych wszystkich,
ktorych pisma na temat kradziezy literackiej przychodza na mysl jako te, ktére zawieraja cos god-
nego polecenia]”.

8  Zob. E. Holthéfer, Baudouin Francois. Hasto w: Juristen. Ein biografisches Lexikon, s. 68.
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Deinde sic mihi a praedonibus et plagiariis metuo, Balduine (tecum enim nunc iocari libet) ut foetus
nostros foras dare non ausim [Nastepnie, Baldwinie (pozwdl, ze teraz nieco z toba pozartuje), tak sie
obawiam rabusiow i plagiatorow, ze nie osmielilbym sie publikowac swoich dziel.] [D 310]°

Jak wynika z dalszej czesci listu, lek ten nie byl zupelnie bezpodstawny, brat
sie bowiem z niezbyt przyjemnych doswiadczen autora, ktéry juz raz zostat ogra-
biony z owocow wlasnej pracy:

Alit plerique scriptores cum quid laude dignum sese excogitasse credunt in re litteraria, ne quis forte
alius antevertat et eam laudem ipsis praeripiat, festinanter id expromere solent, ac interdum ea de causa
praecipitant editionem. Nec fortassis alia fuit quondam nostra ratio. Ego vero longe aliter affectus sum,
ex quo praedonis cuiusdam insignis audaciam experiri mihi contigit, qui fuci instar alienis insidiatur la-
boribus, et simulatque scriptum aliquod melioris notae in lucem exiit, in id protinus involare et rapaces
manus iniicere consuevit [Inni pisarze, skoro tylko uznaja, ze wymyslili co$, co zasluguje na uznanie
w dziedzinie literatury, w obawie, aby ktos ich nie uprzedzit i nie przywlaszczyl sobie ich chwaly, zwykle
pospiesznie to ujawniaja i z tego samego powodu staraja sie o jak najszybsza publikacje. Nie inaczej
moze i ja niegdy$ myslalem, ale zmienilo sie to zupelnie od czasu, kiedy zdarzyto mi sie doswiadczy¢
zuchwalstwa pewnego slawnego rabusia, ktory niczym truten czatuje na cudze prace i skoro tylko
wyjdzie jakas dobra ksiazka, zaraz sie rzuca i wyciaga po nia chciwe rece.] [D 310]

Autor listu nie podatl blizszych szczegotéow tego incydentu, zatail nawet imie
plagiatora, dajac jednakze do zrozumienia, iz chodzi o osobe do$¢ znana, w Srodo-
wisku prawnik6w cieszaca sie opinia kogos przypominajacego Autolikosal®. O tym
ostatnim wiadomo, ze byl synem Hermesa, a zarazem ojcem Antiklei (matki Odyse-
usza), ktory, jak czytamy w Odysei, ,innych ludzi przewyzszal ztodziejstwem i przy-
siegami”!!. Taki szczegolny dar zawdzieczal swemu ojcu, Hermesowi, ktory ponad-
to nauczyt go trudnej i cennej sztuki zacierania sladow popelnionych przestepstw!2.
Bylby wiec 6w Autolikos kim$ w rodzaju patrona plagiatorow i kompilatorow, od-
znaczajacych sie zdumiewajaca pomystowoscia, zdaniem Douarena, w zatajaniu
prawdziwego charakteru i pochodzenia dziet publikowanych pod ich nazwiskiem.
Niektorzy - pisal francuski prawnik - uciekaja sie do stosunkowo prostych sztuczek,
jak mniejsze lub wieksze zmiany w ,zapozyczonym” tekscie. Przypominaja pod tym
wzgledem zlodziei przyprawiajacych nowe uchwyty skradzionym pucharom w oba-
wie przed rozpoznaniem ich przez prawowitych witascicieli'®. Bardziej wyrafinowa-

9 Skrotem D odsytam do: F. Duarenus, De plagiariis et scriptorum alienorum compilatoribus,
aliisque rebus cognitu dignis Fran/cisci] Duareni iureconsulti ad Fran|ciscum] Balduinum iureconsul-
tum epistola. W: Opera quae ad hunc diem edita sunt [...]. Parisiis 1550. (Korzystam z pierwszego
wydania listu, wezesniejszego o 8 lat od edycji z r. 1558, uznanej za pierwodruk przez Pignate
(Frangois le Douaren e il , Tractatus de plagiariis”, s. 259; Frangois le Douaren et le , Tractatus de
plagiariis”, s. 629).). Liczby po skrétach oznaczaja stronice.

10 Zob. D 311-312: ,Non expectas, opinor, Balduine, ut tibi eius nomen edam, quem ita depictum a me
videas, cum is, furtorum huiusmodi nomine, vulgo notus sit magis, quam nobilis, et velut quidam
Autolicus hodie inter iuris civilis professores habeatur”.

11 Homer, Odyseja. Przel., oprac. J. Parandowski. Warszawa 1998, s. 231 (XIX 394 n.).

12 Zob. Autolykos. Haslo w: P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Red. nauk.
J. Lanowski. Wyd. 3. Wroctaw 1997, s. 51 (przel. M. Bronarska).

13 Zob. D 310-311: ,Est autem mira, si Diis placet, hominis istius in tegendis, dissimulandisque fucis
suis astutia, qui alienas sententias nonnihil ex eis callide ac subdole immutans, pro suis usurpare
solet. Quod genus homines Cassius Severus similes esse furibus dicebat, qui poculis alienis mutarent
ansas, ne a dominis agnosci possent”. ,Smaczku” temu fragmentowi dodaje fakt, ze chociaz pow-
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ny wybieg polega na korsarskim wydaniu juz opublikowanego dziela pod wczesniej-
sza data i z falszywym miejscem edycji, w ktoérym plagiator rzekomo przed laty je
wykladal, tak aby mozna bylo odnies¢ wrazenie, Ze jest on nie sprawca, tylko
ofiara plagiatu popetnionego przez kogos innego'4. Kradziez (furtum), jakiej dopusz-
cza sie plagiator, pociaga wiec za soba z koniecznosci oszustwo (mendacium). Te
dwa aspekty plagiatu: wykroczenie przeciwko prawu wlasnosci oraz zamierzone
wprowadzenie kogos w blad w celu uzyskania korzysci wyrazil Douaren, przywo-
tujac znana z Owidiusza histori¢ o kruku, ktorego Apollo wystat po wode z Zywego
zrodla. Skuszony widokiem figowca i wiszacych na nim niedojrzatych owocéw, ptak
zatrzymal sie przy nim tak dlugo, az owoce dojrzaly. Zaspokoiwszy swoj apetyt,
kruk wrécit do Apollina, ktéremu podat zmyslony powod zwloki i niewypelnienia
polecenia. Podobnie — zdaniem Douarena — postepuje plagiator, ktory:

ad vivos illos fontes, qui ad mortalium usum ita comparati sunt, ut ad eos nemini aditus negetur, numqu-
am bona fide accedit, sed interim dum se ex illis haurire simulat, alienis fructibus legendis intendit animum.
Qui postquam in boni, attentique patrisfamilias praedio diligenti cultura, labore et industria maturitatem
assecuti sunt, eos diu captatos expectatosque devorat. Ad extremum mendacia culpae addens (ut de
corvo illo poeta scribit) non homines modo, sed Deum etiam ipsum fallere nititur [nigdy nie przystepuje
w dobrej wierze do owych zywych Zrodel, ktore stoja otworem dla pozytku wszystkich $miertelnikow,
lecz udajac, ze z nich pije, kieruje uwage na cudze owoce, ktore pozera po dlugim oczekiwaniu, az
dojrzeja w posiadlosci dobrego i pilnego gospodarza dzieki jego staraniom i pracy. Na koniec dodaje do
swojego przewinienia klamstwo (tak jak o tym kruku pisze poeta), usitujac oszukac nie tylko ludzi, ale
takze samego Boga.] [D 312]'®

List Douarena stanowi interesujacy przyczynek do dziejow XVI-wiecznej refle-
ksji na temat, jak bySmy dzisiaj powiedzieli, praw autorskich oraz zasad korzysta-
nia w tworczosci naukowej i literackiej z dorobku poprzednikéw. Sam w sobie jest
dowodem na to, ze wbrew obiegowym opiniom swiadomos¢ istnienia tego rodzaju
praw i zasad nie nalezala wowczas do rzadkosci, chociaz nie pokrywala sie¢ doktad-
nie z pozniejszymi koncepcjami wlasnosci intelektualnej i jej ochrony. Te ostatnie
sa stosunkowo swiezej daty (XIX-XX w.), podobnie jak stanowiace ich wyraz ure-
gulowania prawne (zwlaszcza konwencja bernenska o ochronie dziet literackich
i artystycznych z 1886 r.), dlatego rzutowanie ich w przeszlosc jest obciazone ry-
zykiem anachronizmu, ktorego nie ustrzeglo sie wielu XIX- i XX-wiecznych badaczy,
przykladajacych do tworczosci epok dawnych wspoétczesna sobie miare ,oryginal-
nosci”. Dobrym tego przykladem wydaje sie¢ stosunkowo obfita spuscizna Jozefa
Wereszcezynskiego (po 1598 r.), do ktérego juz w XIX wieku przylgneta etykietka

tarza slowa przekazane przez Seneke Starszego (Controversiae 10, 5, 20), to wyglada na
kryptocytat z Apoftegmatéw (w: Desiderius Erasmus Roterodamus, Opera omnia
emendatiora et auctiora. T. 4. Lugduni Batavorum 1703, szp. 375C): ,Severus Cassius, qui alienas
sententias paucis immutatis vocibus usurparent pro suis, dicere solebat, eos esse similes furibus,
qui poculis alienis mutarent ansas ne possent agnosct’.

Zob. D 311: ,Aliud commentum hominis vafrum non minus ac callidum tibi referam. Quia scripta
compilat aliorum, quae iamdiu edita ac pervulgata sunt, moris est ei retrorsus ementita die scripta
sua, aut furta potius, in lucem emittere, nomine civitatis adscripto, in qua ante multos annos haec
se docuisse asserit, ut non ipse aliis, sed caeteri potius ipsi ea sublegisse ab imperita multitudine
credantur”.

15 Zob. Owidiusz, Fasti. Kalendarz poetycki. Przet., oprac. E. Wesotowska. Wroctaw 2008,

s. 62 (II 14). BN II 256.
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~plagiatora”, a ktory w Swietle ustalen Anny Sitkowej jawi si¢ jako autor, co praw-
da, czerpiacy pelna garscia z rodzimej tradycji literackiej, operujacy niezliczonymi
cytatami jawnymi i ukrytymi, lecz na ogét nie wykraczajacy poza granice wyzna-
czone przez 6wczesne teorie imitacji. W ich swietle, jak pisat Tadeusz Bienkowski:

nie trzeba bylo wcale sili¢ sie na oryginalnosé. Wystarczyto przerobi¢ utwor cudzy badz zredagowac
wlasny, ale zlozony w calosci z ujawnionych i nieujawnionych cytatow pochodzacych z dziet autorow

nowozytnych i starozytnych!.

Za plagiat nie tylko w dzisiejszym, lecz takze we wspolczesnym autorowi zna-
czeniu wolno chyba uznac¢ jedynie przejecie ponad 370 (na 505) wersow z kroniki
Macieja Stryjkowskiego O wolnosci Korony Polskiej (Krakow 1575) do wydanej
w 1594 roku antytureckiej Pobudki, ale nawet w tym przypadku nie mozna wyklu-
czyé, ze wypisujac fragmenty z r6znych miejsc utworu poprzednika i komponujac
z nich swoisty centon, Wereszczynski we wlasnym mniemaniu tworzyl ,nowe”
dzieto!”.

Nie tylko rzutowanie w przeszto$¢ wspotczesnych pojec, ale takze interpreto-
wanie dawnych za pomoca wspoétczesnych definicji niesie ze soba ryzyko nieporo-
zumien. Dotyczy to réwniez slownictwa uzywanego w liScie Douarena. ,O plagia-
torach i kompilatorach cudzych pism” - tak chcialoby sie przettumaczy¢ jego tytut,
ulegajac podszeptowi ,falszywych przyjaciot”, jak w dzisiejszej leksykografii i prak-
tyce translatorskiej okresla si¢ wyrazy, ktére w r6znych jezykach maja podobne lub
identyczne brzmienie, ale odmienne znaczenie. Jednakze ,kompilator” w termino-
logii Douarena to nie autor ,pracy naukowej pozbawionej oryginalnosci, powstatej
z zestawienia wynikow wczesniejszych opracowan” albo jakiegokolwiek tekstu
utworzonego przez ,potaczenie czesci innych dziet lub dziet innych autorow”!8, jak

16 T, Bienkowski, Rola pisarza i literatury w $wietle wypowiedzi z XVI i XVII wieku. W zb.: Pro-
blemy literatury staropolskiej. Seria 1. Red. J. Pelc. Wroclaw 1972, s. 225. Zob. tez A. Sitkowa,
O pisarstwie Joézefa Wereszczyniskiego. Wybrane problemy. Katowice 2006, s. 59-131, 174-177.
Zob. Sitkowa, op. cit., s. 125-127. Analogiczne watpliwosci budzi okreslenie ,pospolity plagiat”
w odniesieniu do wykorzystania przez J. K. Dachnowskiego w Dyjalogu o cudownym narodze-
niu Syna Bozego [...] ([Poznan?] 1621) okoto 160 werséw Rytméw o porodzeniu przenaczystszym
Bogarodzice Panny Maryjej (Poznan 1613) G. Czaradzkiego, bedacych przekltadem poematu
De partu Virginis J. Sannazar a. Adaptujac epicka narracje Sannazara-Czaradzkiego, Dachnow-
ski dokonywat retuszu form gramatycznych, niekiedy parafrazowal wieksze fragmenty Rytméw
o porodzeniu, a przejete z nich wersy kompilowat z wlasnymi, tworzac catosé rézna od pierwow-
zoru, co wyczerpywalo znamiona, by¢ moze, niewolniczej, ale jednak imitacji. Pewne wahanie co
do statusu Dachnowskiego i jego utworu zdradza zreszta R. Mazurkiewicz w artykule
Jeszcze jeden przyczynek do dziejow plagiatu w literaturze polskiej XVII wieku (,Ruch Literacki”
2008, z. 6, s. 592), zaznaczajac, ze ,w odniesieniu do literatury dawnej pojecie plagiatu nalezy
stosowac o wiele ostrozniej, niz wynikatoby to z dzisiejszych wyktadni »prawa autorskiego«”,
i przytaczajac ,trzezwa”, jak zaznacza, opinie Lopacinskiego (op. cit., s. 266): ,Zapozyczenie
pomystu, a nawet poniekad i formy, jezeli tylko obrobienie jest oryginalne, nie jest plagiatem,
czyli kradzieza literacka. Plagiat odréznia¢ nalezy rowniez od kompilacji, to jest zuzytkowania
umiejetnego cudzych prac z podaniem zZrodel lub bez niego, jezeli skompilowane dzieto przeznaczone
jest do uzytku popularnego. Plagiatem albo kradzieza literacka nazywamy przywlaszczenie sobie
cudzego utworu lub jego czesci i podanie za swoja prace”. Zob. tez interesujace studium Z. Wojt-
kowiak - Alelcssander Gwagnin i Maciej Stryjlcowski. Dwaj autorzy jednego dzieta (Poznan 2014) -
na temat autorstwa Sarmatiae Europeae descriptio (Krakéw 1578).

18 Kompilacja. Hasto w: Stownik jezyka polskiego PWN. Red. nauk. M. Szymeczak. T. 1. Red.

17
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definiuja ,kompilacje” wspélczesne opracowania leksykograficzne, lecz po prostu
synonim plagiatora, a zatem kogos, kto dopuscil sie ,kradziezy badz calego tekstu,
badz takich czy innych jego elementow”!°. Tak wiec ,kompilatorow” w tytule listu
Douarena nalezatoby raczej zastapi¢ ,ztodziejami” lub ,rabusiami”. Réwniez cza-
sownika ,compilare” francuski prawnik uzywa w pierwotnym, klasycznym znacze-
niu: ‘obrabowac’, ‘okras¢’, ‘zagarnac’, ‘zagrabi¢’, ‘przywlaszczyc cos sobie’, ktore na
okreslenie ,kradziezy literackiej” zastosowali po raz pierwszy Horacy i Marcjalis®°.
Kiedy zatem ironicznie pisze o plagiatorze, ktérego padt ofiara, to mozna w przy-
blizony sposéb odda¢ nastepujaco:

Cum enim supellectilem nostram eodem iure totam compilare posset, quo partem avertit, homo
liberalis et perhumanus res quasdam ex ea minime contemnendas nobis reliquit [Chociaz na mocy tego
samego prawa, na podstawie ktorego przywlaszczyl sobie czes¢, mogl zagrabié cala moja wiasnosé,
to jednak jako czlowiek wspaniatomyslny i wielkoduszny zostawil nam z niej niektére rzeczy bynajmniej
nie pozbawione wartosci.] [D 313; podkresl. W. P.]

Operowanie czasownikiem ,compilare” i jego pochodnymi w jednoznacznie
pejoratywnym sensie moze nieco dziwi¢, biorac pod uwage znana i dobrze udoku-
mentowana przez Neila Hathawaya swoista rewaloryzacje tej leksyki, jaka dokona-
ta sie¢ w okresie dojrzatego Sredniowiecza (zwlaszcza w XII w.) i polegata na nadaniu
jej neutralnego znaczenia, pozbawionego negatywnych konotacji i odnoszacego sie
do — w pelni uprawnionej - techniki pisarskiej, w ktorej uprzywilejowana role od-
grywato ekscerpowanie dziet poprzednikow i komponowanie z nich nowych catosci®!.
Trudno wyrokowac¢, czy uzus jezykowy poswiadczony w liScie Douarena stanowit
rezultat indywidualnych wyboréw autora, czy tez wynikat z ogélnej tendencji do
oczyszczania laciny z poklasycznych nalecialosci, w kazdym razie stoi w sprzecz-
nosci z opiniami o wyeliminowaniu przez humanistéw komponentoéw pejoratywnych
z pola semantycznego ,kompilacji*?2. Wydaje sie, iz mozna zaryzykowaé sformuto-
wanie tezy, ze o ile kompilacja jako technika pisarska byla humanistom niezmier-
nie bliska, o tyle sam termin, z uwagi na jego etymologie i zwiazane z nia negatyw-
ne skojarzenia, zostal wyparty (lub przynajmniej zdominowany) przez nacechowa-
na bardziej neutralnie badz pozytywnie terminologie i topike ,imitacyjna”.

Na pierwszy rzut oka moze sie¢ wydawac, ze podobnych problemow nie nastre-

H. Szkiladz [i in.]. Oprac. haset H. Ambroziak-Wieckowska [i in.]. Warszawa 1978,
s. 977. Zob. tez Kompilacja. Hasto w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-
-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich. Wyd. 3, poszerz. i popr. Wroctaw
2000, s. 254.

19 Plagiat. Hasto w: Gtowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Stawinska, Stawinski,
op. cit., s. 389. Zob. tez Plagiat. Hasto w: Stownil jezyka polskiego PWN, t. 2, s. 682.

20 Zob. N. Hathaway, Compilatio: From Plagiarism to Compilling. ,Viator” t. 20 (1989), s. 23 (H o-
racy, Sat. I 1, 120-121: ,ne me Crispini scrinia lippi / compilasse putes, verbum non amplius ad-
dam’; Marcjalis, Epigr. XI 94, 3-4: ,cum mea carmina carpas, / compilas”).

2l Zob. Hathaway, op. cit., s. 35-41. Zob. tez M. B. Parkes, The Influence of the Concepts of
,Ordinatio” and ,, Compilatio” on the Development of the Book. W zb.: Medieval Learning and Litera-
ture. Essays presented to Richard William Hunt. Ed. J.J. G. Alexander, M.T. Gibson. Oxford
1976.

22 Zob. H. Kallweit, Kompilation. Hasto w: Reallexilon der deutschen Literaturwissenschaft. Hrsg.
H. Fricke. T. 2. Berlin - New York 2000, s. 318.
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cza ttumaczenie drugiego (wlasciwie zas pierwszego) kluczowego terminu, wyeks-
ponowanego juz w tytule listu Douarena: ,plagiarius”. Jest on z pewnoscia uzywa-
ny w kontekstach zblizonych do tych, w jakich réwniez dzis formutuje sie wy-
powiedzi o plagiacie oraz plagiatorach, a wiec o osobach ,przypisujacych sobie
autorstwo dzieta, ktorego nie napisali”?3. W takim znaczeniu plagiarius pojawia sie
po raz pierwszy w jednym z epigraméw Marcjalisa (I 52, 9) na okreslenie osobnika,
ktory przywlaszcza sobie cudze ksiazeczki (libelli) i tym samym bierze je jakby
w niewole?4, W taki sposob rzymski autor wtaczyt w obreb dyskursu metapoetyc-
kiego pojecie od dawna zadomowione w terminologii prawniczej i oznaczajace
w najwiekszym skrocie ,porywacza ludzi”. Samo przestepstwo, polegajace na upro-
wadzeniu i zniewoleniu obywatela (plagium), byto przedmiotem regulacji prawnej
znanej jako lex Fabia de plagiariis, ktora przewidywala kare pieniezna i utrate czci
(infamie). W praktyce stosowano sankcje o wiele bardziej surowe - zeslanie na
roboty w kopalniach albo ukrzyzowanie sprawcow z nizszych warstw spotecznych
lub konfiskate polowy mienia i dozywotnie wygnanie w przypadku osob lepiej uro-
dzonych?5.

W przeciwienstwie do plagium popelnianego na ludziach, ,porwanie” cudzego
tekstu, znacznie czesciej okreslane jako ,kradziez” (furtum), nie bylo w starozytno-
Sci przedmiotem regulacji prawnych?®. Za jedyne swiadectwo zastosowania czegos
w rodzaju procedury karnej w stosunku do plagiatoréw w dzisiejszym rozumie-
niu tego stowa uwaza sie przekazana przez Witruwiusza, a cytowana takze przez
Douarena (D 314-315), anegdote o zorganizowanym przez Ptolemeusza Filadelfa
w zwiazku z otwarciem biblioteki aleksandryjskiej konkursie literackim, ktéremu
przewodniczyto siedmiu sedziow?’. Szesciu z nich jednoglosnie przyznato nagrody
tym poetom, ktorzy zdobyli najwieksze uznanie ttumu. Odmiennego zdania byl
siodmy czlonek jury, slynny gramatyk Arystofanes. Zwyciezca konkursu oglosit on
artyste, ktory wzbudzil najmniejszy entuzjazm ludu:

28 Plagiat. Hasto w: Gtowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Stawinska, Stawinski,
op. cit. Zob. tez przytoczona przez H. Markiewicza (Z dziejow plagiatu w Polsce. W: Zabawy
literackie. Krakow 1992, s. 89) definicje A. S. Krasinskiego (Stownik synoniméw polskich.
T. 1. Krakow 1885, s. 278): ,plagiat jest to kradziez literacka, to jest kiedy kto kradnie co, czyli
zywcem bierze z innego autora i zataiwszy zrodlo, z ktorego wypisat, za swoje oglasza”, oraz bardziej
rozbudowana definicje samego Markiewicza (op. cit., s. 89): ,Zazwyczaj plagiatem nazywamy
dzi$ tylko swiadome, utajone przed czytelnikiem a naruszajace aktualne normy literackie, przeje-
cie cudzej wlasnosci intelektualnej, w tym wypadku - pisarskiej. W naszych czasach za wiasnosc
taka uznajemy tekst utworu lub jego fragmenty, jezeli wykazuja cechy indywidualnego uksztalto-
wania, oraz z tym samym zastrzezeniem — zawartos¢ zdarzeniowa lub przynajmniej schemat fabu-
larny badz znaczne czesci tego schematu”.

24 Zob. K. Kanzog, Plagiat. Hasto w: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Hrsg.
J.-D. Muller. T. 3 (2003), s. 88. Zob. tez S. H. Selle, Open Content? Ancient Thinking of Copy-
right. ,Revue Internationale des Droits de '’Antiquité” t. 55 (2008), s. 469-470.

25 Zob. G. Long, Plagium. Hasto w: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Ed. W. Smith.
London 1875, s. 921. Na stronie: penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/
SMIGRA*/Plagium.html (data dostepu: 15 XI 2019).

26 Zob. Selle, op. cit., s. 472, 474. Zob. tez Byoung Jo Choe, Geistiges Eigentum im rémischen
Recht? — Unter besonderer Berticksichtigung des Urheberrechts. ,Seoul Law Journal” 2010, nr 2,
s. 2, 29.

27 Zob. Selle, op. cit., s. 471-472.
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A gdy wzburzylo to krola i wszystkich obecnych, wstatl i poprosit, by pozwolono mu przemowic.
Gdy nastala cisza, oswiadczyl, Ze wsrod recytatoréw jeden jest tylko poeta, inni natomiast recytowali
cudze utwory, sedziowie zas powinni ocenia¢ dziela oryginalne, a nie kradzione. Gdy lud sie dziwit,
a krol wahal, Arystofanes pewny swej pamieci kazat z okreslonych pétek przynies¢ wiele ksiag i porow-
nujac je z wygloszonymi utworami zmusil recytatoré6w do przyznania sie do kradziezy. Wtedy krol kazat
im o to wytoczy¢ proces i odprawil skazanych z pietnem hanby, Arystofanesa natomiast hojnie obdarzyt
i postawit na czele biblioteki?®.

Anegdota ta stala sie klasycznym miejscem przywolywanym przez dawnych
autorow piszacych o plagiacie, chociaz, pomijajac kwestie jej wiarygodnosci jako
przekazu historycznego, jej gtéwnym bohaterem jest raczej Arystofanes i jego
,ksiazkowa” uczono$¢ niz zdemaskowani przez niego pseudopoeci?®. Oczywiscie,
nie umniejsza to wartosci anegdoty jako $wiadectwa potwierdzajacego fakt, ze juz
starozytnym nieobce bylto poczucie (lub przeczucie) specjalnych praw przystuguja-
cych autorom w stosunku do ich dziel. Za pierwszego wyraziciela tych praw ucho-
dzi Teognis z Megary (VI w. przed Chr.), ktory jeden z zachowanych utworéw za-
opatrzyl w swoista imienna piecze¢ (oppayig), majaca zapobiec jego kradziezy:

Kyrnie, niech przy tych wierszach, owocu mojej madrosci,
Imie autora widnieje, aby mi nikt ich nie ukradt,

Ani tez nikt nie zamienit, szlachetnych przeciez, na gorsze,
Ale, by kazdy tak moéwil: ,Wiersze to sa Teognisa
Obywatela Megary, co stynie wszedy wsrod ludzi”3°.

Tu po raz pierwszy w literaturze europejskiej czasownik ,kras¢” (kAéme) zostat
uzyty w odniesieniu do utworu literackiego. Wyrazenie to sugeruje, jak pisze Hen-
drik Selle, Ze poeta, z jednej strony, to kto§ w rodzaju rzemieslnika, ktéry produ-
kuje materialne przedmioty, z drugiej zas, ze jako producent jest rownoczesnie ich
wiascicielem?!. Mimo iz taki poglad na relacje miedzy autorem a dzielem uznaé
nalezy za skrajny i raczej odosobniony, to zastosowana przez Teognisa topika ,zlo-
dziejska” weszla na stale do dyskursu metaliterackiego. Znajdujemy ja w greckiej
literaturze hellenistycznej32, w anegdocie Witruwiusza oraz w przedmowie do Hi-

28 Witruwiusz, O architekturze ksiqg dziesieé. Przet. K. Kumaniecki. Red. P. Bieganski.
Warszawa 1956, s. 113-114 (ks. VII, Praef.). Idac za brzmieniem oryginalu (,itaque rex iussit cum
his agi furti’), Duarenus wyrazniej pisze o uznaniu uczestnikéw konkursu za winnych kradzie-
zy: ,Rex eos ut furti convictos damnavit [...]” (D 315).

29 Zob. Selle, op. cit., s. 471-472. Rowniez F. Sacchini (De ratione libros cum profectu legendi
libellus [...]. Ingolstadii 1614, s. 38-39) przytoczyl te anegdote raczej w funkcji egzemplum
zachecajacego do intensywnej lektury niz jako przyklad zniechecajacy potencjalnych plagiatorow:
LQuam igitur ex lectione veterum iudicandi nactus est facultatem Aristophanes eandem non ad sese
iactandum nec ad alienam contumeliam sed ad veram rerum aestimationem ex facili consequetur
qui persimili studio rationem habeat cum antiquitate [...] [Te sama zdolnos¢ sadzenia, ktéora dzieki
znajomosci dawnej literatury posiadt byt Arystofanes, osiagna¢ moze (i to nie po to, zeby sie samemu
chelpi¢ lub gardzi¢ innymi, lecz by wlasciwie ocenia¢ wartos¢ rzeczy) z tatwoscia kazdy, kto
w podobny sposob oddaje sie studiowaniu starozytnosci]”.

80 Liryka starozytnej Gregji. Oprac. J. Danielewicz. Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1984, s. 316 (przel.
W. Appel). BNII 92. Zob. tez Selle, op. cit., s. 481-482.

31 Selle, op. cit., s. 482.

32 Zob. E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur. Hildesheim - Ziirich - New York
1990 (wyd. 1: 1912), s. 33-80.
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storii naturalnej Pliniusza Starszego, dziela z zalozenia kompilacyjnego i skompo-
nowanego z wyciagow z pism poprzednikéw. Nic wiec dziwnego, iz uprzedzajac
ewentualne oskarzenia o kradziez, rzymski uczony stwierdzat:

W tych ksiegach powplatatem imiona autorow. Jest bowiem rzecza uprzejmosci (jak mi si¢ wyda-
je) 1 wrodzonego poczucia przyzwoitosci (ingenui pudoris) przyznaé sie, z kogo sie korzystalo, nie tak,
jak postapito wielu z tych, z ktéorymi mialem do czynienia. Ot6z wiedz, ze poréwnujac autoréw zauwa-
zylem, iz najwieksze powagi z ostatniego czasu przepisywaly dostownie swych poprzednikéw bez wy-
mienienia ich, i to nie dla tych szlachetnych celéw, co Wergiliusz, aby iS¢ z nimi w zawody, nie z ta
szczeroscia, co Tulliusz, ktéry w dziele O rzeczypospolitej wyznaje, ze jest nasladowca Platona, w Kon-
solacji po stracie corki powiada: ,Ide za Krantorem”, a za Panecjuszem w dziele O obowiazkach |[...].
Doprawdy, tylko czlowiek zdecydowanie winny i niepoczytalny woli dac¢ sie zlapa¢ na kradziezy (depre-
hendi in furto), niz oddac rzecz pozyczona, zwlaszcza gdy z odsetek narasta kapital3s.

Jak wida¢, operowanie ,zlodziejska” frazeologia wyrazalo szczegélne prawa au-
toréw do ich dziel. Na strazy tych praw nie staly jednak precyzyjne regulacje legis-
lacyjne, tylko pozostawiajace duzo wiekszy margines swobody mniej lub bardziej
akceptowane w danym momencie i Srodowisku normy etyczne (,poczucie przyzwo-
itosci”), ktore wyznaczaly co$ w rodzaju konwencji i zwyczajowego kodeksu hono-
rowego34. Podlegaly one réznorodnym zmianom, co dostrzegt juz Seneka Starszy,
z retoryczna przesada przeciwstawiajac ztoty wiek Augusta - kiedy to stluchacze
okazywali sie tak wyczuleni na deklamacje mowcow, ze nie bylo mozliwe przywtasz-
czenie sobie nawet jednego slowa — swojej wlasnej epoce, w ktorej podawanie sie za
autoréow catych mow Cycerona miato uchodzi¢ na sucho®. Seneka zauwazyt po-
nadto, jak istotnym, aczkolwiek w praktyce trudnym do zweryfikowania, kryterium,
jakie trzeba bra¢ pod uwage, rozpatrujac nature rozmaitych similiow w tekstach
nalezacych do réznych autoréw, jest intencja pisarza siegajacego po utwor poprzed-
nika. Swiadcza o tym przytoczone przez Seneke znamienne stowa niejakiego Juniu-
sa Gallia, ktory broniac swego przyjaciela Owidiusza twierdzil, ze nie podkradat on
wierszy Wergiliusza, tylko je pozyczal, i to po to, by czytelnicy sami owa zaleznosc
dostrzegli®e.

Brak w starozytnosci wyraznych norm etycznych i jurydycznych stojacych na
strazy praw autorskich i regulujacych zasady korzystania z tego, co dzis okresla
sie mianem ,wlasnosci intelektualnej”, wynikat z réznych przyczyn. Zalicza sie do
nich m.in. niekomercyjny charakter twérczosci literackiej oraz fakt, iz kontrola
publikacji w dobie przekazu ustnego i rekopiSmiennego byla praktycznie niemoz-
liwa®?. Najpowazniejszy problem stanowito jednak ustalenie samej natury prawa
autorskiego i w konsekwencji przestepstwa bedacego tegoz prawa zlamaniem.

33 Pliniusz, Historia naturalna. Wybdr. Przekt., koment., wstep 1. i T. Zawadzcy. Wroctaw 1961,

s. 6-7. BN II 128. Zob. Selle, op. cit., s. 476-477 (tu takze tekst tacinski).
34 Zob. Selle, op. cit., s. 474, 476.
35 Seneca, Suasoriae 2, 19: ,Tam diligentes tunc auditores erant, ne dicam tam maligni, ut unum
verbum surripi non posset; at nunc cuilibet orationes in Verrem tuto licet pro suo dicere”. Cyt. za:
S. M c Gill, Plagiarism or Imitation? The Case of Abronius Silo in Seneca the Elder’s ,Suasoriae” 2.
19-20. ,Arethusa” t. 43 (2010), s. 117. Zob. tez S. McGill, Seneca the Elder on Plagiarizing Ci-
cero’s ,Verrines” (,Rhetorica” 2005, nr 4).
Seneca, Suasoriae 3, 7: ,non subripiendi causa, sed palam mutuandi, hoc animo ut vellet agnosci’.
Cyt. za: Mc Gill, Plagiarism or Imitation?, s. 120.
37 Zob. Selle, op. cit., s. 479-481.
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Cytowany fragment poematu Teognisa oraz anegdota Witruwiusza, w ktérej mowa
o uznaniu plagiatoréw za winnych kradziezy (furtum), zdaja sie sugerowac, ze mie-
dzy pisarzem a jego dzielem zachodzi stosunek wlasnosci identyczny, jak w obrebie
prawa rzeczowego. Poglad taki stal jednak w sprzecznosci z dos¢ powszechnym
odczuciem, iz tworczos¢ naukowa czy literacka ma inny charakter niz res corpora-
les, do ktorych zwykle odnoszono prawo wiasnosci, stad tez odmienna jest natura
praw autorskich38. Seneka Filozof mysl te wyrazil nastepujaco:

In omnibus istis, quae modo rettuli, uterque eiusdem rei dominus est. Quo modo? Quia alter rei do-
minus est, alter usus. Libros dicimus esse Ciceronis; eosdem Dorus librarius suos vocat, et utrumque
verum est: alter illos tamquam auctor sibi, alter tamquam emptor adserit; ac recte utriusque dicuntur esse,
utriusque enim sunt, sed non eodem modo. Sic potest Titus Livius a Doro accipere aut emere libros suos
[W tych wszystkich przytoczonych przed chwila przyktadach kazdy z dwdch jest panem tej samej rzeczy.
W jaki sposob? W taki, Ze jeden jest panem rzeczy, a drugi - jest panem uzytkowania tej rzeczy. Mowi-
my, ze te a te ksiazki sa Cycerona, ale te same ksiazki ksiegarz Dorus nazywa swoimi, i obie wypowie-
dzi sa zgodne z prawda. Jeden zglasza do nich swe prawo wlasnosci jako autor, drugi jako nabywca,
i stusznie mowimy, Ze te ksiazki naleza do obu, poniewaz kazdy z dwéch jest ich wlascicielem, lecz nie
w tym samym znaczeniu. W ten spos6b Tytus Liwiusz moze otrzymac od Dorusa w darze i kupic¢ swe
wlasne dziela.] [De beneficiis VII 6, 1]3°

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze chodzi tu o prosta réznice miedzy ,rzecza”
(res) a jej ,uzywaniem” (usus), za ktora Kryje sie odgraniczenie prawa wiasnosci do
ksiazki jako przedmiotu czysto intencjonalnego, zawdzieczajacego swoj byt aktom
wytworczym autora i zachowaniom percepceyjnym czytelnika®?, od prawa do ksiaz-
ki jako przedmiotu materialnego, podlegajacego takim samym normom, jak inne
res corporales. Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak fakt, iz Seneka nie
okreslil dokfadnie, na czym winno sie opiera¢ uzywanie ,ksiazki” i czy Iacza sie
z tym jakie$ ograniczenia. By¢ moze, mialo to zwiazek z faktem, ze przynajmniej
na gruncie prawa rzymskiego w stosunku do dziet literackich lub naukowych nie
odrézniano wyraznie res od usus i prawo wiasnosci do ksiazki jako materialnego
nosnika rozciagano rowniez na tresci utrwalone za jego pomoca:

38 Prawo rzymskie znato wprawdzie pojecie res incorporalis, ale wsrod historykéw zajmujacych sie ta
dziedzina przewaza poglad, Ze nie obejmowato ono wlasnosci intelektualnej. Zob. Byoung Jo
Choe, op. cit., s. 14-18. - Selle, op. cit., s. 472-473.

39 L. A. Seneca, De beneficiis libri VII. W: De beneficiis libri VII. - De clementia libri II. Ed. C. Ho-
sius. Lipsiae 1900, s. 193. Przektad w jezyku polskim za: L. A. Seneka, O dobrodziejstwach.
W: Pisma filozoficzne. T. 2. Przekl., wstep, komentarze, indeks L. Joachimowicz. Wyd. 2.
Warszawa 1965, s. 409. Por. przektad L. Gornickiego (Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki
wzieta [...]. W: Pisma. Oprac. R. Pollak. T. 2. Warszawa 1961, s. 282 (VII 6)): ,Do tegoz i to
caput, ze jedna rzecz dwoch by¢ moze: madry cztowiek panem jest wszystkiego animuszem, ale
prawe, wlasnoscia swego tylko: We wszytkich tych rzeczach, ktére sie powiedzialy, oba tu jednejze
rzeczy panowie sa; bo jeden z nich rzeczy onej jest panem, a drugi uzywania panem. Ksiegi u kogo
uZrze, otworze je, a przeczetszy tytul, rzeke: »To ksiegi Cyceronowe«, a 6w zasie: »Czyje sa ksiegi?
Moje sa« - rzecze. Tu oba prawde méwia, bo Cyceronowi je przywlaszcza pierwszy, iz Cycero je
napisal, a ow tez wtory przywlaszcza je sobie, iz je kupil; i tak obudwu beda, ale nie jednakim
sposobem. Takze sie tez i to ma: ten kto napisatl ksiege jaka i dal ja drukowac¢, kupuje ja zasie
u drukarza, i dwu takze bedzie ona ksiega” - jak zauwazy! stusznie wydawca, wzmianka o drukowa-
niu jest oczywiscie dodatkiem Gornickiego, usitujacego uwzglednic¢ takze konsekwencje wynalazku
Gutenberga. Zob. tez Byoung Jo Choe, op. cit., s. 20.

40 Odwotuje sie tu, oczywiscie, do aparatu pojeciowego R. Ingardena - zob. Z. Mitosek, Teorie
badann literackich. Przeglad historyczny. Warszawa 1983, s. 130-131.
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Litterae quoque, licet aureae sint, perinde chartis membranis cedunt, ac si solo cedere solent ea quae
inaedificantur aut inseruntur: ideoque si in chartis membranisve tuis carmen vel historiam vel orationem
Titius scripserit, huius corporis non Titius, sed tu dominus esse iudiceris [Takze litery, nawet jesli sa ze
zlota, sa tak samo czescia karty papirusowej lub pergaminowej, jak to, co sie uprawia lub sieje, jest
czescia ziemi uprawnej. Dlatego jesli Titius na twojej karcie zapisal wiersz, historie badZ mowe, nie on,
tylko ty zostaniesz uznany za wlasciciela tego pisma.] [Inst. Iust. 2, 1, 33]*!

Konsekwencja takiego stosunku do dziet literackich i naukowych bylo to, ze
autorzy sztuk teatralnych, pisanych na zamowienie i kupowanych przez organiza-
toréw widowisk publicznych (ludi scaenici), tracili poniekad prawo do swoich utwo-
row, ktore mogly by¢ wystawiane i przerabiane praktycznie bez zadnych ograniczen.
Podobnie traktowano publikacje - jako swoiste zrzeczenie sie autorow prawa
wlasnosci do dziel, tak ze po ich ogloszeniu uwazano je za dobro wspoélne, z ktore-
go wolno dos¢ swobodnie korzysta¢. Przekonanie to znalazlo wyraz nawet w okre-
Slaniu publikacji prawnicza formuta publici iuris facere — czyni¢ cos wlasnoscia
publiczna*?. Najdobitniej mysl te uja¢ miat Epikur w przekazanym przez Seneke
zdaniu: ,Quid ab ullo bene dictum est, non alienum esse sed nostrum [Cokolwiek
zostato dobrze powiedziane przez kogos innego, nie jest obce, ale nasze]™*3. Analo-
giczna refleksja o utracie - jesli nie praw, to z pewnoscia kontroli autora nad wias-
nym dzietem w przypadku jego upublicznienia - doszta do glosu w znanym epigra-
macie Marcjalisa I 3, wielokrotnie nasladowanym w wiekach pézniejszych, m.in.
w wierszu Jana Andrzeja Morsztyna Do swoich ksiqzek.

W kontekscie rozwazan na temat stosunku autoréw starozytnych do wtasnosci
intelektualnej nie sposob nie wspomniec¢ o zasadzie imitacji literackich wzorow,
ktora w czasach hellenistycznych zepchneta na dalszy plan Arystotelesowska kon-
cepcje nasladowania natury i zachecala do korzystania z dorobku poprzednikéw.
O tym, ze wiazalo si¢ z tym ryzyko naruszenia ich praw, wiedzieli 6wczesni teore-
tycy, przestrzegajacy przed nasladowaniem niewolniczym (kopiowaniem) i zaleca-
jacy raczej wspolzawodnictwo tworcze (emulacje). ,A takie nasladownictwo nie jest
plagiatem, lecz niby odciskiem zrobionym z pieknych ksztaltow dziel sztuki czy
przemystu artystycznego™ - pisat Pseudo-Longinos**. Mimo to zachodzila obawa,
iz nawet tak rozumiana imitacja moze by¢ btednie zinterpretowana jako kradziez.
Swiadczy o tym znamienna uwaga Makrobiusza (Saturnalia 6, 1), wyrazajaca nie-
pokdj, by jego zestawienie analogii miedzy Wergiliuszem a jego poprzednikami
(zwlaszcza Homerem), ktore miato dowodzi¢ wyzszosci rzymskiego poety i ilustrowac
technike emulacji, nie dalo okazji do oskarzen o przywlaszczenie sobie cudzej wias-
nosci (alieni usurpatio)*®.

Jak sadzi Hendrik Selle, miedzy antyczna kultura mimesis a niedostateczna

41 Cyt.za: Byoung Jo Choe, op. cit., s. 16-17. Zob. tez Selle, op. cit., s. 473.

42 Zob. Byoung Jo Choe, op. cit., s. 11. Zob. tez Selle, op. cit., s. 474.

43 Cyt.za: A. Fulinska, Nasladowanie i twérczo$é. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu.
Wroctaw 2000, s. 34 (przet. A. Fulinska). Jak dodaje autorka, wyrazone w tym zdaniu przeko-
nanie ,przetrwalo do ery nowozytnej”. Zob. tez Seneca, Ad Lucillum 12, 11; 16, 7.

4 Pseudo-Longinos, Ogérnosci, 13. W zb.: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo-
-Longinos. Przekl., wstep, objasn. T. Sinko. Wroctaw 2006, s. 139. Jak zaznacza w objasnieniach
tlumacz, w oryginale greckim mowa jest o kradziezy.

45 Zob. Fulinska, op. cit., s. 48-49 (tu takze cytat z Makrobiusza).
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ochrona praw autorskich zachodzi Scisly zwiazek, choc¢ nalezy raczej mowic o dwu
stronach tej samej monety niz o relacjach przyczynowo-skutkowych. Imitacja nie-
watpliwie sprzyjala praktykom, ktére juz wtedy budzily watpliwosci lub otwarty
sprzeciw, lecz jednoczesnie byta bodzcem do bardziej pogtebionej refleksji nad jej
dopuszczalnymi granicami, tym samym zas przyczynila sie do narodzin koncepcji
praw autorskich i wlasnosci intelektualnejs. Stusznosc tej opinii potwierdzaja
zahaczajace o problem kradziezy literackiej watki wczesnonowozytnego dyskursu
imitacyjnego, w ktorym mozna dostrzec (widoczne juz u Petrarki*?) wahania, nie-
konsekwencje lub wrecz ambiwalentny stosunek do imitacji jako takiej. Powtarza-
jacym sie ostrzezeniom przed imitacja niewolnicza, ktéra Gianfrancesco Pico zréw-
nywat z kradzieza*8, towarzysza wypowiedzi zdradzajace o wiele wieksza tolerancje
dla praktyk ocierajacych sie o plagiat. Jakze dwuznacznie brzmia np. postulaty
ukrywania czy tez maskowania imitacji, wyeksponowane w trzeciej ksiedze De imi-
tatione oratoria (1574) Johanna Sturma*®. Pomyslane jako realizacja uniwersalnej
zasady ars est celare artem a zarazem jako zabieg emulacyjny — autorskie proprium
imitatora - w szczegotach niewiele sie r6znia od wspomnianej przez Seneke, za nim
natomist przez Douarena, typowej dla plagiatoréw techniki przyprawiania nowych
uchwytéw do skradzionych pucharéw. Skrajnym przyktadem swoistej rewaloryzacji
i rehabilitacji topiki ,ztodziejskiej”, zaadaptowanej na potrzeby dyskursu imitacyj-
nego, jest traktat De arte poetica (1527) Marca Girolama Vidy, ktéry pouczal:

Kiedy jednak zamierzasz kras¢ od wyksztatconych poetow, postepuj ze szczegélna uwaga: pamie-
taj ukry¢ to, co ukradles, poprzez zmiane form wyrazow i uniknaé¢ wykrycia kradziezy przez zmiane
szyku stow. Nadaj wszystkiemu nowa twarz i catkiem nowa forme. Kiedy tego dokonasz [...], sam ledwie
rozpoznasz przemienione stowa dawnego poety. [3, 217-222]%°

Na antypodach w stosunku do traktatu Vidy usytuowa¢ mozna komentarz do
Poetylci Arystotelesa (Poetica d’Aristotele Vulgarizzata et Sposta, 1570) Lodovica
Castelvetra. Podobnie jak Vida, praktycznie zrownat on imitacje z kradzieza, tyle
ze poddal ja miazdzacej krytyce. Nie ograniczy! sie przy tym do rejestru pojedyn-

46 Zob. Selle, op. cit., s. 479. Zob. tez M ¢ G i1, Plagiarism or Imitation?, s. 124: ,Roman theory and
practice show that the textual threshold for imitatio could be low, with minimal changes to a source
satisfying the requirements for it [Rzymska teoria i praktyka pokazuja, ze prog tekstowy dla imitacji
moze by¢ niski i wystarcza minimalne zmiany w nasladowanym zroédle, zeby go przekroczyc]”.
Wiecej na temat antycznych antecedencji koncepcji praw autorskich i plagiatu zob. Stemplin-
ger, op. cit. Leipzig-Berlin 1912. - K. Visky, Geistiges Eigentum der Verfasser im antilken Rom.
LArchiv fiir Urheber- und Medienrecht” t. 106 (1987). - B. Le gras, La Sanction du plagiat littéraire
en droit grec et hellénistique. W zb.: Symposion 1999. Vortrige zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte. Hrsg. G. Thtr, F.J. F. Nieto. Koln 2003. - K. Schickert, Der Schutz lite-
rarischer Urheberschaft im Rom der klassischen Antike. Tiibingen 2005. - F. Roscalla, Storie di
plagi e di plagiari. W zb.: L'autore e U'opera: attribuzioni, appropriazioni, apocrifi nella Grecia antica.
Acuradi F. Roscalla. Pisa 2006. -Byoung Jo Choe, op. cit., s. 1-35.

47 Zob. Fulinska, op. cit., s. 71-86.

48 Zob. ibidem, s. 123, 129.

49 Zob. ibidem, s. 206-209. Zob. tez G. W. Pigman 111, Versions of Imitation in the Renaissance.
.Renaissance Quarterly” 1980, nr 1, s. 10-11.

50 Cyt. za: Fulinska, op. cit., s. 223. Komentujac tego typu wypowiedzi, W. L. Bullock (The
Precept of Plagiarism in the Cinquecento. ,Modern Philology” t. 25 (1927/28), s. 301) zauwazyt z nie-
jakim zdziwieniem, ze chociaz brzmia one jak satyra, to jednak sa traktowane najzupetniej serio.



WIESLAW PAWLAK U poczatkow wczesnonowozytnej refleks;ji... 77

czych aktow ,kradziezy”, ale przywolujac argumentacije ,ztodziei”, zakwestionowat
sens imitacji jako takiej:

Powinni$my [...] dodaé, iz niektorzy z tych ztodziei, ktérzy chcieliby by¢ uwazani za poetéw, maja
czelnos¢ utrzymywac, ze wolno bezkarnie krasé pomysly innych poetow, poniewaz nie czyni im sie przez
to krzywdy. I mowia nawet szydzac, ze jesli nie wierzysz, powinienes zajrzec¢ do ich ksiag, aby stwierdzic,
ze przez nasze zlodziejstwo nie zostaly naruszone, a przynajmniej, iz kradzieze te nie zostaly popelnio-
ne wbrew woli wiascicieli. I dalej szyderczo mowia, ze ci, ktorzy nie pilnuja swojej wlasnosci, nie moga
sie skarzy¢, ze sa okradani, a tacy sa pisarze, ktorzy porzucaja swoje poematy i udostepniaja je wszyst-
kim, nie pozostawiajac przy nich zadnego stroza, aby strzegt je przed kradzieza®!.

Komentujac te stowa, Walter L. Bullock stwierdzit, ze brzmia one jak podzwon-
ne dla imitacji jako powaznej zasady literackiej, taczac to jednoczesnie ze zmierzchem
autorytetu Cycerona i Kwintyliana oraz z powrotem do Arystotelesa®2. W podobnym
duchu wywody Castelvetra zinterpretowata Agnieszka Fulinska. Wedtug niej za-
kwestionowal on lezaca u podstaw imitacji idee powszechnego dobra, za ktore od
starozytnosci uznawano dorobek myslicieli i poetow. Polemizujac z tym pogladem,
wloski teoretyk odwotal sie do argumentacji niezupelnie nowej: przypisujac sobie
cudzy pomysl, ztodzieje przywlaszczaja sobie chwate nalezna jego autorowiss,

Wiekszos¢ oméwionych tu pokrotce watkow renesansowego dyskursu metali-
terackiego mozna dostrzec réwniez w liScie Douarena, dla ktérego wtasnie ustale-
nie granicy miedzy plagiatem a réznymi formami imitacji stanowito najwazniejszy
problem®*. Jak wczesniej wspomniano, w jego rozwazaniach swiadomos¢ istnienia
specjalnych praw, wynikajacych ze szczegolnego stosunku: autor - jego dzielo, oraz
potrzeby ich ochrony doszta w sposob widoczny do glosu, ale znalazla wyraz raczej
w popularnej juz w starozytnosci topice niz w jednoznacznych rozstrzygnieciach,
ktorych mozna by sie spodziewac po doswiadczonym prawniku. Okreslajac wyste-
pek plagiatora, ktorego padt ofiara, jako plagiumi furtum, Douaren nie pozostawia
cienia watpliwosci co do jego negatywnej oceny, lecz znamienne jest jej uzasadnie-
nie, odwolujace sie nie tylko do wymiaru prywatnego wyrzadzonej szkody (iniuria
privatim accepta), ale takze do jej aspektu publicznego. Plagiatorzy szkodza przede
wszystkim nauce i panistwu, odbieraja bowiem prawdziwym autorom przystuguja-
ca im chwale i pamie¢ u potomnych i w ten sposéb zniechecaja do dalszej pracy
i studiow®. W zwiazku z tym pojawia sie u Douarena mysl, aby panstwo - przez
co nalezy chyba rozumie¢ stanowione przez nie prawo — wkroczylo réwniez w te
dziedzine zycia, stajac na strazy uczciwej konkurencji miedzy uczonymi®®.

51 Cyt.za: Fulinska, op. cit., s. 242.

52 Bullock, op. cit., s. 311.

53 Zob. Fulinska, op. cit., s. 243.

54 Zob. Jaumann, op. cit., s. 76.

5 Zob. D 313: ,Sed extra iocum, tametsi ob iniuriam privatim acceptam non multo factus sim commo-
tior, eamque animo aequo, non solum forti, feram, tamen ut de istis plagiariis quod sentio libere elo-
quar, hos ego publico odio, et coercitione dignos censeo, quod multum noceant studiis, et non minus
Rempublicam laedant, quam ii, in quos lege Fabia animadvertitur. [...] Est enim una haec merces
proposita honestissimo, ac Reipublicae pernecessario labori [...] memoria quaedam nominis et apud
bonos doctosque viros existimatio. Qua mercede ac remuneratione sublata, quo evasura sit res,
difficile non est [...] indicare”.

56 Zob. D 313-314: ,Itaque Reipublicae non minimum interest, ut qui in hoc, ut ita dicam, campo exer-
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O ile ten ostatni postulat wypadatoby uznac¢ za novum w stosunku do starozyt-
nej i Sredniowiecznej praktyki nieingerowania panstwa i prawa w ochrone wtasno-
sci intelektualnej®’, o tyle jego uzasadnienie jest gleboko osadzone w tradycji an-
tycznej. Wedtug Douarena zla wyrzadzonego przez plagiatora nie mozna zredukowac
do kradziezy fragmentow lub nawet calego tekstu. Tym, co stanowi wlasciwy przed-
miot owego przestepstwa, sa , gloria, memoria nominis” i ,apud bonos doctosque viros
existimatio” — stawa, pamiec o autorze oraz powazanie wsrod godnych i uczonych
mezow (D 313). Prawnikowi XVI-wiecznemu blizej pod tym wzgledem do Teognisa,
ktéremu rowniez chodzito o to, by by¢ stawnym (évopactog), niz do wspéiczesnych
mu drukarzy, ktorzy starajac sie o przywileje zabezpieczajace ich interesy, troszczy-
li sie o materialny i komercyjny walor wydawanych przez siebie dziet>8. Mozna po-
kusi¢ sie o stwierdzenie, ze argumentacja Douarena ma glteboko humanistyczny
(lub personalistyczny) charakter, poniewaz odwotuje sie do podstawowych huma-
nistycznych wartosci, takich jak dignitas humana oraz immortalitas in memoria et
litteris®. Te ostatnie — a wiec litterae, rozumiane jako naukowy albo literacki do-
robek autora, nabieraja zatem znaczenia raczej jako Srodek do celu niz cel sam
w sobie. Ich wymierny walor nie jest w og6le brany pod uwage, zawarta za$ w nich
madrosé, o ktorej rowniez wspominatl Teognis, tylko pozornie stanowi wtasnosc¢
autora - faktycznie, jako odblask odwiecznej madrosci, owoc natchnienia lub dar
Bozy, przystuguje wszystkim. Tym, co pozostaje autorowi, jest chwala nalezna mu
jako komus$ w rodzaju jej apostota®. Tak wiec plagiat okazuje sie raczej przestep-
stwem popelnionym bardziej na samym autorze i jego dobrach osobistych niz na
jego wytworach. Konsekwencje i zarazem Swiadectwo takiego podejScia stanowi
odwolywanie sie francuskiego prawnika - przynajmniej na poziomie frazeologii — do
rzymskiego prawa o porywaczach (lex Fabia de plagiariis)®!, a nie do przewidzianych

centur et excurrunt, virtute et industria invicem, non fraude et malitia certent. Alioqui periculum est,
ne eorum qui ingenui altique animi sunt, tandem frigescat impetus, si gloria iure sibi debita ab alio
quopiam maligniore, sed minus industrio, fraudentur”.

57 Znaczenie tego postulatu podkresla Pignata (Frangois le Douaren e il , Tractatus de plagiariis”,
s. 259), ktérej zdaniem, sygnalizuje on przechodzenie od Sredniowiecznego systemu prawa rozu-
mianego jako zbiér zasad uniwersalnych, ,odkrywanych” i stosowanych w praktyce przez prawo-
dawcow, sedziéw i jurystow, w kierunku nowozytnego ius positivum, prawa faktycznie stanowio-
nego przez ludzi.

58 Zob. Selle, op. cit., s. 484.

59 Zob. A. Nowicka-Jezowa, Nurty humanistyczne w kulturze polskiej. Perspektywy historii idei.
W zb.: Humanitas. Projelkty antropologii humanistycznej. Cz. 1: Paradygmaty, tradycje, profile hi-
storyczne. Red. nauk. ... Warszawa 2010, s. 102-104.

60 Zob. C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700 B.C.-A.D. 2000: An Idea in the Balance.
.Daedalus” 2002, nr 2, s. 28. Wedlug autorki ,pojecie wtasnosci intelektualnej — a wiec idea, ze
jakas mysl moze by¢ czyjas wlasnoscia - jest dzieckiem europejskiego oswiecenia. Dopiero wtedy,
kiedy ludzie zaczeli wierzyc, iz Zrodiem wiedzy sa ludzki umysl i dane zmystowe, nie zas Boze
objawienie wsparte studiowaniem antycznych tekstow, stalo sie mozliwe wyobrazenie czlowieka
raczej jako tworcy - zatem i wlasciciela — nowych idei niz jako zwyklego przekaznika odwiecznych
prawd” (ibidem, s. 26). Zob. tez G. Post, K. Giocarinis, R. Kay, The Medieval Heritage of
a Humanistic Ideal: ,,Scientia Donum Dei Est, Unde Vendi Non Potest”. , Traditio” t. 11 (1955).

61 Prawo to Duarenus wspomniat dwukrotnie, we fragmencie juz tu cytowanym (przypis 55), oraz
powolujac si¢ na nie nazwane blizej autorytety, ktére doradzaly mu Sciganie plagiatora jak win-
nego przestepstwa okreslonego w tym prawie: ,Sed ad nostrum Autolicum revertor, quem ut lege
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prawem sankcji za kradziez (actio furti), chociaz podobnie jak autorzy starozytni tym
wlasnie mianem najczesciej okresla on plagiat, czyli przywlaszczenie sobie cudzego
tekstu.

Rozwazania Douarena, podobnie jak wypowiedzi pisarzy antycznych, sa prze-
jawem trudnosci, jakie rodzilo przelozenie zywej niewatpliwie idei praw autorskich
na jezyk pojec i definicji, ktére precyzyjnie okreslalyby przedmiot i nature owych
praw oraz pozwolilyby na skuteczna ich ochrone. Te ostatnia utrudniato stale
utrzymujace sie przekonanie, ze dorobek naukowy czy artystyczny, pozostajac
w Scistej, przypominajacej prawo wlasnosci, relacji do jego tworcow, jest zarazem
wspolnym dobrem calej ludzkosci, z ktérego wolno, a nawet nalezy korzystac. Po-
godzenie i rownoczesnie wyrazne rozgraniczenie praw tworcow oraz odbiorcow byto
wiec nie lada wyzwaniem, szczeg6lnie w czasach, gdy wtasciwie nie slyszano o po-
jeciu oryginalnosci w dzisiejszym rozumieniu, a nawet jesli istnialo odczucie zja-
wiska tak dzi$ okreslanego, to nie stanowilo ono ,czynnika decydujacego o dodat-
niej aksjologii dziela: to raczej - paradoksalnie — cechy konwencjonalne i tradycyj-
ne, pozwalajace rozpozna¢ miejsce utworu w procesie historycznoliterackim
i ulatwiajace zrozumienie zawartych w nim znaczen, budzity zaufanie i aprobate
odbiorcow”®2. Do tej kwestii nawiazat rowniez Douaren, zwracajac uwage na po-
wszechna w jego czasach maniere cytowania, a wiasciwie pisania za pomoca cyta-
tow z dziel na ten sam temat®3. Wedlug niego korzystanie z prac poprzednikow nie
wymaga wprawdzie kazdorazowego wskazywania zrodla, niemniej jednak nie uza-
sadnia i nie usprawiedliwia przywlaszczania sobie tego, co Swiadczy o ich talencie
i wyksztalceniu, zarazem zas przynosi im zaszczyt i chwate®*. Zdajac sobie natomiast
sprawe z braku wyraznej granicy miedzy dopuszczalnym cytowaniem a kradzieza,
odwolywal sie Douaren, podobnie jak przed wiekami Pliniusz Starszy, do wrodzo-
nego autorom poczucia przyzwoitosci i stosownosci, a nie do jasno okreslonych
zasad czy sankcji prawnych®. Przytoczona przez niego anegdota o poetyckim ago-
nie zorganizowanym w Aleksandrii miala wlasnie ilustrowac istnienie niepisanych,

veluti Fabia reum postulem et insecter, aperte multi a me non poenitendae auctoritatis viri efflagitant
[...]” (D 318).

T. Michatowska, Oryginalno$é. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze,
renesans, barok. Red. T. Michatowska, przy wspotudz. B. Otwinowskiej, E. Sarnow-
skiej-Temeriusz. Wyd. 2, popr. i uzup. Wroctaw 1998, s. 609. Zob. tez Fulinska, op. cit.,
s. 7-9.

Zob. D 314: ,Scio plerisque eruditionis nomine claris hac tempestate hominibus hunc scribendi morem
probari, ut nihil de re quapiam dicatur, nisi citatis ad unum auctoribus, si qui sint, qui prius ea de
re aliquid scripserint’. Zob. tez M. Eder, U Zrédet aforystyki polskiej. Studium o , Przystowiach...”
Andrzeja Maksymiliana Fredry. Wroctaw 2008, s. 149.

Zob. D 314: ,Certe non adeo morosus censeor severusque sum, ut scriptores omnes ad crebram hanc
authorum commemorationem adigi velim. Verum quae in singulis scriptoribus praecipuam quandam
ingenii doctrinaeque laudem merentur, boni candidique viri non esse arbitror, sed maligni potius,
versuti ac fraudulenti, ea pro suis usurpare, ut honori velificetur suo et partam aliis gloriam in se
transfundat”.

Zob. D 314: ,Idque tametsi praeceptionibus certis vix definiri posse videatur, ac ideo cavillari facile
sit et latebram fallaciae aliquam invenire iis qui eo nomine insimulantur, tamen fit, nescio quo modo,
ut quid viro bono atque sincero hic conveniat, homines non hebetes satis ex re nata perspiciant ac
iudicent”.
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cho¢ uznawanych od dawna regul, ktorych przekroczenie pociagaloby za soba takie
czy inne kary, niekoniecznie przewidziane prawem®®.

Wedlug Douarena zdemaskowani przez Arystofanesa plagiatorzy przypomina-
ja wspolczesnych (tzn. XVI-wiecznych) prawnikow, ktorzy cheac uchodzi¢ za oczy-
tanych w autorach starozytnych i bieglych w studiach humanistycznych, w swoich
pracach cytuja czesto antyczne dzieta, w rzeczywistosci za$ korzystaja z popularnych
stownikow i kompendiow®”. Dowodem na to jest styl daleki od sposobu pisania
antycznych tworcow, ktorych uczeni ci rzekomo tak gorliwie studiowali®®. Douaren
dodaje, ze nie krytykuje bynajmniej samej praktyki uzywania z takich wtérnych
Zrodet, skadinad bardzo pozytecznych, tylko przywlaszczanie sobie zaczerpnietych
z nich materialéow, tzn. przedstawianie ich jako cos nowego i wlasnego®. Jakby
tego bylo malo, niektorzy do tego przestepstwa dodaja nastepne: okradaja takze
wspolczesnych sobie autorow, liczac na to, ze nie znajdzie si¢ nikt rownie oczytany
i biegly jak Arystofanes, kto wykrytby ten niecny proceder.

W zreferowanym tu fragmencie listu zbiega sie kilka watkow, ktore potwierdza-
ja wyrazona wczesniej opinie o trudnosciach, jakich nastreczalo zdefiniowanie
plagiatu. Mowa tu przeciez nie tylko o ,przywlaszczeniu sobie cudzego utworu lub
jego czesci i podaniu za swoja prace” (H. Lopacinski), ale takze o cytowaniu badz
kryptocytowaniu (grzechu tego nie ustrzegl sie zreszta sam autor listu), o checi
nasladowania dawnych pisarzy oraz o korzystaniu ze Zzrédet posrednich, takich jak
popularne stowniki i kompendia. Wiekszos¢ wymienionych tu praktyk nalezata do
powszechnie akceptowanych (co przyznaje tez sam Douaren) metod stosowanych
w ,produkcji” tekstow i wchodzita w zakres szeroko pojetej kompilacji oraz imitacji.
Odroznienie ich od plagiatu sensu stricto okazalo sie nie lada wyzwaniem dla daw-
nych autoréw i pozostaje nim poniekad do chwili obecnej”!. Sam zas list Douarena,
dzi$ praktycznie zapomniany, odegral pewna role w narodzinach nowozytnej kon-

66 Zob. D 314: ,Nec sane novum est, ab istis librorum suppilatoribus, ut a furibus aliis latronibusque

poenas expeti. Ac huius rei luculentum et memorabile exemplum refert Vitruvius [...J".

Zob. D 315: ,His profecto non dissimiles sunt nostro tempore, qui ut priscos auctores linguae Latinae
diligenter evolvisse et humaniores, quae dicuntur, litteras cum iurisprudentia coniunxisse videantur,
locos ex eisdem authoribus multos passim inculcant, qui ex vulgaribus grammaticorum lexicis eos
mutuari aut suffurari potius compertum habemus”.

Zob. D 315: ,cum genus ipsum scribendi, quo utuntur, eos non modo tolerabilem aliquam discendi
scribendique facultatem sibi comparasse, sed ne puerilibus quidem litteris imbutos esse satis argu-
at’.

Zob. D 315: ,Nec eo haec dico, quod eorum institutum non probem, qui ex iis grammaticorum indici-
bus et commentariis excerpunt, quod ad iuris civilis interpretationem conducat, cum in plerisque
magnam variamque eruditionem contineri sciam, sed qui haec populo ut nova, inaudita et sua ven-
ditant, impudentissimi merito iudicandi sunt”.

Zob. D 315-316: ,Accedit ad hanc imprudentiam exaggerandam, quod furta furtis cumulantes,
quicquid insignius extat atque eminet in recentibus commentariis nostrorum aequalium, [...] id statim
in sua scripta tacito auctoris nomine transferunt [...]. Intelligunt enim hanc artem suam vix etiam
a perspicacissimis quibusque hominibus nonnunquam percipi, cum ne his quidem aut vacet aut li-
beat plerunque in aliorum scripta inquirere Aristophanis illius exemplo, cuius ante meminimus, et ea
sic expendere ac considerare, ut iudicium de iis omnino fieri possit”.

Zob. Michatowska, op. cit., s. 608: ,Granica miedzy tworczym wykorzystaniem wzoru arty-
stycznego a biernym postugiwaniem sie cudzym dobrem byla plynna i tatwa do przekroczenia.
Plagiaty potepiano, jednakze w praktyce wiasnos¢ autorska byla wielokrotnie naruszana”.
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cepcji autorstwa i prawa autorskiego, znany byt bowiem niektorym jej tworcom,
stanowiac dla nich jeden z punktoéw odniesienia i zrodto inspiracji’?. Tym bardziej
na ironie losu zakrawa fakt, ze sam Douaren réwniez zostal oskarzony o plagiat,
i to ni mniej, ni wiecej, tylko przez adresata swojego listu — Francois Baudouina”.
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AT THE BEGINNINGS OF EARLY MODERN REFLECTION ON INTELLECTUAL PROPERTY
FRANCOIS DOUAREN: “DE PLAGIARIIS ET SCRIPTORUM ALIENORUM COMPILATORIBUS
[...] EPISTOLA” (1550)

The subject of the article is De plagiariis et scriptorum alienorum compilatoribus |[...] epistola, a letter by
Francois Douaren (Duarein, Duarenus, 1509-1559), a French lawyer and humanist. An analysis of the
letter in the context of ancient and early modern discourse on the literary theft (furtum litterarium)
confirms the thesis on the growing in the Renaissance awareness of existing specific copyright in refer-
ence to intellectual property with simultaneous difficulties that the old scholars faced when defining
the laws and with differentiating plagiarism from broadly understood compilation and imitation.

72 Mam tu na mysli zwtaszcza I. Thomasiusa (Dissertatio philosophica de plagio litterario. Lipsiae

1679 (wyd. 1: 1673), s. 2, 178). Zob. tez Menckenius, op. cit., s. 89-90.

Zob. Menckenius, op. cit., s. 99-103. Zgodnie z przedstawiona tu wersja wydarzen, oskarzenie
to zostato sformutowane przez Baudouina w wydanym anonimowo dziele Responsio christianorum
turisconsultorum ad Fr. Duareni Commentarios de ministeriis Ecclesiae atqlue] Beneficiis, & alias
eius Declamationes (Argentorati 1556), w ktéorym autor zarzucil F. Douarenowi bezprawne
wykorzystanie niektérych pism Kalwina w dziele De sacris Ecclesiae ministeriis ac beneficiis libri
VIII [...] (Lutetiae 1551). W obronie dobrego imienia Douarena stanat sam Kalwin, a pozniej Th. de
Beze. Ironiczny wydzwiek tej historii podkreslit rowniez Menckenius (op. cit., s. 100-101): ,Ita
factum est fatali quodam casu, ut qui integrum de plagiariis ad Balduinum scripserat epistolam, et
in ignobile id genus hominum acerbe multa graviterque dixerat, idem Duarenus eiusdem criminis
accusatum se publice et, si hominum malitiae id licuisset, condemnatum etiam videret [Tak oto jakis
fatalny przypadek sprawil, ze ten sam Duarenus, ktéry do Baudouina napisat caly list o plagiato-
rach, peten surowych i gwaltownych stow pod adresem tych podlych ludzi, sam zostat publicznie
oskarzony (a nawet potepiony - jak tylko pozwalala na to ludzka zlos¢) o tego rodzaju wystepek]”.
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