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SZESNASTOWIECZNA WERSJA SREDNIOWIECZNEJ
.,ROZMOWY MISTRZA POLIKARPA ZE SMIERCIA”

Utwor opatrzony tacinskim tytulem De morte. Prologus, bardziej znany jednak jako
Rozmowa lub Dialog Mistrza Polikarpa ze Smierciq, jest niewatpliwie najcenniejszym
i najobszerniejszym (498 wersow) zabytkiem Sredniowiecznej poezji Swieckiej w je-
zyku polskim. Cel utworu byl dydaktyczny: chodzilo o przygotowanie cztowieka
do $mierci (praeparatio ad mortem), a stuzy¢ temu mialo ukazanie idei powszech-
nosci Smierci, réwnosci wobec niej wszystkich ludzi oraz przemijania i marnosci
wszelkich wartosci doczesnych. Uprzywilejowana w literaturze tamtej epoki forma
dialogu utatwiata szczegélowe objasnienie poruszanych kwestii.

Jednym z najstarszych tekstow ukazujacych rozmowe czlowieka ze Smiercia
byt XII-wieczny wiersz Dialogus Mortis cum homine (Dialog Smierci z cztowiekiem),
ale zastapienie nieokreslonego uosobienia calej ludzkosci konkretna osoba Mistrza
Polikarpa dokonato sie prawdopodobnie dopiero w potowie XIV stulecia, kiedy za-
pewne powstal prozaiczny dialog taciniski De morte omnium hominum (O $mierci
wszystkich ludzi), noszacy tez niekiedy tytul Locutio cuiusdam magistri nomine
Policarpus cum morte (Rozmowa pewnego mistrza imieniem Polikarp ze Smiercia).
Jedna z kilku redakcji tego utworu, krazaca w odpisach, a takze 6w Xll-wieczny
Dialogus postuzyly za wzoér nieznanemu tworcy polskiej przerobki wierszowanej
mniej wiecej z potowy XV w., noszacej tytul Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciq
(zapisana ona zostalta okolo 1463 roku). Bezimienny poeta, przypuszczalnie zakon-
nik z Mazowsza, bardzo swobodnie jednak skorzystal z tacinskiej podstawy. Polski
utwor jest bowiem dzielem literackim o duzej oryginalnosci i sporych walorach
artystycznych, ktérymi znacznie przewyzsza taciniskie wzorce.

W zachowanym do drugiej wojny Swiatowej rekopisie plockim zawierajacym
Rozmowe (znajdowat sie¢ w Bibliotece Seminarium Duchownego w Plocku) brako-
walo jej zakonczenia, jednak Jan Los w 1925 r. dokonal przyblizonej rekonstrukcji
tego fragmentu na podstawie przekladu staroruskiego z konica XVI w., ktéry wszak-
ze nie byl w pelni wierny: ttumacz przede wszystkim skracat tekst polski, opusz-
czajac zwroty niezrozumiale, partie zabarwione humorem i odwolujace si¢ do ko-
lorytu lokalnego. Tak wiec rekonstrukcja Losia, odtwarzajac zasadnicza tresc,
z pewnoscia nie przywracala petnego zakonczenia, ktére w oryginale musiato by¢
znacznie obszerniejsze, o czym $wiadczylo rowniez miejsce zostawione przez kopi-
ste w rekopisie ptockim!.

1 Zob. M. Wtodarski, wstep w zb.: Polska poezja $wiecka XV wieku. Oprac. M. Wtodarski.

Wyd. 4, zmien. Wroctaw 1997, s. XLV-LX. BN I 60.
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Karta tytulowa Smierci z Mistrzem dwojakich gadarn [...] (1542)

W polowie 2018 r. w Internecie pojawila sie sensacyjna wiadomos¢ o odkryciu
nie znanego wezesniej druku z r. 1542, zatytulowanego Smierci z Mistrzem dwoja-
kie gadania [...], a zawierajacego pelny tekst XV-wiecznej Rozmowy Mistrza Polikar-
pa ze Smiercia. Jak stwierdzal odkrywca, Wiestaw Wydra:

Dzieki odnalezieniu drukowanego przekazu poznajemy wreszcie catos¢ tego utworu.
Znamy co prawda jego zakonczenie ze staroruskiego przekladu, a polska rekonstrukcja koncowych
wers6w, dokonana na jego podstawie przez Jana Losia, rzeczywiscie zgodna jest z odnalezionym tekstem,
jednak ow ruski przektad zawiera nie calos¢, tylko obszerny fragment Rozmowy?.

Stowa te badacz powtérzyl we wstepie do wydanej przez siebie ksiazki, ktorg —
zgodnie z jego zapowiedzia — opublikowano pod koniec 2018 roku®. Zaprezentowa-
ne w niej zostaly transkrypcja odnalezionego tekstu oraz zestawienie poszczegélnych
wers6w plockiego przekazu De morte z XVI-wiecznym drukiem Smierci z Mistrzem
dwojalkie gadania [...]. I dopiero we wstepie do tej ksiazki pojawilo sie istotne wy-
jasnienie:

Wyzej padly stowa, ze dzieki odnalezieniu drukowanego przekazu Rozmowy Mistrza Polikarpa ze

Smierciq poznajemy wreszcie calosé tego utworu. Tak, ale tylko tresé, a nie tekst pier-
wotny, poprawny, ten, ktory wyszedt spod piora jego nieznanego autora®.

Zatem w dalszym ciagu XV-wieczny utwor nie ma oryginalnego zakonczenia,
a tekst drukowany w r. 1542 jest tylko przerébka pierwotnej Rozmowy lub jakiejs

2 R Pogrzebny, Prof. Wydra o odnalezionej , Rozmowie Mistrza Polikarpa ze Smiercia”: biaty krulk.
Na stronie: https://dzieje.pl/dziedzictwo-kulturowe / prof-wydra-o-odnalezionej-rozmowie-mistrza-
polikarpa-ze-smiercia-bialy-kruk (data dostepu: 8 V 2020). Podkresl. M. W.

3, Smierci z Mistrzem dwojakie gadania...”. Nieznany drukowany przekaz ,Rozmowy Mistrza Polikar-
pa ze Smierciq” z 1542 1. Wyd. W. Wydra. Poznan 2018.

4 W. Wydra, wstep w: jw., s. 22. Podkresl. M. W.
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innej, zaginionej, wersji tego dialogu. Co wiecej, Smierci z Mistrzem dwojakie gada-
nia [...] to kontaminacja dwoch tekstéw: Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smiercia
(Mistrz nosi tu zreszta imie Polikard) oraz narracji potaczonej z dialogiem, ktora
mozna by nazwa¢ ,Smier¢ z Kmotrem”. W XVI-wiecznym druku tekst odpowiada-
jacy Rozmouwie zostaje przerwany po deklaracji Smierci ,Nie dbamci ja nic o przy-
jacielstwo / Ani o duchowne kmotrostwo” (w. 689-690)°, by wprowadzi¢ opowia-
danie Smierci o jej przygodach, kiedy przypadkiem weszta w ,duchowne kmotrostwo”
z pewnym chlopem, ktéry pomoégl jej wydostac sie z blota, gdy jej woz ugrzazl
w bagnie gdzies koto Zawichostu. Z wdziecznosci za uratowanie Smier¢ zgodzila
sie zosta¢ matka chrzestna dziecka wybawcy. Podczas przyjecia na chrzcinach
tanczyla z takim zapatem, ze przy okazji swoja kosa pozbawila zycia wielu uczest-
nikow tego spotkania. Chtop prosit Smier¢, by z racji ,duchownego kmotrostwa”
przynajmniej jemu zapewnita zycie wieczne, ale Smier¢ obiecata mu tylko, ze przyj-
dzie po niego dopiero w poznej starosci. Gdy nadeszta ta chwila, chiop probowat
oszukaé Smieré, ukrywajac sie miedzy cieletami i udajac jedno z nich. Smieré
jednak dopadta go i tam.

W zwiazku z odnalezionym tekstem nasuwa sie szereg pytan, z ktérych zasad-
nicze musza dotyczy¢ zaleznosci utworu Smierci z Mistrzem dwojakie gadania |...]
od jego XV-wiecznego pierwowzoru: w jakim kierunku poszly zmiany, co znikneto,
a co zostalo dodane, jak uksztaltowana zostala wersyfikacja i, przede wszystkim,
czy utwor zyskat co$ od strony artystycznej w wyniku dokonanej przerébki.

Smierci z Mistrzem dwojakie gadania [...] licza 916 wersoéw, ale po odjeciu 190
wersow fragmentu ,Smierci z Kmotrem” na czes¢ odpowiadajaca Rozmowie Mistrza
Polikarpa ze Smierciq pozostaje 726 wersow, podczas gdy XV-wieczna Rozmowa
zajmowala 498 wersow + 35 wersow rekonstrukeji zakonczenia. Tak wiec utwor
drukowany ,wydiuzyl sie” o ponad 190 wers6w.

Rzeczywiscie, tre§ciowo jest on w duzym stopniu zgodny z wersja XV-wiecz-
na, ale pojawito sie wiele dodatk 6w, uzupelnien, a przede wszystkim znacznej
~przebudowie” ulegly sformulowania znane nam z Rozmowy, pewne wyrazy zasta-
piono innymi, zmodernizowany zostal jezyk. Autor XVI-wieczny wielokrotnie staral
sie wzbogacic, ,ubarwi¢” wypowiedzi postaci, wprowadzajac dodatkowe szczegoly:
kotacz proponowany przez Mistrza jest odpowiednio ,ulepszony” (,Dalcibych dobry
kolacz z rozynki upiec”, w. 169), w swoich przechwalkach Smier¢ mocniej
podkresla wiasna ,pracowitos¢” (,Boc¢ ja nigdy nie proznuje, / We dnie, w nocy
robotuje”, w. 88-90), karci Mistrza (,Wstanze, czys sie nie wyspal, / Abos kozyre
w nocy gral?”, w. 95-96), chwali skutecznosé kosy (,A darmoc¢ tej nie podnaszam,
/ Co sie nagodzi, to pokaszam”, w. 123-124), zaznacza swoja wladze (,Jamci jest
pani mala, / Przeciw ludziem barzo $miata”, w. 199-200), w ,korowodzie” Smierci
pojawiaja sie dodatkowe postaci (,Panie i panny” (w. 208), ,Przekupki” (w. 351),
cala galeria rzemieslnikow: szewcy, krawcy, kusnierze, bednarze, karczmarze, li-
chwiarze, malarze, §lusarze, kowale, czarownice, kusznicy (w. 221-250, 365)). Co
wiecej, rzemieslnicy ukazywani sa przy pracy, z odpowiednimi narzedziami, a nie-
ktorzy w sytuacji, gdy dopuszczaja sie oszustw (sa to miniscenki rodzajowe): ,Szew-

5 Utwoér cytowany jest tu wedlug wyd.: ,Smierci z Mistrzem dwojakie gadania...”, s. 31-109. Podkre-
Slenia w cytatach - M. W.
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ce, co skory zebami przyciagaja, / Jacy pieniadze wyludzaja” (w. 221-222), ,Najde
tez krawca na warstacie” (w. 223), ,Kusznierze, co zszywaja futra” (w. 227), ,One-
go mi sie chce malarza, / Ktory mie na Scienie maluje z halerza” (w. 231-232),
,Slosarza zdybie u komina, / A on miechy nadyma; Drugdy on robi pitka” (w. 235~
237), ,kowalowi wezme mlota” (w. 239), ,baby, co czaruja, / [...] / Naucze je od-
miadzaé starosci” (w. 241-243), ,Karczmarki, co zle piwa daja, / Pianami miarki
dolewaja, / A wiele ich piwa nie dolewaja” (w. 251-253). W przypadku lekarzy
dosadnie okreslone zostaje, czemu stuzy ich krotkotrwala pomoc pacjentom: ,Ale
to chcac, odwlaczaja, / Tym pieniadze wyciagaja” (w. 403-404).

Smier¢ méwi tez o swoich odczuciach i cechach charakteru: przyznaje, ze
usmiercajac Chrystusa, ,Ledwo sie nan ostraszyla” (w. 271) i Ze nie zna si¢ na
zartach - ,Nie umiemci wala¢ Smiechu” (w. 295). Dodane sa dluzsze wypowiedzi
Mistrza o okrucienstwie Smierci (w. 281-286), ktora ,chce wyja¢ dusze bokiem”
(w. 282), i pogrozki Smierci, zamierzajacej Mistrza ogoli¢ kosa (,wygladzi¢ na Swie-
to”, w. 450-454).

Gdy mowa jest o ,niestatkach” kobiet, autor dodaje krytyke ich rozrzutnosci
(wydaja pieniadze zwlaszcza na stroje): ,Plaszcze, suknie, wszytki ich / Zostawia
kaptanom, Zydom za grzech. / Krawcom, tkaczom i kupcom, / Pospolicie wszytkim
rzemiesnikom, / Pieniadze i dobro ich wytrawie, / Potym je ich gardl zbawie”
(w. 355-360). Dostaje sie tez rozpustnemu miodzienicowi: ,Ktory fryjuje miodzieniec
/ Zerwe mu z glowy wieniec / [...] / Pozbedzie czerwonych botow, / Zerwe mu je
z jego kotow. / [...] / A potym go sama poiszcze: / Kose mu w szyje wpuszeze”
(w. 371-380). Wsrod zwierzat ,lesnych”, ktorym Smierc rowniez nie odpusci, poja-
wiaja sie dodatkowo niedzwiedzie, ale takze... lew: ,Wloczniami kole niedzwiedzie
/ Ilew w drwa nie ujedzie” (w. 473-474). Na konicu zas dodana jest refleksja skru-
szonych oszczercow: ,Rzekna w sobie nedzni oszczerce: / MieliSmy je za nasmiew-
ce; / Patrz jako sa wielebni, / Miedzy Swietymi chwalebni” (w. 523-526).

Jednakze w przerobce réwnoczesnie pewne motywy czy fragmenty wypowiedzi
postaci zostaly opuszczone. Sposrod ,wielkich tego Swiata” zniknatl wiec legen-
darny ,Wietrzych obrzymski” (wymieniany w wersji wczesSniejszej po Samsonie
(w. 305)). Nie ma mowy o ,Kanonikach i proboszczach” oraz o ,Plebanach z miasza
szyja”, ktorzy ,barzo piwo pija / I podgard[i]ki na pirsiach wieszaja” i ktérzy beda
w szkole Smierci (W Rozmowie w. 270-274)%, zreszta jeszcze po raz drugi ,kanoni-
ki, Proboszcze” zostaja pominieci wsrod hierarchéow koscielnych ,pogniatanych”
przez Smier¢ (w Rozmowie w. 406-407). Pominieci sa tez ,rostocharze”, czyli han-
dlarze konmi (w Rozmowie w. 275), ale takze ,sedzie i podsedki”, ktérym Smieré
,zada wielikie smetki” (w Rozmowie w. 329-330). Opuszczony zostal duzy fragment
odnoszacy sie do ,zlych mnichéw” i ich przelozonych (w Rozmowie w. 440-479),
obfitujacy w szczegoly obyczajowe (mnisi uciekajacy z klasztoréw i uprawiajacy
konne harce, bogate i urozmaicone stroje kustosza oraz przeora). Z wypowiedzi
dotyczacej dziatan lekarskich zniknely uwagi o stosowaniu zi6t: ,Nie pomoze ku-
rzenie piolyna, / Gdy przydzie moja godzina; / Nie pomoga i szetwije, / Wszytko
$mir¢ przez [lugu s[mylje” (W Rozmowie w. 319-322).

6 Utwor cytowany wedlug wyd.: Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smiercia. W zb.: Polska poezja $wiec-
ka XV wieku, s. 34-67. Podkreslenia w cytatach - M. W.
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Z porownania obu tekstow wynika, ze przekaz XVI-wieczny jest niewatpliwie
bogatszy, przynoszacy wiecej szczegotow, ale trzeba tez jasno powiedzieé¢, ze to
~wzbogacenie” utworu zostalo dokonane w sposéb niezbyt zgrabny. Niektore
zmiany wydaja sie nielogiczne: we fragmencie, gdzie Smier¢ chwali sie swoja
sila, dzieki ktorej pokonata ,wielkich tego Swiata” (Salomona, Absalona, Samsona),
w wersji drukowanej stwierdza, Ze musiala sie¢ nad nimi dobrze napoci¢ (to staby
powod do dumy!), a w dodatku uszkodzila swoje ,narzedzie pracy” (,Jam sie nad
nimi pocila, / Swoje kose barzo stepita”, w. 307-308); Smieré, ktora poczela sie
z grzechu, w Rozmowie deklaruje, iz ,W grzechu sie ludzkiem kocha” (w. 264),
tymczasem zas w Dwojakich gadaniach zmienia upodobania — ,We krwi sie ja
ludskiej kocham” (w. 337); Smier¢, ktora ,w lisie jamy tazi, / Wszytki liszki
w zdrowiu kazi” (w Rozmowie w. 376-377), w tekscie drukowanym nie wiadomo
po co niszczy lisie jamy zamiast zabija¢ zwierzeta - ,Sama w lesie w jamy laze, /
Wszytkim liszkom jamy kaze” (w. 465-466); wsrod zabijanych zwierzat lesSnych
niespodziewanie pojawiaja sie kury - ,Ja¢ dawie kury, gronostaje” (w. 467); w za-
stepstwie ,najlichszego zebraka” zestawianego z papiezem (w Rozmowie w. 402-403)
wystepuje ,nabli[z]szy zebrak” (w. 495-496) itp.

Jedrnosc icelnosc ujecia, wlasciwe dialogom Rozmowy, w XVI-wiecznym
druku zostaja rozmyte, zaprzepaszczone. Wystarczy to pokazac na kilku chociaz-
by przykladach. Dosadna, lapidarna, zapadajaca w pamie¢ charakterystyka le-
karzy ,Oto¢ kazdy lekarz fasci, / Nie pomoga jego ma$ci” (w Rozmowiew. 301-
302) zostaje zastapiona sformutowaniem ,Otoz kazdy lekarz patrzy te g o, / A wzdy
nie pomoga masci jego” (w. 389-390), gdzie zamiast wyrazistego rymu ,fasci”
(oszukuje) - ,masci” pojawia sie nic nie znaczace zestawienie zaimkoéw ,tego” -
,jego”. Smier¢ rozpoczynajaca swoj taniec: ,Gdy sie jime s kosa plesaé, / Chce
jich tysiac pokesaé” (w Rozmowie w. 168-169), w wierszu XVI-wiecznym jest juz
tylko szalejaca morderczynia: ,Gdy sie ime z kosa wsciekadc, / Zadny nie umie
przed nia ucieka¢” (w. 185-186), a motyw ,tarica Smierci” zostaje pominiety.
Kapitalne oskarzenie przekupnych i stronniczych sedziéw, ktorzy (jak celnie i ob-
razowo wyraza to przystowie) straca pewnos¢ siebie na Sadzie Ostatecznym: ,Gdy
swa rodzine sadza, / Czesto na skazaniu bladza - / Ale gdy przydzie Sad Bo-
zy, / Sedzia w miech piszczeli wlozy” (w Rozmowie w. 331-334), jest
~przegadane” i pozbawione swej jedrnosci: ,Ale gdy przyjdzie dzien sadny, / Tam
nie wymowi sie medrzec zadny. / Sedzia, gdy swa rodzine sadzi, / Czesto w swym
rozumie bladzi. / Sedziego Swiat obtudny omyli, / Gdy beda sprawie-
dliwi ich sadzili” (w. 415-420). Wspominajac o zmarnowaniu przystowia (,Se-
dzia w miech piszczeli wlozy”), gwoli prawdy trzeba jednak stwierdzié, ze autor
XVI-wieczny wzbogaca takze swoj tekst, np. poréwnaniami, ktérych nie bylo
w pierwowzorze: o postepowaniu z nieuczciwie dorabiajacymi sie rzemieslnika-
mi Smier¢ mowi ,Ja snich jako proch z puszki / Spuszczam do piekta ich
duszki” (w. 361-362), a Mistrz zali sie z powodu swoich doznan lekowych ,Serce
we mnie ciezko tepce / Jako ttuk w zelaznej stepce” (w. 459-460).

Aby pokazaé, jak niektore obrazy ulegaja ,rozmyciu” i jak nietrafnie przeksztat-
cane bywaja wypowiedzi, warto zestawi¢ ze soba fragmenty obu tekstéw. Oto, jak
ukazuje sie Smier¢ Mistrzowi w Rozmowie i w Dwojakich gadaniach:
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ROZMOWA MISTRZA POLIKARPA ZE SMIERCIA SMIERCI Z MISTRZEM DWOJAKIE GADANIA |...]
Uzrzat czlowieka nagiego, Uzrzal cztowieka nagiego,

Przyrodzenia niewiesciego, Przyrodzenia niewiesciego,

Obraza wielmi skaradego, Obraza wielmi srogiego,

Loktusza przepasanego. Loktusza przepasanego.

Chuda, blada, zolte lice Chuda, blada a zottego lica,

Lszczy sie jako miednica; Glowa tszczata sie jako miednica;
Upadtl ci jej koniec nosa, Przewiazata gtowe chusty,

Z oczu plynie krwawa rosa; Jako samojedz ziewala usty;
Przewiazala glowe chusta, Nie bylo warg u jej geby,

Jako samojedZ krzywousta; Poziewajac zgrzytala zeby; [w. 25-34]

Nie bylo warg u jej geby,
Poziewajac skrzyta zeby; [w. 25-36]

Wypiela zebra i kosci, Wypiely sie jej zebra, kosci,
Grozno siecze przez lutosci. [w. 41-42] Kazdego zabija bez litosci. [w. 43-44]

W Rozmowie Smier¢ ma by¢ odrazajaca (,obraza wielmi skaradego”), pod-
czas gdy autor XVI-wieczny ktadzie nacisk na grozny wyglad rozméwczyni Mistrza
(,obraza wielmi srogiego”). Opis postaci niepotrzebnie (kosztem wydluzenia wersu)
zostaje ,wzbogacony” o wyglad glowy, chociaz w wersji Sredniowiecznej ,lSnienie”
dotyczy kosci policzkowych (,zotte lice Iszczy sig”), a przy tym w druku ,glowa”
pojawia sie dwa razy (,Iszczala si¢” i byla ,przewiazana chusty”). W druku maka-
bryczne (a wiec wiasnie wstretne) szczegoly ,urody” Smierci (odpadajace fragmen-
ty ciata, krwawy wyciek z oczodotéw) zostaly umieszczone w dalszej czeSci opisu.
Niezrecznie wykorzystano poréwnanie do ludozercow: w wersji XV-wiecznej do
poréwnania trafit epitet ,krzywousta”, natomiast w druku dwukrotnie postuzono
sie réznymi formami tego samego czasownika (,ziewala usty”, ,poziewajac zgrzyta-
la zeby”). Smieré¢ Sredniowieczna, zgodnie z przypisanym jej narzedziem, ,Grozno
siecze przez lutosci”, a w wersji pézniejszej pojawia sie¢ pozbawiony ekspres;ji,
neutralny czasownik ,zabija¢” (,Kazdego zabija bez litosci”).

Inne jeszcze przyklady niefortunnej przerobki: alternatywny spdjnik ,badz”
w zdaniu ,B a d Z ubodzy i bogaci, / Szwytki ma kosa potraci” (w Rozmowiew. 178-
179) w druku zostaje zamieniony na czasownik niwelujacy kontrast zestawienia —
,Beda ubodzy i tez bogaci, / Wszytki moja kosa traci” (w. 197-198); wojewodowie
i czeSnicy w Rozmowie zaliczani sa do ludzi rozmilowanych w zaszczytach tego
Swiata (,Wszytki Swiecskie mitostniki’, w. 181), tymczasem w Dwojakich
gadaniach urzednicy ci staja sie ,wielbicielami” Smierci - ,Wojewody i wszytki
uczesniki / Wezme je za milo$niki” (w. 205-206); w utworze XV-wiecznym
Smieré¢ chwali sie, iz ,obrzymy pomorzyta”, czyli zabila wielkich tego $wiata w oso-
bach Salomona, Absalona, Samsona (w. 232), a w wersji drukowanej okazuje sie,
ze ,obrzymy potopila” (w. 302). I tak mozna by wymienia¢ wiele miejsc...

Przy opisie wygladu Smierci zostalo wspomniane wydtuzenie wersu. Ot6z
w wersji drukowanej jest to zjawisko nagminne. Oczywiscie, wiersz XV-wiecz-
ny, w ktérym mamy do czynienia z sylabizmem wzglednym, réwniez nie zostal
napisany regularnym 8-zgloskowcem, ale w blisko 80% autor trzymat sie tej wlasnie
miary: na prawie 500 wersow odstepstw jednosylabowych (czyli 7- i 9-zgtoskowcow)
jest okoto 90, a 10-zgtoskowcow — tylko 13. W Dwojakich gadaniach czes¢é odpo-
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wiadajaca Rozmouwie, czyli 726 wersow, tylko w 63% sklada sie z 8-zgloskowcow
(jest ich 458), podczas gdy odstepstw jednosylabowych mamy 177 (112 to 9-zgto-
skowce, a 65 to 7-zgloskowce). Rownoczesnie jest az 51 10-zgloskowcow i 30
11-zgloskowcow. Trafiaja sie tez 6-zgloskowce (4), 12-zgloskowece (5) i jeden 14-zglo-
skowiec. Widzimy wiec tu znacznie mniejsza dbaloS¢ o rytm wiersza oraz jego
plynnosc niz w utworze XV-wiecznym. Ale trzeba tez powiedzie¢, ze chociaz niekie-
dy autor Dwojakich gadan poprawia 7- czy 9-zgtoskowce poprzednika, to jednak
najczesciej psuje jego dobre 8-zgloskowce Nierzadko sa to zmiany zupelnie niepo-
trzebne, przeksztalcajace wiersz w sposob dos¢ niezgrabny. Oto garsé przyktadow:

ROZMOWA MISTRZA POLIKARPA ZE SMIERCIA SMIERCI Z MISTRZEM DWOJAKIE GADANIA [...]
Polikarpus, tak wezwany, [8] Polikardus, tak imieniem wezwany, [11]
Medrzec wieliki, mistrz wybrany, [9] Wielki mistrz i medrzec wybrany, [9]
(w. 19-20) (w. 19-20)
Miece oczy zawr(z)acajac, [8] Miotata oczyma pogladajac, [10]
(w. 37) (w. 37)
Abych ci sie¢ ukazala, [8] Abych ci sie w postaci zjawila, [10]
Wszytke swa moc wzjawila. [7] I wszytke moje moc oznajomita. [11]
(w. 53-54) (w. 55-56)
Morze¢ na wschod, na poludnie, [8] Morze na wschod i na potudnie, [9]
A umiem to dziato cudnie; [8] A to umiem dziala¢ barzo cudnie. [10]
(w. 162-163) (w. 181-182)
W ten czas ma kose poznaja; [8] Wtenczas moje kose poznaja; [9]
(w. 197) (w. 256)

Juz zaraz na poczatku utworu, po apostrofach zwréconych do Boga (w Dwoja-
kich gadaniach do Chrystusa) i do wszystkich ludzi, gdy przedstawiani sa uczest-
nicy dialogu, zamiast zwigzlego okreslenia postaci ,Polikarpus, tak wezwany”
(czyli ‘tak nazwany’, noszacy takie imie’) w tekscie drukowanym pojawia sie ple-
onastyczne ,doprecyzowanie” - ,tak imieniem wezwany”, ktore nie przynosi dodat-
kowych informacji, natomiast z 8-zgloskowca czyni 11-zgloskowiec. W kolejnym
z przytoczonych wersow zmiana form uzytych wyrazéw przy Scisle zachowane;j
tresci zwieksza dtugosé¢ wersu o dwie sylaby. Réwniez w nastepnych przykladach
w wypowiedziach Smierci umieszczone sa zbedne okreslenia (,w postaci”, ,barzo”)
czy spojniki (,i”) zamiast przecinkéw. W efekcie wiersz nic nie zyskuje, a staje sie
~przyciezki”, traci potoczystosé.

Podobnie jak w wierszu sredniowiecznym takze w wersji drukowanej obok ry-
mow Scistych wystepuja rymy niedokladne, ale charakterystyczne jest to, ze znowu
autor XVI-wieczny czesto psuje rymy $ciste poprzednika. Np. gdy Smier¢ przedsta-
wia swoj rajski rodowod, méwi: ,Ewa sie utakomita, / Smiatosé uczynita” (w. 135-
136), w druku zas zostalo to ujete w ten sposob: ,Jewa sie¢ utakomita, / Przeciw
Bogu $mialos¢ wziela” (w. 151-152). W innym miejscu Mistrz pyta Smier¢: ,Gdy
wszytki ludzie posieczesz — / A gdziez sama ucieczesz?” (w. 243-244), co autor
XVI-wieczny sformulowal tak: ,Gdy wszytki ludzie posieczesz, / Gdzie sie tez sa-
ma podziejesz?” (w. 315-316). Trzeba zarazem wspomnie¢, iZ w przerébce mozna
spotkac¢ niezreczne rymowanie jednakowych wyrazow: karczmarki ,Pianami miar-
ki dolewaja, / A wiele ich piwa nie dolewaja” (w. 252-253), o wszystkich za$ oszu-
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kujacych Smier¢ mowi: ,Nie maja sobie tego za grzech, / Iz je zaslepit ich grzech”
(w. 259-260).

Ogolne wrazenie jest zatem takie, iz przy wiekszym bogactwie szczegotow w wer-
sji drukowanej (chociaz pewne elementy zostaly takze pominiete, jak chocby tak
znaczacy motyw ,tanica Smierci’) XV-wieczny pierwowzor jest bardziej spojny,
potoczysty i bardziej klarowny. Przerobka wydaje sie w duzym stopniu ,przegada-
na”, mniej dopracowana pod wzgledem stylistyczno-logicznym, a zarazem niezbyt
staranna od strony wersyfikacyjnej. Pewnemu ,rozmyciu” ulegla w niej jedrnosc
i celnosc¢ dialogow Rozmowy.

Pozostaje pytanie, kto moglt by¢ autorem XVI-wiecznej przerébki. Wieslaw Wy-
dra wyrazil przypuszczenie, ze ,redaktorem, a raczej wspotautorem, ktory krazacy
w rekopisach tekst przerobil, zmodernizowal i rozszerzyl, byl prawdopodobnie
Mikotaj Rej””. Wydra odwotat sie tutaj do opinii Aleksandra Briicknera i Juliana
Krzyzanowskiego, ktorzy wykazali, ze Rej znal Rozmowe Mistrza Polikarpa ze Smier-
cia i w swoich utworach przejmowat z niej wyrazenia, zwroty lub rymy. Mozna si¢
wszakze zastanawiac¢, czy modernizujac tekst i ubarwiajac tresé, ,psulby” on row-
noczesnie Swietnie skomponowany i znakomicie ,toczacy sie” wiersz Rozmowy. Rej
wprawdzie stynie ze swego ,rozgadania”, ale jednak mimo to dbal, by jego wiersz
odznaczal sie przejrzystoscia i poprawnoscia stylistyczna, zarazem zas starat sie
przestrzegac przyjetej miary (odstepstwa zdarzaja sie, lecz dos¢ rzadko). Dla po-
réwnania zobaczmy, jak w moralitecie Kupiec (ok. 1543 r., a wiec jest to utwor
bliski czasowo Smierci z Mistrzem dwojakim gadaniom |[...]) zbudowana zostala
wypowiedz Posta, ktory powiadamia Kupca o zblizajacej sie jego Smierci:

Snadz tu bylo lepiej dzialac,
co¢ mialo czas wieczny jednac,
ale ty snadz wiecej myslit,
poki poty Swiata zazyt.
Ale¢ to omylne foszki,
bo Smier¢ nie dba ani troszki
o ty rozliczne pieszczoty
ani o drogie klijnoty.
Gdy machnie swa kosa marnie,
wszytki spolu razem garnie.
Tak ubogi, jak bogaty -
za nic u niej gote platy,
bo snadz bys$ miat tysiac k temu
lat liczby rachunku swemu,
snadz bys jeszcze nie mial dosy¢;
a tak prozno o to prosié. [w. 1227-1242]8

Jest to napisane regularnym 8-zgloskowcem, wartkim, spdéjnym wierszem,
wielokrotnie powtarza sie partykula ,snadz”, wyrazajaca mozliwos¢ zaistnienia
czego$, poniewaz Posel méwi o tym, co mogloby sie stac i co nie zostalo spelnione,
jest tu przeciwstawienie ubogich i bogatych, a wszystko logicznie zmierza do wy-
kazania, ze wobec Smierci nie licza sie dobra ziemskie, o ktore Kupiec zabiegal.

Wydra, op. cit., s. 24.
8 M. Rej, Kupiec. Wyd. A. Kochan. Warszawa 2009, s. 89. BPS 36.
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Widaé dbatos¢ Reja o wszystko to, czego zabrakto w Smierci z Mistrzem dwaojakich
gadaniach [...]. Jesli mowi¢ o mozliwosci autorstwa Reja w odniesieniu do XV-wiecz-
nej przerobki, to bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze mogtby on by¢ twoérca
dialogu ,Smierci z Kmotrem”, wchodzacego w jej skiad. Lecz takze nie ze wzgle-
du na regularnos¢ wiersza (oprocz 8-zgloskowcow jest w tym tekscie duzo 9-,
7-110-zgloskowcow), ale raczej z powodu zrecznego budowania zabawnych scenek
i wigkszej barwnosci jezyka — to wlasnie w tym dialogu pojawia sie caly szereg
przystow:
Tako¢ czyni wartoglowy,
Ma drog dosy¢, inszej towi. [w. 719-720]
A bywac to u pana zlego,
Nie najdziesz konia dobrego. [w. 731-732]
Jaki wieche¢, takie boty,
U obu naju chude boki. [w. 733-734]
Woli nowym skorniam godzic,
Nizli by mial w kurpioch chodzi¢. [w. 817-818]

OczywiScie, nie jest to przekonujacy dowod i wydaje sie, Ze na razie nie uda sie
jednoznacznie wskaza¢ autora XVI-wiecznej przerobki, z ktora wciaz bedzie sie
wiazalto wiele znakow zapytania i ktora z pewnoscia nie zajmie miejsca w literatu-
rze naleznego Sredniowiecznej Rozmowie Mistrza Polikarpa ze Smierciq. Pozostaje
tylko nadzieja, ze moze kolejne odkrycia przyniosa pelniejsza wiedze o recepcji
i wykorzystaniu Sredniowiecznych utworow.

Abstract

MACIEJ WLODARSKI Jagiellonian University, Cracow

A SIXTEEN CENTURY VERSION OF THE MEDIEVAL “ROZMOWA MISTRZA POLIKARPA
ZE SMIERCIA” (“MASTER POLIKARP'S DIALOGUE WITH DEATH")

In the year 2018 the Internet revealed sensational news that Wiestaw Wydra discovered an unknown
earlier 1542 print containing the full text of the 15™ ¢. Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciq (Master
Polikarp’s Dialogue with Death). In the same year the researcher published this print under the title
Smierci z Mistrzem dwojakie gadania |[...] (Death’s Two Dialogues with Master [...J) and it proved to be
only an adaptation of the original Master’s Conversation or some other lost version of the piece. The
present article is an attempt to settle the direction the changes followed, what was added and omitted,
how the versification shaped and, first and foremost, whether the piece gained anything as an effect of
the adaptation, and who could have been its author. General conclusions point out that although
Death’s Two Dialogues with Master [...] is characterised by fair richness of details, the 15" c. original
proves more concise, voluble, and lucid.



