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ZMIERZCH EDYCJI KRYTYCZNYCH?

Dumny z wtadzy nad ludZzmi dawno minionymi
Zmieniaj przeszlos¢ na wiasne, lepsze podobienstwo.
Cz. Milosz, Dziecie Europy

Edytorzy tradycjonalisci z niezmacona wiernoscia realizuja zalozenia wypracowane
w szkole Konrada Gorskiego. Przekonani o tym, ze tworza twarda, obiektywna
wiedze, postuguja sie kategoriami ze Swiata naukowej utopii, w ktérym przeciwien-
stwa przestaja by¢ opozycjami, a arbitralne decyzje maja moc ostatecznego roz-
strzygania watpliwosci. Podstawe tego utopijnego swiata stanowi przekonanie, iz
edytorstwo jest dziedzina stuzebna, praca laboratoryjna i ma przygotowac dla
uczonych prowadzacych badania wlasciwe, tzn. zajmujacych sie procesem histo-
rycznoliterackim i interpretowaniem dziel, tekst, ktory jest najwierniejszym wyra-
zem woli autora. Aby laboratorium funkcjonowato bez zaklécen, powinno sie kie-
rowac jednolitymi, weryfikowalnymi, w miare mozliwosci uniwersalnymi zasadami'.
Kryteria weryfikacji sa definiowane do$¢ ogolnie jako sprawdzone ,procedury filo-
logiczne™. W szkole tej dominuje przeswiadczenie o istnieniu wlasciwego tekstu,
nietozsamego z jego materialnymi przekazami. Trudno o odpowiedz na pytanie -
gdzie sie ten tekst znajduje i z jakich zrodet pochodzi wiedza o nim, czesto z intuicji
wspieranej odwolaniami do hermeneutyki. Do zadan edytora nalezy uzyskanie
~wlasciwego, to jest poprawnego, zgodnego z intencja autorska, najlepszego ksztat-
tu dzieta™. Uzyskanie droga dedukcji i rekonstrukeji. W wielu przekazach trzeba
wiec wytropic¢ slady jednej niezmiennej intencji, co, jak tatwo zauwazy¢, daje edy-
torowi nieograniczona mozliwos¢ kompilacji zrodel, poprawiania miejsc uznanych
za znieksztalcone i interpretacyjnej dowolnosci. Duzo w tak konstruowanej defini-
cji terminéw wartosciujacych, brakuje tekstologicznych konkretow*. W $wiecie
utopii konkrety zwykle zamazuja optymistyczna wyrazistos¢ obrazu. W praktycznym
dzialaniu to konkrety stawiaja pytania rozsadzajace przyjete z gory zasady poste-
powania.

1 Zob. np. Od redakcji. W zb.: Jak wydawacé teksty dawne. Red. K. Borowiec, D. Mastej,
T. Mika, D. Rojszczak-Robinska. Poznan 2017, s. 8.

2 R. Grzeskowiak, Stary druk jako podstawa edycji krytycznej. Preliminaria. W zb.: jw., s. 32.

3 T. Chachulski, Edytorstwo naukowe jako historia literatury i inne studia o poezji XVIII wieku.
Warszawa 2019, s. 11.

4 Wspdlczesny chaos w terminologii i praktyce edytorskiej brawurowo oméwit P. Bem (Dlaczego
polskie edytorstwo naukowe nie istnieje. ,Teksty Drugie” 2016, nr 1) w artykule, ktory wywotat
wzburzenie w Srodowisku edytoréw.
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Od kiedy w polskim literaturoznawstwie zaczeto opracowywac teoretyczne
podstawy naukowych wydan tekstéw nowozytnych, edytorzy zastanawiali sie nad
sposobami rozwiazywania probleméw, z ktérymi musieli sie mierzy¢, sledzili i ko-
mentowali ustalenia badaczy z innych krajow. Bardzo pod tym wzgledem poucza-
jacy jest artykul Anny Chorowiczowej Wydanie tekstow najnowszych w Swietle
niektérych publikacyj doby ostatniej®, ktory ukazat sie na poczatku lat dwudziestych
minionego wieku. Autorka przedstawila w nim réznorodnos¢ stanowisk w najnow-
szych wowczas francuskich i niemieckich pracach dotyczacych teoretycznych zasad
edytorstwa. Do przywolanych przez nia tytuléw nawiazywali nastepnie badacze
kolejnych generacji, znalazly sie np. w bibliografii podrecznika Romana Lotha®. Co
ciekawe, Chorowiczowa zwrocita uwage na znaczenie edycji symultanicznych, wy-
dobywajac z zapomnienia zlekcewazona przez wspotczesnych i p6zniejszych litera-
turoznawcow publikacje Ifigenii w Taurydzie Johanna Wolfganga Goethego. Szwaj-
carski filolog, Jakob Baechtold, szczegélowo omowil cztery istniejace przekazy
dramatu Goethego (dwa prozatorskie i dwa wierszowane) i postanowil wydrukowacé
je wjednym tomie obok siebie, w czterech réwnolegltych szpaltach rozmieszczonych
na dwu stronicach, tworzac zaczatek wspotczesnej krytyki genetycznej”. Ksiazka
ukazala sie w 1883 roku. W dzietach Goethego publikuje sie jedyna ogloszona za
zycia, ostatnia wersje napisana 5-stopowym jambem?®, Baechtold udostepnit ba-
daczom kolejne etapy ewolucji dramatu - z roku: 1779, 1780, 1781, wreszcie z lat
1786-1787. Proces tworczy byl, jak mozna sadzi¢ z nielicznych wydrukowanych
pism, giéwnym tematem zainteresowan Chorowiczowej. Wiele miejsca poswiecita
mu w rozprawie o Konfederatach barskich Adama Mickiewicza, rézne rekopiSmien-
ne wersje wierszy Adama Asnyka zestawila w oddzielnym artykule poSwieconym
mozliwosciom rekonstrukcji pracy poety nad tekstem?.

Kiedy dwa lata wezesniej Wilhelm Bruchnalski przedstawial kanon wydawniczy
dziel Mickiewicza, podkreslal, ze brakuje w Polsce solidnej ,teorii sztuki wydawni-
czej” 10, Zaczynat wiec od pokazania zloZonej sytuacji tekstologicznej i niejedno-
znacznosci decyzji, ktore stana przed edytorami. Probowal zarysowa¢ nieprzekra-
czalne ramy nieuniknionej arbitralnosci. Zaproponowal formute, ktéra zyskuje
popularnos¢ w najnowszej tekstologii. Obserwujac to samo zjawisko, wyciagnal
jednak wnioski inne niz dzisiejsi badacze:

Ksiazka, ktora przedstawia ustalenie plynnego stanu tworczosci literackiej, przejawiajacego
sie w mniejszej lub wiekszej ilosci redakcyj rekopiSmiennych tego samego dziela, czy mniejszej lub
wiekszej ilosci jego mniej lub bardziej zmienionych wydan drukowanych, musi by¢ wynikiem ustalenia,

5 A Chorowiczowa, Wydanie telstow najnowszych w $wietle niektérych publikacyj doby ostat-
niej. ,Pamietnik Literacki” t. 21 (1924/25), z. 1/4.

6 R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego. Warszawa 2006.

7 Goethes ,Iphigenie auf Tauris” in vierfacher Gestalt. Herausg. J. Baechtold. Freiburg im Breis-
gau - Tubingen 1883. Korzystam ze wspélczesnego reprintu sporzadzonego przez wydawnictwo
,BiblioLife” (Charleston [2020]).

8 J.W. Goethe, Iphigenie auf Tauris. Ein Schauspiel. W: Schriften. T. 3. Leipzig 1787.

9 A. Chorowiczowa: O ,Konfederatach barskich” Adama Mickiewicza. Warszawa 1922; Na mar-
ginesie nieznanych utworéw Adama Asnyka. ,Pamietnik Literacki” t. 22/23 (1925/26), z. 1/4.

10 W. Bruchnalski, Préba kanonu wydawniczego w zastosowaniu do zbiorowej edycji ,Dziet
wszystkich” Mickiewicza. ,Pamietnik Literacki” t. 20 (1923), z. 1/4, s. 128.
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dokonanego na podstawie pewnych zasad, ktore, jezeli beda zgodne z zasadami nauki, sprawia, ze
ksiazka otrzyma epitet: wydanej naukowo, wrazie przeciwnym bedzie wydawnictwem nie-
naukowym!l

W roku 1922 zadaniem edytora bylo stabilizowanie tekstu, dzis tekstologie
bardziej interesuje jego dynamika, ptynnosc przejawiajaca sie w wielowariantowosci.

Warto jeszcze przypomnie¢ uwagi Bruchnalskiego na temat dopuszczalnych
korekt wprowadzanych do tekstu autorskiego:

Korektura jednak moze by¢ stosowana bez zastrzezen jakichkolwiek tylko wtedy, kiedy to, co wy-
maga poprawienia, nalezy niewatpliwie albodo ,bledow piora”Poetyalbo do znieksztal-
cen, wyniklych z btedéw drukarza lub przepisywacza.

Bledow Poetywbudowie wiersza, np. skutkiem braku jednej lub wiecej zglosek albo skut-
kiem pomylonej rytmicznosci (przestawienie siéw), nie poprawia sie w tekscie, przede wszystkim nie
dodaje sie zadnych sléw w nawiasach czworograniastych ani tez dopiskow pod postacia ,sic” lub inna -
lecz zaznacza sie to jedynie w Odmianach tekstu (wariantach).

Nietknietymi przez korekture wydawcy pozostaja wszelkie w rzeczywistosci, czy na oko tylko nie-
czyste rymy poety, réwniez nie ustala sie ich czystosci, choéby raz zachodzity w postaci czystej,
drugi raz w nieczystej.

Usterek rzeczowych, btedow w imionach wtasnych, w liczbach i datach,
nie poprawia sie w tekscie - rowniez nie poprawia sie ani nie uzupelnia na podstawie
oryginalow przytoczen z dziel obcych, kiedy sa bledne, niedokladne i niezupelne — wszystko
to, z uzasadnieniem nalezytym uskutecznia sie jedynie w Odmianach tekstu'2.

Bruchnalski sporzadzil wykaz probleméw i wydobywat calq ich zlozonosé, ale
ani on, ani Chorowiczowa, ani Stanistaw Pigon'3, konfrontujacy posmiertne publi-
kacje wierszy Mickiewicza z autografami, nie sprowokowali dyskus;ji, ktora mogla-
by wykrystalizowa¢ odmienne stanowiska. Juz po ukazaniu sie pierwszych tomow
Wydania Sejmowego Mickiewicza oraz po ogloszeniu wstepu Juliusza Kleinera do
Dziet wszystkich Juliusza Stowackiego, Pigon, rozgoryczony brakiem powaznej
debaty, pisal:

I znowu rzecz znamienna: rozprawy te, znane od dziesieciu lat, nie wywotaly echa; nikt glosno ani
nie zaprotestowat (chyba tylko tacendo), ani nie zakwestionowal wytyczonych tam zasad, proponowanych
rozwiazan trudnosci. Nie dlatego, zeby byly bezsporne, nawet nie dlatego, zeby argumentom ich przy-
znano sitle dowodowa nieodparta, nie! Tylko po staremu przez ,porzadna niedbalos¢ nasza”. Dopiero
gdy jaki$ jeden, nie zawsze jeden z najwazniejszych, konkretny wypadek podnieci dyskusje, wtedy
gotowo sie okazac, ze gtebokie miedzy nami réznice zapatrywan dotycza niekiedy spraw wprost elemen-
tarnych. Jakoz rzeczywiscie nie wszystko w tej dziedzinie jest ustalone i uregulowane raz na zawsze;
miejsca na watpliwosci, na dyskusje, pod dostatkiem!.

W ciagu kolejnych 90 lat dyskusja sie nie rozwineta, powstawaly natomiast

11 Ibidem, s. 126. Zob. tez J. Bryant, Plynny tekst. Teoria zmienno$ci tekstéw i edytorstwa w dobie

Iesiazici i ekranu. Przel. L. Cybulski. Warszawa 2020.

12 Bruchnalski, op. cit., s. 133.

13 S, Pigon (Jakiego Mickiewicza znamy? Garsé uwag o tekstach i autografach jego dziet. ,Przeglad
Warszawski” 1922, nr 12 (wrzesien), s. 316) pisat bez ogrodek: ,trzeba podkresli¢ gruba linia, ze
wszystkie, bez wyjatku wszystkie odchylenia od tekstu autentycznego dokonaly sie na rachunek
poprawnosci, z krzywdzacym poete uchybieniem juz to sensowi, juz tez pieknu, plastyce obrazu
poetyckiego, rytmowi, wreszcie nawet rymowi”.

14 S, Pigon, Kilka uwag o wydaniach krytycznych nowszych tekstéw literackich. ,Pamietnik Lite-
racki” t. 32 (1935), z. 1/4, s. 190-191.
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podreczniki coraz sztywniej definiujace zasady pracy edytora. Zamiast rozwijac¢
dyskusje, stopniowo wypierano watpliwosci i zastrzezenia pojawiajace sie w rozwa-
zaniach teoretycznych od samego poczatku. Ksiazki Zbigniewa Golinskiego, ktory
na przetomie lat szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubiegltego wieku prébowat
pokazywac, jak zmieniajacy sie stosunek do tekstu wplywa na zmiane koncepcji
edycji, rowniez nie wywotaly nalezytej reakcji.

Kiedy sie czyta wstepy do wspoéiczesnie tworzonych wydan lub uczestniczy
w konferencjach poswieconych tej problematyce, trudno uwolni¢ si¢ od wrazenia,
ze tradycjonaliSci desperacko bronia wlasnej, zanikajacej tozsamosci. Przygotowanie
~wlasciwego, to jest poprawnego, zgodnego z intencja autorska, najlepszego ksztat-
tu dzieta”, zaklada oczyszczenie opracowywanych dokumentéw z btedéw i obcych
ingerencji. Juz w tym miejscu natykamy sie na podstawowa sprzecznosc. Pojecie
btedu - z wyjatkiem oczywistych literowek — jak od poczatku podkreslali to swiado-
mi tekstolodzy, jest subiektywne, bo podporzadkowane indywidualnemu odczuciu
ijezykowej kompetencji osoby oceniajacej tekst pod tym katem. Edytor zbyt pochop-
nie utozsamia sie z autorem i przypisuje sobie wiedze o jego prawdziwych, znie-
ksztalconych w procesie druku intencjach. Uzaleznia wiec te intencje od wiasnej
wiedzy i wrazliwosci. Modelowym przykladem, umieszczonym w podrecznikach jako
wzor znakomicie wprowadzonej koniektury!®, jest 940 wers czwartej ksiegi Pana
Tadeusza, w ktorym Mickiewiczowskie ,psy i charty” zamieniono na ,pylt i charty”,
naruszajac fonetyczne zestrojenie stow — prosze wymowic¢ zbitke glosek ,pyt i"16.
Duzo wiecej komplikacji faczy sie z kategoria obcych ingerencji. Dzieto literackie
zwykle powstaje we wspotpracy réznych podmiotow — od czytajacych przyjaciot, przez
redaktorow wydawniczych, po komentarze recenzentow i nacisk opinii spoleczne;j.
Wszystkie te podmioty moga sugerowac¢ autorowi zmiany, ktére pozniej za jego
zgoda sa wprowadzane do tekstu!”. Wiele z nich akceptuje, uznajac, ze poprawka
tworzy lepsza wersje, inne akceptuje, nie zamierzajac prowokowac opinii publiczne;.
Czasem co$ usuwa lub dodaje, uwzgledniajac zmieniajaca sie sytuacje spoteczna'®
albo biorac pod uwage wrazliwosc¢ czytelnikow. Edytor nie ma prawa odwracac tego
procesu i zakladac, iz autor sprzeniewierzyl sie wlasnej intencji, skoro podpisat sie
pod swoim tekstem i w ten sposob go zatwierdzit.

Czesto jednak wsrod literaturoznawcow pojawia sie mysl o powrocie do rekopi-
Smiennych wersji dzieta motywowana przekonaniem, ze ulegajac sugestiom wspot-
pracownikow lub decydentow, autor odchodzit od intencji pierwotnych, czyli naj-
lepszych, nalezy wiec do nich wroci¢. Nigdy nie bedziemy wiedzieli, dlaczego Mic-
kiewicz w druku zrezygnowal z istniejacego jeszcze w autografie fragmentu
didaskaliow z pierwszej sceny Dziadéw drezdenskich: ,Kilku wiezniow mtodych
w szlafrokach ze swiecami”!®. Pozostawil: ,Kilku wiezniow mtodych ze swiecami”.

15 Zob. np. Loth, op. cit., s. 76.

16 Wiecej na ten temat pisalam w artykule Niestabilny tekst ,Pana Tadeusza” (,Przektadaniec” 2020,
nr 41 [w druku]).

17 J. Stillinger, Multiple Autorship and the Myth of Solitary Genius. Oxford 1991.

18 Pisatam o tym w artykule Niedoceniony katastrofizm Wactawa Berenta (w: M. Prussak, Od
stowa do stowa. Na marginesach krytyki tekstu. Warszawa 2013) na przykladzie jego Oziminy.

19 Zob. Z. Stefanowska, Dodatek krytyczny. W: A. Mickiewicz, Dzieta. T. 3: Dramaty. Oprac.
Z. Stefanowska. Warszawa 1995, s. 500.
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Nigdy nie rozstrzygniemy problemu, dlaczego drukujac Dziady drezdenskie, podniost
tonacje utworu i usunat wiekszosé trywialnych momentéw. Kusi mysl, ze podpo-
rzadkowat sie oczekiwaniom czytelnikow, ale nie da sie jej udowodnic. Zaden nad-
miernie gorliwy edytor nie zdobyt sie na to, by zakwestionowac jego decyzje i przy-
wroci¢ wersje rekopismienne?°. Pytanie o intencje autora jest tu catkowicie bezza-
sadne - w roznych momentach procesu tworczego miat rézne intencje?!. Zbyt
radykalni w rekonstrukcyjnym zapale wydawcy Mirona Bialoszewskiego na podsta-
wie rekopisu wprowadzili zmiany do autoryzowanych tekstow, kompilujac ,nowe -
odcenzurowane, poprawione i uzupelnione - edycje"?? i naruszajac delikatna struk-
ture starannie dopracowanych utworow. Te zabiegi sprawily jednak, ze czytelnik
nie ma szansy pozna¢ w calosci zadnego z dokumentow wykorzystanych przy
konstruowaniu najnowszej, juz nieautorskiej wersji Pamietnika z powstania war-
szawskiego.

Problematyczna jest, oczywista na pozor, sytuacja ingerencji cenzury instytu-
cjonalnej — dzieto dotarlo do odbiorcéw w ksztalcie narzuconym przez opresyjny
urzad, czesto pod wplywem tych ingerencji zostalo przeksztalcone i uzupetnione
przez autora, i jako takie zaczeto funkcjonowaé w obiegu czytelniczym w konkret-
nym historycznym momencie. Tym problemom poswiecona jest seria ,Badania
Filologiczne nad Cenzura PRL”, redagowana przez Kamile Budrowska. Inaczej niz
autorzy prac zamieszczanych w tej serii sadze, ze przywracanie tekstu sprzed in-
gerencji cenzury nie moze by¢ rekonstruowaniem czegos, co mialoby zastapic
dzieto, jakie w swoim czasie bylo czytane, recenzowane i wywieralo wplyw na inne
teksty kultury. Moze by¢ najwyzej traktowane jako jego zablokowana niegdys wer-
sja, udostepniona po latach. Publikowanie dziel, w ktorych do funkcjonujacej la-
tami ksiazki wkleja si¢ (czesto odmienna czcionka) fragmenty usuniete przez
cenzure, narusza integralnos¢ autoryzowanych wersji. Nie nalezy wypierac tekstu
ogloszonego przez autora z procesu historycznoliterackiego.

Pojeciem z krainy utopii jest takze ,edycja spolecznie uzyteczna™??, jak rozumiem
taka, ktora przywraca historii literatury zapoznane dzieta albo udostepnia ich naj-
bardziej, zdaniem edytora, poprawne wersje, ale rowniez taka, ktéra dostosowuje
dawne teksty do zmieniajacych sie czytelniczych mozliwosci odbiorcow kolejnych
epok. Nie da sie obroni¢ argumentu powolujacego si¢ na koniecznos¢ uwzglednienia
perspektywy odbiorcy, ktorego edytor zamierza zwolnic z wysitku trudnego obcowa-
nia z dawnym tekstem. Problemem zasadniczym staja sie wiec zabiegi moderniza-
cyjne i normalizacyjne, poprawiajace autorska grafie, ortografie i gramatyke. Dzie-
je sie to coraz czesciej wedle z gory przyjetych zasad, nawet ,odmiany tekstu” nie
rejestruja tych poprawek wprowadzonych do zapisu tworcy. W ten sposob czytelni-

20 Jesli kogos interesuje ksztatt rekopisu, zawsze moze zajrze¢ do podobizny autografu - A. Mic-
kiewicz, Dziadéw czesé III. Oprac. edytorskie Z. Stefanowska, wspolpr. M. Prussak.
[T. 1:] Podobizny autograféw; [t. 2:] Transliteracje, komentarze. Warszawa 1998.

21 Zob. np. H. W. Gabler, The Text as Process and the Problem of Intentionality. ,Text” 1987, nr 3.

22 M. Biatoszewski, Pamietnik z powstania warszawskiego. Przygot. ed. tomu A. Poprawa.
Warszawa 2014. Na okladce zamieszczono informacje: ,Nowa — odcenzurowana, poprawiona i uzu-
pelniona - edycja Pamietnika z powstania warszawskiego oparta jest na trzech Zrodiach, stanowi
ich wypadkowa. Celem bylo uzyskanie wersji mozliwie najblizszej autorskich intencji”.

28 Chachulski, op. cit., s. 21.
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cy z kolejnych epok moga zyska¢ przekonanie, ze jezyk jest bytem od zawsze sko-
dyfikowanym, historycznie niezmiennym. Nigdy sie nie dowiedza, ze dawni autorzy
pisali inaczej, nigdy nie beda ciekawi i zadziwieni osobliwoscia i r6znorodnoscia
form, ktorych nie znaja z codziennego uzytku. Nie mowiac juz o daleko idacych
konsekwencjach modernizacji — niszczy ona autorskie aliteracje, wprowadza nie-
spo6jnosé, zachowujac stare formy w pozycjach rymowych i modernizujac je wewnatrz
wersu, likwiduje niuanse znaczeniowe, modernizujac koncowki deklinacyjne?*
i narzucajac faczna pisownie ,nie” z imiestowami, narusza tradycje i logike systemu
wersyfikacyjnego, podporzadkowujac skiadnie ortografii i likwidujac wielkie litery
na poczatku wersu, tak jak sie to dzieje w serii ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”.
We wspotczesnych edycjach znika calkowicie dawna interpunkcja zastepowana przez
normy kodyfikowane co kilkanascie lat. Dopdki nie zostala opracowana historia
interpunkcji, brakuje uzasadnienia dla podejmowanych decyzji.

Zdarza si¢ jednak, ze nawet najbardziej Swiadomi edytorzy nie sa pewni wlas-
nych rozstrzygniec¢. Czestaw Zgorzelski opracowywat wiersze Mickiewicza trzykrot-
nie — w edycji krytycznej Dziet wszystkich (trzecia czeS¢ pierwszego tomu, z ktorej
pochodzi cytowany dalej przyklad ukazata sie w roku 1981), w ,Bibliotece Narodo-
wej” (Wybér poezji, t. 2, 1986) i w Wydaniu Rocznicowym (t. 1, 1993). Wiersz o in-
cipicie: ,Te rozkwitle swiezo drzewa”, w Dzietach wszystlkich ma w tytule incipit
ujety w nawiasy kwadratowe, w Wyborze poezji sa dwa tytuly ujete w nawiasy
kwadratowe — incipit i dopisany na autografie obca reka [Piesn pielgrzymal, Wyda-
nie Rocznicowe powtarza incipit bez nawiasu kwadratowego oraz [Piesn pielgrzymal.
Z wydania na wydanie zmienia sie interpunkcja. Dzieta wszystkie odtwarzaja in-
terpunkcje autografu, przytocze tylko jedna - czwarta zwrotke:

Zakochani to minstrele,
Pod oknem kochanki nuca,

Mnie nie bawia, ale smuca,
Z kim sie muzyka podziele??>

W Wyborze poezji edytor zmienia przecinek w klauzuli trzeciego wersu na sred-
nik, w Wydaniu Rocznicowym zachowuje ten srednik, ale, respektujac wspéiczesne
normy, usuwa przecinek z pierwszego wersu.

Wilasciwy, poprawny, zgodny z intencja autorska, najlepszy ksztalt dzieta jest
wiec utopia, lecz rownoczesnie ma uzasadniaé¢ arbitralnos¢ decyzji edytora, ktory
gospodaruje w cudzym tekscie zgodnie z wlasnymi upodobaniami. Przywolany tu
liryvk zachowat sie tylko w autografie w wersji brulionowej. Czes¢ tekstu jest zapi-
sana w gtéwnej kolumnie, na prawym marginesie, ponizej czwartej strofy znalazl

24 Groteskowy jest przyklad wersu 1010 z czwartej czesci Dziadéw. Stefanowska (op. cit., s. 461)

w tym miejscu zrezygnowala z modernizacji i tak to uzasadnita: ,»z tem liSciem na czole«; zacho-
wano dawna pisownie zaimka »tem« dla uwydatnienia - przy dzisiejszych zasadach pisowni nie-
mozliwego - ze chodzi o dawny rzeczownik zbiorowy »to liScie«; Pet 29 [wyd. petersburskie] druku-
je »s tém liScieme, inne wydania »z tém liScieme, ale Par 44 [wyd.: Paryz 1844] »z tym liSciem«, co
znaczy, ze jego wydawca nie zrozumial juz archaizmu i wyobrazil sobie Gustawa z jednym liSciem
na glowie i — niestety — drugim w reku (w. 1018), obraz zaiste Smieszny”.

25 A Mickiewicz, [,Te rozkwitle $wiezo drzewa...”]. W: Dzieta wszystkie. T. 1, cz. 3: Wiersze.
1829-1855. Oprac. Cz. Zgorzelski. Wroclaw 1981, s. 50.
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sie czterowiersz, ktory edytorzy zgodnie wlaczaja w ciag wiersza jako zwrotke piata,
oraz na wysokosci strofy przedostatniej osiem linijek zapisanych niewatpliwie jed-
nym ciagiem z charakterystycznym dla Mickiewicza zjezdzaniem kolumny tekstu
do prawego marginesu. Niczego tu poeta nie skreslil, niczego nie wybral, nie od-
dzielil zwrotek. Kolejni edytorzy tego wiersza uznawali, Ze maja do czynienia z wa-
riantami jednego motywu, trzeba wiec wybrac jeden czterowiersz sposrod trzech.
Tylko Eustachy Januszewski i Julian Klaczko w pierwodruku zachowali dwa czte-
rowiersze - ten z gléwnej kolumny, zapewne ze wzgledu na paralelizm konczacego
strofe pytania?®, i pierwszy fragment marginesowego dopisku. W paryskich Pismach
Mickiewicza sg to zwrotki siodma i 6sma:
Piekne mysli, piekne stowa,
Czuje wiele, pisze wiele;
Ale dusza moja wdowa:
Z kimze piosnki te podziele?
Rodze mysli, rodze stowa:
I czemuz sie nie wesele!

Bo dusza moja jak wdowa
Widzi tylko sierot wiele?”.

Wydawcy uzupelnili znaki interpunkcyjne (zwlaszcza wykrzyknik i dwukropki)
i niedokladnie odczytali pierwszy wiersz, ktory w autografie (prawda, ze niewyraz-
nym), ma postaé: ,Pickne nuty, pickne stowa”. Ten blad skorygowal Pigon, ale
réwnoczesnie zakwestionowat ksztalt wiersza.

Pigon uwazal, iz kilkakrotne opracowanie tego samego motywu oznacza, ze
mamy do czynienia z wariantami i nalezy wybra¢ sposrod nich ostatni, czyli naj-
lepszy. Opuscil wiec obie zwrotki uwzglednione w pierwodruku i do tekstu glow-
nego wlaczyl ostatnie cztery wiersze zapisane na marginesie:

Dzieci moje, mysli, stowa!
Czemuz z was sie nie wesele?

Ach, bo dusza moja wdowa,
Dzieci wiele, — sierét wiele28.

i w ten sposob zlikwidowal powracajacy paralelizm pytania, ale tez sugerowany
przez pytanie brak stuchaczy. Wprowadzit wiele swoich znakow interpunkcyjnych,
usunal natomiast istniejacy w rekopisie na koncu czwartego wersu wykrzyknik.
Uzasadniat te decyzje dwojako, psychologia tworczosci i estetyka:

Ot6z wlasnie ta redakcja trzecia, najpézniejsza, dotychczas w ogéle nie drukowana, jest ostatnia

wola poety i ona tylko jedna powinna wejs¢ w tekst gtowny, obie za$ drukowane dotychczas przeniesé
nalezy do wariantéw. Ekonomia i zwieztos¢ wyrazu artystycznego zyska na tym w utworze najwyrazniej?®.

Okreslenie ,najpozniejsza” jest niewatpliwie nadinterpretacja, skoro wszystkie

26 Druga zwrotka w tym wydaniu konczy sie zdaniem zamknietym wykrzyknikiem: ,Z kimze wiosne
te podziele!” (A. Mickiewicz, ,Te rozkwitle Swiezo drzewa...” W: Pisma. T. 1. Paryz-Leipzig 1861,
s. 414), Zgorzelski wstawit tu pytajnik, w autografie jest kropka.

27 Ibidem, s. 415.

28 A. Mickiewicz, Piesri pielgrzyma. W: Poezje. T. 1: Poezje rozmaite. (1817-1854). Wyd. przygot.
S. Pigon. Lwow 1929, s. 410.

29 Pigon, Jakiego Mickiewicza znamy?, s. 319.
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osiem wersow zapisano w tym samym momencie, jednym ciagiem. Poprawke Pigo-
nia powtarzaja nastepne wydania. Nikt nie postawil sobie pytania, czy nie warto
zachowa¢ dla czytelnika wahan autora krazacego woko6l motywu wdowienistwa
duszy jako kolejnego w jego tworczosci obrazu samotnosci poety, ktérego niewy-
stuchane stowa od razu staja sie sierotami. Ale w takiej sytuacji trzeba by pogodzié¢
sie z tym, ze edytor nie powinien podejmowac decyzji za autora i ze nie kazdy bru-
lion musi zyskac status dziela wykonczonego. Nalezaloby uznag, iz jakas czes¢ li-
terackiej spuscizny, zwlaszcza czes¢, ktorej autor nie oglosilt drukiem, moze pozo-
stac¢ jako sprawdzanie réznych pomyslow, zapis poszukiwan nie doprowadzonych
do konca, albo nawet warto zaczac¢ od pytania, czy autor nie poszukuje innego, niz
przywykliSmy sadzi¢, rozumienia spojnosci tekstu. Probujac podporzadkowac liryk
Mickiewicza swoim estetycznym przekonaniom, edytorzy staja w gronie nie stysza-
cych stuchaczy, bardon poety znow zabrzmial gtuchym tonem.

Imperatyw rozstrzygania watpliwosci sprawia, ze edytor nie moze pozostawié¢
tekstu w formie niepelnej, nie moze przyznac sie¢ do niewiedzy. Musi wprowadzac
koniektury i uzupelnienia tam, gdzie czegos brakuje. W innym Mickiewiczowskim
liryku zachowanym tylko w brulionowym zapisie, zaczynajacym sie od incipitu:
~Snuc mitos¢”, plama atramentu zakryla poczatek trzeciego wersu. Da sie odczytac
jedynie przedrostek ,Ros...”20. Wydawcy uzupelniali urwane stowo rozmaicie. Zgo-
rzelski dokladnie opisal te proby i mozliwe mechanizmy snucia domystéw, warto
w calosci powtorzy¢ jego wywod:

Spod plamy atramentu w w. 3 nie daje sie wywabié taki ksztalt pierwszego stowa, ktory by nie
budzil watpliwosci. Pigon odczytywat je roznie: wpierw, w szkicu Jakiego Mickiewicza znamy?, propo-
nowat ,Rozwija¢”; po uplywie kilku lat zawahat sie, powracajac do lekcji wprowadzonej w pierwodruku
z 1. 1880 i stale odtad przed r. 1922 publikowanej: ,Rozkiadac”. Ale w edycji Iwowskiej z 1929 r. (t. 1,
s. 466) powrocit do wlasnej pierwotnej wersji:

Rozwijac ja, jak zlota blache, gdy sie kuje.

Tak tez publikuja ten wiersz oba ostatnie wydania, WN [Wyd. Narodowe] i WJ [Wyd. Jubileuszowe].
Wejrzenie w autograf budzi jednak pewne watpliwosci. Odczyta¢ w nim mozna niemal bez wahan po-
czatek stowa: ,ros” (co w pisowni Mickiewicza przed bezdzwieczna mogloby takze oznaczaé ,Roz”), i jego
koniec: ,a¢”; zapis miedzy nimi, trudny do odczytania z powodu plamy, sklada sie w przyblizeniu z 3-4
liter; zmiesSciloby sie w nim raczej ,ktad” niz ,wij”. Ale réwnie dobrze mogloby to by¢: ,Rossnuwac”.
Stowo to zdawaloby sie nawet bardziej prawdopodobne, jako nawiazanie do czasownika w pierwszym
wersecie utworu. Wszystkie trzy lekcje sa — oczywiscie — rownouprawnione, zanim jednak nowoczesne
sposoby wydobywania wczesniejszych zapisow spod przekreslen lub plam atramentu nie rozstrzygna
tej watpliwosci, sSrodkowa czes¢ wyrazu nalezaloby ujmowac¢ w klamry dla oznaczenia, iz odczytujemy
jazdomystu, np. ,Roz[snuw]a¢” - notujac jednoczesnie w odmianach mozliwos¢ obu pozostatych lekcji®!.

W Zadnym wydaniu nie ma w tym miejscu nawiasé6w kwadratowych, czytelni-
cy nie wiedza, rzecz jasna, ze uzupelnienie pochodzi od edytora. Sam Zgorzelski
we wszystkich swoich edycjach zrezygnowat z ,Rozsnuwac” i wybrat lekcje ,,Roz-
ktada¢”. Gre w slowa mozna by pewnie prowadzi¢ dalej, np. ,Rozciggac”, totez

wyraz ,oczywiscie” musi budzi¢ niepok6j. Trudno uznaé, iz niepewna koniektura

30 A Mickiewicz, 22. [Snu¢ mitosé...J. W: Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw.
Cz.2: 1830-1855. Oprac. Cz. Zgorzelski.Red. nauk. Z. Stefanowska, M. Kalinowska.
Wroclaw 1998, s. [93] (podobizna), s. 122 (transliteracja).

81 Cz. Zgorzelski, Nad autografami Mickiewicza. ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3, s. 212.
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zawsze jest oczywistoscia. Wiemy juz takze, ze ,nowoczesne sposoby” nie pomogly -
Zofia Stefanowska z pomocy w probie odczytania tego, co jest pod kleksem, korzy-
stala zarowno w pracowni konserwatorskiej Luwru, jak i w laboratorium policji.
Bezskutecznie. Poniewaz edytorom zwykle nie udaje sie uzgodni¢ konkretnych
decyzji, to, jaka wersje czytamy, zalezy od tego, po ktore wydanie siegniemy. Jerzy
Radziwilowicz na pogrzebie profesor Marii Janion wrécit do wersji Pigonia i Boro-
wego i wyrecytowal: ,Rozwijac ja, jak ztota blache, gdy sie kuje”. Najlepsza, nauko-
wo opracowana edycja réwniez i w tym przypadku okazuje sie utopia. Bez szcze-
golowej wiedzy tekstologicznej nie da sie uzgodnic, o ktérym utworze rozmawiamy.
[ znéw wraca pytanie, czy nie lepiej przyznac sie do bezradnosci, pozostawic¢ tekst
uszkodzony i nie dopisywac¢ Mickiewiczowi slowa na podstawie li tylko domystu,
ktorego nie sposob uzasadnic.

Stuzebnos¢ dziatan wydawcow dziel niezyjacych tworcow ma charakter para-
doksalny. Edytor jest w istocie nie tyle gospodarzem, co wladca decydujacym
o ksztalcie cudzego tekstu. Na terytorium literaturoznawstwa peni funkcje domi-
nujaca. Decyduje nie tylko o tym, ktére z dawnych tekstow beda powszechnie
dostepne, ale przede wszystkim o tym, jakie ich wersje staja sie obiektem dalszych
studiow. Czesto sa to dziela w ksztalcie, ktory za Zycia autora nigdy nie zaistnial,
ale badacze przekonuja, ze wlasnie one najlepiej oddaja jego intencje32. Edytor
przystepuje do ich opracowania wyposazony w zespot wlasnych, nabytych w pro-
cesie edukacji, nawykow jezykowych, upodoban estetycznych i wyobrazen na temat
ksztaltu i funkcji dzieta literackiego, totez rekonstruowanie intencji autora nazbyt
czesto jest odzwierciedleniem indywidualnych gustéow badacza. Eksperymenty
formalne, Smiale pomysly literackie — zwtaszcza jesli chodzi o dzieta publikowane
na podstawie rekopisow nie opracowanych przez autora - znikaja wttaczane w obo-
wiazujace schematy i utrwalone konwencje estetyczne lub gramatyczne. Przyktad
Fantazego jest tu szczegdlnie dotkliwy. Trudno nie pytac¢, co utraciliSmy, czytajac
dzieta edytorsko uporzadkowane. Wystarczy wzia¢ do reki dokumentacyjne wyda-
nie Samuela Zborowskiego, zeby sie przekonac o tym, co pozostawit Stowacki i w jaki
sposob jego autografy roznia sie od pozniejszych edycjis3.

W praktyce przygotowywania kolejnych edycji w Polsce niewiele sie zmienia,
cho¢ od ponad 50 lat na swiecie trwa zywiolowy spor o metody i zadania edytorstwa
naukowego, zainspirowany réznorodnymi koncepcjami terminu ,.tekst” wypracowa-
nymi w kregu teorii literackich i teorii komunikacji. Omawia je szczegétowo David
Greetham, zalozyciel Society for Textual Scholarship, w monumentalnej ksiazce
Theories of the Text3*. Polemisci spotykaja sie, konfrontuja swoje poglady, wyostrza-

82 Zob. J.J. McGann, A Critique of Modern Textual Criticism. Charlottesville, Va. - London 1992. -
P. Bem, ,Zachowac¢ intencje autora”. O szlachetnym ktamstwie w edytorstwie naukowym. ,Teks-
tualia” 2017, nr 1.

33 Zob. M. Troszynski, Alchemia rekopisu. ,,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego. Warszawa
2017. Zob. tez A. Mickiewicz, [Dans Uhomme de Dieu...] / [W mezu Bozym...]. W: Prose artistique.
Contes, essais, fragments / Proza artystyczna. Opowiadania, szkice, fragmenty. Wstep, oprac.
J. Pietrzak-Thébault. Warszawa 2013. - M. Prussak, Co méwia autografy
,Romantycznosci”? ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 2017, nr 3. - W. Kruszewski, Mickie-
wiczowski rekopis ,N° 38” raz jeszcze. ,Sztuka Edycji” 2018, nr 1. Materialnosci tekstu zostat
poswiecony oddzielny numer ,Wielogtosu” (2017, nr 1).

34 Korzystam z wydania 2 (Oxford 2008).
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ja argumenty®®. Dyskusje edytorow prowadzone sa na tamach czasopism specjali-
stycznych (np. ,Studies in Bibliography” wydawane od 1948 roku przez Bibliogra-
phical Society of the University of Virginia lub ,Text” publikowany w latach
1994-2006 przez Indiana University Press, w roku 2006 przeksztalcony w ,Tex-
tual Cultures”) i tworza juz pokazna biblioteke. Zasadnicze nurty tych sporéw
w kregu angloamerykanskim omowit Lukasz Cybulski®®, gtowne kierunki zostaty
przedstawione w kompendium The Cambridge Companion to Textual Scholarship3”,
obie ksiazki zawieraja obszerna bibliografie. Tekst jest dzisiaj rozumiany jako etap
réznorodnych procesé6w dokonujacych si¢ pomiedzy autorem — wydawnictwem
(medium) - odbiorca, a nie jako dzieto wyabstrahowane z procesu tworczego za
pomoca specjalistycznych metod edytorskich. Zmieniajacy sie stosunek do tego
pojecia zwalnia edytoréw z koniecznosci publikowania wersji najlepszych, najbliz-
szych intencji autora, poniewaz wielokrotnie juz udowodniono, ze takie wersje nie
istnieja.

Problemem badacza i czytelnika jest koniecznos¢ dokonania wyboru miedzy
studiowaniem procesu powstawania i dynamiki réznych wersji dziela potaczonego
jednym tytulem a jednym z etapéw funkcjonowania tego dziela w obiegu czytelni-
czym, miedzy akceptacja jego wielowariantowosci a wyborem jednego momentu
z historii jego oddzialtywania w Swiecie literatury®®. Czesto wsrod dokumentow
tekstowych znajduja sie wersje robocze, nie przeznaczone dla odbiorcéw. Poréwny-
wanie ich z tekstami opublikowanymi nie przynosi informacji o przebiegu pracy
autora - taka wiedza wynika z dokladnego przesledzenia przeksztalcer. Uznanie
odrebnosci kolejnych wariantow kaze zrezygnowac z zestawiania tradycyjnie rozu-
mianych odmian tekstu. Na kazdym etapie procesu tworczego powstaja inne wer-
sje — inne nawet wtedy, jesli roznia je tylko drobne poprawki. Zestawianie ich syn-
chroniczne, na poziomie pojedynczych wyrazéw, fraz a nawet calych zdan rozbija
ich spéjnosé i falsyfikuje dynamike ewolucji tekstu. To banalna prawda, zZe o sensie
frazy decyduje macierzysty kontekst, a nie zestawienie z paralelna fraza wyjeta
z innego kontekstu. Odmienne wersje powstajace w roznym czasie petnia w proce-
sie powstawania dziela rézne funkcje. Od poczatku XIX wieku inna jest rola prze-
kazow rekopismiennych, inna tekstow drukowanych. Jedne dokumentuja proces
tworczy, drugie efekty tego procesu. Czasem rekopisy zamykaja jakis etap tego
procesu i bywaja przeznaczone dla jednego adresata — tak bylo np. w przypadku
rekopiSmiennych zbiork6w wierszy Zbigniewa Herberta. Zarazem jednak po oddaniu
dzieta do druku proces tworczy sie nie konczy, autor, doprowadzajac przysztych
edytorow do konfuzji, nanosi poprawki na wydrukowany egzemplarz (jak Mickiewicz
na Panu Tadeuszu) albo publikuje nowe, zmienione wersje tekstu (jak Wyspianski
przerabiajacy swoje dramaty, czasem bardzo radykalnie, wystarczy przypomniec¢

35 Zob. np. artykuly zebrane w ksiazce Devils and Angels. Textual Editing and Literary Theory (Ed.
Ph. Cohen. Charlottesville, Va. - London 1991).

36 L. Cybulski, Krytyka tekstu na rozdrozach. Anglo-amerykariska teoria edytorstwa naukowego
w drugiej potowie XX wieku. Warszawa 2017.

37 The Cambridge Companion to Textual Scholarship. Ed. N. Fraistat, J. Flanders. Cambridge,
Mass., 2013.

38 Zob. La Naissance du texte. Ensemble réuni par L. Hay. Paris 1989. - P.-M. de Biasi, Gene-
tyka telestow. Przet. F. Kwiatek, M. Prussak. Warszawa 2015.
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dwie redakcje Warszawianlidi, z ktorych tylko jedna wybiera sie jako tekst glowny,
i dwie redakcje Legendy traktowane przez edytorow jako odrebne dramaty).

Jesli sie nie uwzgledni odmiennosci etapow procesu tworczego, powstaja edycje
tak mylace, jak ,transliteracja autografu” Vade-mecum Cyprian Norwida opraco-
wana na dodatek na podstawie skanoéw dostepnych na stronie Biblioteki Narodowej,
opublikowana z adnotacja ,Literaturoznawstwo. Edycje krytyczne3®. Edytor nie
moze poprzestac na transliteracji skanow, jesli oryginaly sa dostepne, to elemen-
tarna zasada tej pracy. Wielowarstwowy autograf Norwida jest zapisem odwroco-
nego procesu tworczego. Na czystopisie gotowym do wydrukowania i ostatecznie
nie przyjetym przez wydawnictwo poeta nanosit kolejne zmiany redakcyjne, postu-
gujac sie rozna wielkosScia liter, rozmaitymi kolorami otéwka, doklejajac kartki
i wycinajac inne. Wszytko to dzialo sie stopniowo, niejednoczesnie. Linearna, dru-
kowana jedna czcionka transliteracja, przenoszaca w dodatku duza czes$¢ informa-
cji do opisu w komentarzach pod tekstem, nie pozwala zrekonstruowa¢ dynamiki
procesu tworczego, a z perspektywy nowych technik opracowywania wielowarstwo-
wych rekopisow jest calkowicie anachroniczna. Modelowym przykladem wykorzy-
stania technologii cyfrowej w pracy z rekopisem moga by¢ autografy Samuela
Becketta i ich opracowanie w Samuel Beckett. Digital Manuscript Project*C. Wizu-
alizacje procesu tworczego na podstawie rekopisow Aleksandra Puszkina przedsta-
wial Georgij Wiekszyn na konferencji Przed-tekstowy $wiat. Archiwa, bruliony, re-
kopisy, zorganizowanej w marcu 2016 w Krakowie przez Instytut Badan Literackich
PAN i Uniwersytet Jagiellonski. Wykorzystanie nowych technik, ktére pomagaja
wyodrebni¢ kolejne nawarstwienia w autografach, oméwit Pawet Bem w artykule
Ton manuskryptu. Literatura — edycja — zycie*!. Przytoczyt wiele przyktadow stron
internetowych zamieszczajacych efekty pracy z autografami.

Nowe perspektywy tekstologiczne zmuszaja do wypracowania catkowicie nowej
koncepcji edycji, uwzgledniajacej takze nie przewidywane wczesniej mozliwosci
technologii cyfrowych*2. Lepiej nie ulegac ztudzeniu, ze jest to najlepszy sposob na
przekroczenie ograniczonych mozliwosci aparatu krytycznego, ktéry w cyfrowym
Swiecie mogtby by¢ bardziej dynamiczny i pomiesci¢ wiecej przykladow odmiennych
wersji*3. Problem nie polega bowiem na prostym przeniesieniu myslenia o tekscie
ze Srodowiska druku do Srodowiska cyfrowego. Trzeba zmieni¢ podejscie do zagad-
nienia i, sformutowawszy zakres oczekiwanych zadan, jakie powinna spetni¢ no-
woczesna edycja, do nich dobra¢ najlepsze oprogramowanie, co wymaga wspot-
dzialania specjalistow z wielu dziedzin, obdarzonych jednak podobna wyobraznia.
Jak dotad, technika cyfrowa dobrze sprawdza sie przy tworzeniu archiwow - stuzy
badz publikowaniu dokumentow skladajacych sie na dossier konkretnego dzieta

39 C. Norwid, Vade-mecum. Transliteracja autografu. Oprac., wstep M. Grabowski. Lodz 2018.

40 Samuel Beckett. Digital Manuscript Project. Na stronie: https://www.beckettarchive.org/ (data
dostepu: 12 IX 2020).

4l Ukaze sie w tegorocznym numerze 20 pisma ,Forum Poetyki / Forum of Poetics”.

42 Zob. np. Electronic Text: Investigations in Method and Theory. Ed. K. Sutherland. Oxford
1997. - Text Editing, Print and the Digital World. Ed. M. Deegan, K. Sutherland. London -
New York 2016.

43 0 ich ograniczeniach pisat P. Shillingsburg w ksiazce From Gutenberg to Google. Electronic
Representations of Literary Texts (Cambridge, Mass., 2006).
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(np. wsrod wielu innych - osobna strona poswiecona Pani Bovary**), badz twor-
czosci jednego autora (tu lista stron jest bardzo duza, dostepna w licznych publi-
kacjach). Przygotowanie koncepcji zaréwno cyfrowego archiwum, jak i cyfrowej
edycji pojedynczego dzieta (nie nalezy jej utozsamia¢ ze zarchiwizowanym dossier
tegoz dzieta, ktore powinno poprzedzac edycje) zawsze jest praca autorska, takze
wowczas, gdy tworzy ja zespol. Taka koncepcja moze powsta¢ po zbadaniu i zin-
terpretowaniu rozpoznanych dokumentow. Dobor, sposob uporzadkowania i za-
prezentowania dostepnych Zrédet zalezy od tego, co zostanie przez autoréw kon-
cepcji uznane za wazne, a co za mniej istotne. Nie chodzi o mechaniczne zeskano-
wanie dokumentéw, tylko o ich udostepnienie i skomentowanie. Obiektywizm
pracy edytora okazuje sie kolejnym zludzeniem, z ktorego trzeba zrezygnowac.

Badania edytorow w ostatnich latach rozchodza sie w trzech kierunkach. Do-
wartoSciowane zostaly studia nad historia tekstu, nad dziejami jego publikacji
i recepcji. Donald McKenzie, ktory ten obszar badan okreslat jako , historical biblio-
graphy”, sadzil nawet, iz bedzie on centralnym problemem studiéw nad tekstem?5.
O tyle miat racje, ze bez szczegotowych badan w tej dziedzinie nie da sie stworzyc
sensownego projektu archiwum cyfrowego. Inspirowane krytyka genetyczna studia
tekstologiczne, z jednej strony pokazuja jak wiele istotnych problemow umyka na-
ukowcom, jesli poprzestaja na interpretowaniu wersji tekstu przygotowanej przez
najbardziej sumiennych nawet edytoréw, z drugiej natomiast dowodza, jak wiele
jeszcze wiedzy na temat konkretnego utworu i wyobrazni autora mozna wyczytac,
Sledzac kolejne wersje dzieta i mechanizm wprowadzanych zmian. Kiedy czytam
odrzucone przez autora fragmenty publikowanych dziet Mickiewicza, nie moge od-
zatowac tych, do ktorych docieraja jedynie czytelnicy komentarzy edytorskich. Na
oddzielna rozprawe zasluguje konczaca Widzenie Ksiedza Piotra replika Aniolow,
skreslona w czystopisie:

Usnal! - Uwolnim dusze z ciala jak z powicia
Bialego senne dziecie, i zmystow sukienke

Lekko zwleczmy, rozwiazmy wszystkie wstazki zycia,
Nad swiat le¢my ja skapa¢ w promieniach jutrzenki,
I nieSmy senna, czysta, nieSmy w niebo trzecie,
Ojcu wielkiemu zlozy¢ na kolanach dziecie:

Niech swa poblogostawi sennego pieszczota.

A przed ranna modlitwa dusze wrécim zyciu

I ukryjemy w ciata czystego powiciu,

I polozym w samotnos¢ jak w kolebke ztota 6.

W wersji opublikowanej poeta uwzniosla swojego bohatera, inaczej widzi zalez-
nos¢ duszy, ciala i zmyslow, odbiera tej scenie tkliwos¢, a Ksiedzu Piotrowi samot-
nos¢. W druku ,zlota kolebka” jest cialo - z niego, z tej kolebki, Aniotlowie wyjma
dusze ,jak dziecine” i nad ranem tam ja z powrotem wloza, do ciata-kolebki. Tak

44 Na stronie: https: //www.bovary.fr/ (data dostepu: 12 IX 2020).

4 D.F. McKenzie, Bibliography and the Sociology of Text. Cambridge, Mass., 1999. Zob. tez re-
cenzje pierwszego wydania ksiazki J. M c Gann, Theory of Texts (,London Review of Books” t. 10
(1988), nr 4. Na stronie: https://www.lrb.co.uk/the-paper/v10/n04/jerome-mcgann/theory-of-
-texts (data dostepu: 12 IX 2020)).

Cyt. za: Stefanowska, Dodatelk krytyczny, s. 510. Pominetam tu slowa skreslone wewnatrz
tego fragmentu.
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wazny dla Mickiewicza motyw samotnosci zyskuje w tym fragmencie jeszcze jeden
wymiar. Dynamika procesu twoérczego okazuje si¢ nowym, odkrywajacym pasjonu-
jace aspekty tekstu, obszarem badan?’, jak sie mozna przekonac¢, studiujac kon-
kretne przyklady, niezbednym przy opracowywaniu koncepcji edycji.

Tymczasem kazda kolejna publikacja omawiajaca mozliwosci i ograniczenia
dzialan edytora poszerza skale watpliwosci i zastrzezen oraz prowadzi do wniosku,
ze jednej spojnej koncepcji edytorskiej nie da sie zaproponowac, kazda edycja, jesli
zrezygnuje z poszukiwania stabilnej ,intencji autora”, pomija jakis aspekt dziejow
i form opracowywanego dziela*®. Nie oznacza to wszakze, Ze trzeba porzuci¢ mysl
o przygotowaniu edycji opracowanej krytycznie. Porzucajac mysl o obiektywizmie
~tekstu najlepszego”, mozna zaproponowac przemyslana, dostosowana do charak-
teru opracowywanego tekstu, autorska propozycje, z podstawowym zatozeniem, iz
edytor bedzie mial szczegotowa wiedze na temat historii ksztaltowania i spoteczne-
go funkcjonowania dzieta. Wtedy z pelna swiadomoscia wybierze jedna z wersji,
uzasadni motywy i konsekwencje swojego wywodu, a takze nie bedzie ingerowat
w tekst dokumentu. Ale tez omoéwi historie ksztaltowania sie tekstu i te jego aspek-
ty, ktorych ta konkretna edycja nie uwzglednia, i zainteresowanemu czytelnikowi
uswiadomi, ze ma do czynienia z jednym etapem zlozonego procesu powstawania
tekstu literackiego, ze dostaje do reki edycje variorum. Tych wszystkich informacji
nie uniesie tradycyjny aparat krytyczny, potrzebna bedzie nowa formula przeka-
zania wiedzy o tekscie. Wspotczesny edytor ma przed soba bardzo diuga liste dy-
lematow, ktére musi rozwazy¢ i jakos je rozstrzygnaé, jesli chce doprowadzi¢ do
konca publikacje dzieta zgodna z elementarnymi standardami wiedzy.
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TWILIGHT OF CRITICAL EDITIONS?

The article discusses the problems and possibilities of the contemporary academic edition. Editorial
preparations of texts by late authors throughout the 20" century underwent more and more rigid
normalisation. Discussions in Poland mainly referred to specific solutions, though they rather seldom
raised the issues of text theory and criticism, broadly developed and examined both in Western and in
Russian literary studies. In effect of the stiffening rules, the crucial pieces of information about the text
failed to be included within an edition, and it almost completely neglected the text-forming issues. The
knowledge about the transformations of a given work may extend its interpretive potential. Solution to
the problems addressed within the framework of text criticism, against its initial assumptions, will not
be worked out on the ground of text criticism unless concepts of digitisation designed to individual
works separately are developed.
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