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TEKST ,EDYTORSKI” CZY ,WIELOAUTORSKI"? KILKA UWAG
O HETEROGENICZNOSCI EDYTORSTWA NAUKOWEGO

pojedynczy tekst poddany nalezytej emendacji lub tekst
krytyczny powstaly z syntezy dzialan kilku autorow prowa-
dza najczesciej do powstania tzw. tekstu idealnego czy tez
rekonstrukeji, ktora jest nadrzedna w stosunku do swia-
dectwa (tekstu) dowolnego dokumentu!.

Aby potwierdzi¢ ,znaczenie” lub ,autorstwo”, stale
odwolujemy sie do pojedynczego, autorskiego umystu, do
pojedynczej osobowosci lub swiadomosci; tam zas, gdzie
poza nominalnym autorem udzial w tworzeniu tekstu maja
takze inni, zwykle ten udzial ignorujemy lub nazywamy go
skazeniem i probujemy sie go pozby¢2.

Edytorstwo naukowe jest fundamentalna dyscyplina nauk humanistycznych. Tego
przypomnienia, nie wynikajacego wcale z kompleksu, nie warto zaniedbywac¢. Ba-
dacze zajmujacy sie naukowym opracowaniem tekstu ksztaltuja wszak obraz
przeszlosci — tworza historie. Znaczenie przeprowadzanych przez nich zabiegow
celnie oddaje tytut ksiazki Tomasza Chachulskiego — Edytorstwo jako historia lite-
ratury [...]3. Cho¢ mozna pewnie zasadnie powiedzie¢ Smielej: edytorstwo jako
historia.

Bagatelizuje si¢ niekiedy wage edytorstwa, przypisujac je do tzw. nauk pomoc-
niczych literaturoznawstwa. Nic bardziej mylnego. Edytorstwo nie jest narzedziem
pomocniczym, ktére ulatwia uprawianie humanistyki — ono te nauke umozliwia,
otwiera do niej drzwi, zapewnia dostep do jej Zrodet, wytwarza teksty, czyli podsta-
we analiz i interpretacji. A to jednak cos wiecej niz ,pomoc” - to stwarzanie spo-
sobnosci istnienia wielu dziedzin naukowych. Implikowana w okresleniu ,,pomoc-
niczy” hierarchia jest zwodnicza. Jezeli w ogole jest potrzebna, jest raczej odwrotna:
wszelkie dociekania hermeneutyczne, stanowiace zapewne przewazajaca czesc li-
teraturoznawstwa, sa wlasnie pracami o charakterze pomocniczym, ulatwiaja

1 F. Bowers, The Editor and the Question of Value: Another View. ,Text: Transactions of the So-
ciety for Textual Scholarship” t. 1 (1981), s. 57.

2 J. Stillinger, Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius. New York - Oxford 1991,
s. VL.

3 T. Chachulski, Edytorstwo jako historia literatury i inne studia o poezji XVIII wieku. Warszawa
2019.
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i poszerzaja rozumienie, proponuja mozliwosci lektury, interpretuja znaki, ktore
wprzody edytorstwo naukowe pieczolowicie montuje. Warto jednak mysle¢ o kom-
plementarnosci wszystkich dyscyplin. Hierarchie w tym przypadku sa nieuza-
sadnione.

Moéwimy o sprawach bezspornych. Powiedzmy o faktach, ktére — cho¢ réwnie nie-
podwazalne - z roznych wzgledow nie sa juz tak oczywiste. Historia XX-wiecznych
dyskusji edytorskich, na szeroka skale prowadzonych zwlaszcza w Swiecie anglo-
amerykanskim, potwierdza co najmniej jeden taki fakt, przemilczany czy tez czesto
przeoczany. Ot6z nalezy wnioskowac z tych burzliwych dziejow, ze nie istnieje jeden
sposob uprawiania edytorstwa naukowego, jedna jego metoda, ktéra zadowolitaby
wszystkich edytorow, nie wspominajac o czytelnikach. Mozna dzi$ powiedzie¢ wrecz,
ze uniwersalne edytorstwo naukowe to oksymoron, a dazenie do osiagniecia jego
uniwersalnosci musi okaza¢ si¢ wylacznie dziatlaniem jalowym. Nieuswiadomienie
sobie tego stanu rzeczy, jak sadze, prowadzito zwolennikow réznych opcji do zago-
rzalych dysput, ktore ostatecznie nie skutkowaly - bo skutkowa¢ nie mogly — kon-
sensusem, oznaczajacym jeden, wspolny chocéby dla danego kregu kulturowego,
standard edytorskiego opracowania tekstu.

W najwiekszym uproszczeniu: edytorzy, gdy idzie o ich preferencje metodolo-
giczne, dziela sie zasadniczo na dwie grupy. Do pierwszej zaliczy¢ mozna tych,
ktorzy za swoja misje uznaja odpowiedzialnos¢ wobec autora i jego intencji (jak-
kolwiek ja definiuja). Badacze ci - znow: uogélniajac — beda dazy¢ do tego, by wy-
nikiem tekstologicznych dociekan uczyni¢ tekst, ktory w mozliwie najblizszym
stopniu bedzie reprezentowal wole autora. Realizacja tej misji wiaze sie najczesciej
z takimi dziataniami, jak wykrywanie ,bledow” w przekazach tekstu, wprowadzanie
emendacji, koniektur, w niektérych wypadkach takze kontaminowanie przekazow.
Ingerencje te stuza uzyskaniu tekstu ,oczyszczonego” ze ,skazen”, nierzadko towa-
rzyszacych produkcji materialow literackich. Efektem tych dziatan jest przewaznie
jeden tekst, tzw. tekst krytyczny, ktory reprezentowa¢ ma mozliwie wiernie intencje
autora, a czesto jego ,ostateczna intencje”. Tak pojetym zadaniom edytora przy-
Swieca przekonanie, ze oto pojedynczy autor skazany byt na oddzialywanie licznych
czynnikow, ktére w trakcie powstawania tekstu albo wymusily na nim okreslone
decyzje tekstowe, albo wplynely na tekst poza jego kontrola. Stuzba edytora wobec
autora ma zatem oznaczac¢ uchronienie go przed tym zgubnym wplywem okolicz-
nosci zewnetrznych, czyli ustalenie postaci tekstu o najwyzszym stopniu autorskiej
sankcji. Aby jednak na drodze krytyki tekstu taka jego forme osiagnaé, trzeba
postuzyc sie wyznacznikiem tekstu autorskiego - takim kryterium jest w edytorstwie
krytycznym najczesciej domniemana intencja autorska. To ona wlasnie, zrekon-
struowana przez edytora, rozstrzygna¢ ma takze to, ktéra z kilku zachowanych
autorskich form tekstu (jezeli istnieja) najblizsza bedzie ostatecznej woli twoércy. Na
podstawie zachowanych swiadectw tekstowych i dokumentalnych edytor decyduje
zatem o tym, co zrobilby autor w danej sytuacji. Uznaje tez niekiedy, ze to, co
tworca rzeczywiscie zrobil, nie jest wyrazem jego woli. Decyzje edytorskie sa popar-
te badaniami i wiedza, jednak tak preparowana edycja naukowa stanowi interpre-
tacyjna propozycje edytora, jego wizje woli autorskiej i jego sugestie dotyczaca
postaci tekstu. Innymi stowy, edytor dzialajacy w imie autorskiej intencji przygo-
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tuje edycje na swoja miare, zgodnie ze swoimi ustaleniami i wyobrazeniami — moz-
na wiec Smiato powiedzie¢, ze w praktyce ,tekst krytyczny” jest tekstem ,edytorskim”,
a nie ,autorskim”. Edytorzy dzialaja za autora i w jego interesie, ale tworza w ten
sposob tekst, ktorego ten nie stworzyl, cho¢, jak przekonuja, mogt byl stworzy¢
i chcialby stworzyc. Jest to najczesciej tekst przedstawiony jako pojedynczy byt
wstabilny”, ,ustalony”, ,wiarygodny”, gdyz poparty badaniami fachowcéw. A bywa
i tak, ze narzuca mu sie range ,kanonicznego”.

Drugiej grupie edytoréw, w Polsce z cala pewnoscia mniej licznej, a i na Swiecie
zapewne hie przewazajacej, bardziej niz na ustaleniu hipotezy intencji autorskiej
zalezy na wiernosci wobec zachowanych swiadectw. Takie stanowisko ma z kolei
swoje inne problematyczne konsekwencje teoretyczne i praktyczne. Skupienie
uwagi na konkretnym Swiadectwie tekstowym, na jednostkowym przekazie, ozna-
cza czesto takze uwzglednienie w edycji — chec¢ uwzglednienia — wszystkich lingwi-
stycznych i nielingwistycznych aspektow tekstu. Obierajac za podstawe edycji jeden
materialny przekaz i czyniac z niego przedmiot zainteresowania, pragniemy bowiem
mozliwie najwierniej odwzorowac wszelkie jego cechy, da¢ czytelnikowi jak najwiek-
sze pojecie o oryginale (niezaleznie od tego, czy jest to oryginal autorski, czy tez
kopia lub jakikolwiek inny przekaz tekstu, ktory w takim ujeciu, jako unikatowe
Swiadectwo czasu, zyskuje miano ,oryginalu”). Rzecz jasna, edycja nigdy nie za-
stapi oryginatu i jako jego reprezentacja musi by¢ zawsze utomna. W tym przypad-
ku obejmie ona ponadto réwniez zapisy i cechy tekstu, ktére nie sa dzielem auto-
ra - dokumentuje ona wszak historyczny stan przekazu, verbatim et literatim.
Zgodnie z tym stanowiskiem ,skazenia tekstu”, takie jak chociazby bledy skryby,
fragmenty wymuszone na autorze przez cenzure czy wydawce, btedy autorskie etc.,
nie zostana w edycji wyrugowane — zostana zachowane jako dokument tego, jak
powstaje tekst, jak przebiega jego produkcja, transmisja, powielanie, a w efekcie
takze tego, na czym opiera sie pierwotna recepcja. O tak przedstawionym tekscie
trzeba powiedzie¢ wprost, ze jako zjawisko uwarunkowane spotecznie jest czesto
dzietem kilku autorow (w tym edytora) i kilku czynnikéw. Mozna go tez, kalkujac
z jezyka angielskiego, nazwac niezgrabnie ,tekstem wieloautorskim”. Problem teo-
retyczny dotyczy oczywiscie ontologii ,tekstu” i ,autor(stw)a™. W ksiazce Multiple
Authorship and the Myth of Solitary Genius z r. 1991, ktéora w bodaj najsmielszy
i najszerszy sposob spopularyzowala pojecie wieloautorstwa (mowa o tytulowym
~multiple authorship”), jej autor, Jack Stillinger, uznaje kazde dzieto stowne za
wynik pracy zbiorowej, autora zas definiuje jako byt, ktéry nigdy nie jest jednost-
kowy i niezalezny. Kazda z wersji tekstu zastuguje wedlug badacza na edytorska
akceptacje zgodnie z warunkami historycznymi, jakie doprowadzity do jej zaistnie-
nia, oraz z uwzglednieniem wszystkich osob, ktére przyczynily si¢ do jej drukowa-
nej postaci®.

Z takimi przekonaniami nie godzili sie i nie godza edytorscy intencjonalisSci.
Najbardziej konsekwentny i gorliwy reprezentant tego obozu, Thomas Tanselle,

Uzywane w angloamerykanskim edytorstwie okreslenie ,authorship” jest pojeciem szerszym i nie-
co innym niz polskie ,autorstwo”.

Sa to oczywiscie poglady bliskie tym, ktére promowali m.in. J. McGann, D. McKenzie czy P. Shil-
lingsburg.
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przyznawal, Ze bez watpienia czes¢ tekstow literackich powstala jako efekt wspol-
nych wysitkéw autora oraz innych osob, a takze pod wplywem okolicznosci nieza-
leznych od twoérey, ale uznawat przy tym jednoczesnie, ze w pelni stuszne, wrecz
naturalne dla edytora jest zainteresowanie stanem umysiu pisarza oraz jego pier-
wotnym wkladem w rezultat ostateczny, jakim jest tekst. Ustalenie autorskiej
mysli, wolnej od ustepstw zwiazanych z procedura wydawnicza i od innych wpltywow,
to wedlug Tanselle’a dzialalnosc najistotniejsza na drodze rozumienia historii teks-
tu. Edytor, powiadat Tanselle, winien zatem dazy¢ do ustalenia mozliwie najczyst-
szej formy intencji autorskiej, wyabstrahowanej z procesu przekazywania tekstu®.
Innymi stowy, stawka jest ugruntowana w Swiadectwach spekulacja naukowa.
Fredson Bowers — edytor, ktérego dziedzictwo Tanselle przez lata promowal - twier-
dzit, ze ,w tej dziedzinie twardych faktow [tj. w edytorstwie] niektére badania
i ustalanie tekstow wymagaja kreatywnosci i bujnej wyobrazni™”.

Naturalna koleja rzeczy pierwsza grupa badaczy bedzie dazy¢ do usystema-
tyzowania procedur edytorskich, do wypracowania zrebu mozliwie najszerzej apli-
kowalnych zasad postepowania. Grupa druga bedzie podchodzi¢ do podobnych
instrukeji z dystansem, skoro wynik jej dzialan manipulacyjnych na tekscie —
przedstawianym w postaci transliteracji respektujacej w miare mozliwosci tak-
ze topografie stronicy — oddaje kazdorazowo indywidualne cechy dokumentu lite-
rackiego, zawsze unikatowego, a nie tekst znormalizowany i dostosowany do, na
0g6l nisko przez edytoréw ocenianych, mozliwosci percepcyjnych czytelnikow
edycji®.

Z czego wynikaja te roznice w pojmowaniu zadan edytorskich? To pytanie wazne,
cho¢ odpowiedZ nie moze przekroczy¢ poziomu domystu. Z cala pewnoscia w gre
wchodza osobiste przekonania swiatopogladowe - w tym definicja ,rzeczywistosci”,
~przeszlosci”, ,nauki”, ,historii”, ,edukacji” - oraz, uswiadomiony badz nie, stosu-
nek do takich pojec i terminow, jak ,tekst”, ,dokument”, ,autor”, ,dzieto”, a takze,
z innej kategorii, ,przydatnos¢ spoleczna”. Zarysowane tu gruba kreska dwa ro-
dzaje myslenia o powinnosciach edytora przyczynity sie do powstania nieformalnych

6 G.Th. Tanselle, Historicism and Critical Editing. W: Textual Criticism since Greg: A Chronicle,

1950-2000. Charlottesville 2005, s. 128-129.

7 F. Bowers, Greg's ,Rationale of Copy-Text” Revisited. ,Studies in Bibliography” t. 31 (1978), s. 93.
W tym miejscu moje uogélnienie bodaj najwyrazniej obnaza swoje slabe punkty, zbyt wiele jest
bowiem réznic miedzy edytorstwem angloamerykanskim i kontynentalnym, by méc intencjonalistow
obu tych kultur edytorskich bez zastrzezen utozsamia¢ w zakresie wszelkich praktyk. Tak np.
J. McGann, ktérego bez wiekszego wahania zaliczylibySmy do drugiej z wymienionych grup, byt
zwolennikiem modernizacji pisowni i archaizméw. Powiadal, Ze edycje krytyczne powinny powsta-
waé pod wplywem oczekiwan czytelnikéw wspolczesnych i ze to im powinien odpowiadac tekst
literacki poddany edycji. Tymczasem w kazdym wstepie do edycji krytycznej, uzasadniajacym jej
powstanie, ujawnia sie, jak przekonywal, lekcewazona czesto przez edytoréw potrzeba wspotczes-
nosci, jaka jest tekst zrozumialy takze dla nieprofesjonalisty. Jako wzér tak skonstruowanej edy-
cji McGann podawal Sonety Szekspira w opracowaniu profesora Uniwersytetu Kalifornijskiego
w Berkeley S. Bootha (Shakespeare’s Sonnets. Ed. with analytic comment. by ... New Haven
1977), ktory w swojej edycji réwnolegle do wersji Quarto z 1609 r. przedstawit wersje utworéw
przez siebie zmodernizowane, ttumaczac zabieg tym, ze probowal da¢ czytelnikowi lepsze pojecie
o sposobie, w jaki teksty angielskiego poety mogl rozumiec jego wspéiczesnik.
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szkol edytorskich, ktore, trzeba zaznaczy¢, w swoim obrebie nie byly jednolite,
wolne od sporéw czy od rozbieznosci w zakresie proponowanych rozwiazan. Zasad-
niczo mozna jednak, jak sadze, méwi¢ w uogélnieniu o tych dwoch naczelnych
teoriach i praktykach edytorskich. Jaskrawa polaryzacja zaczeta sie rodzi¢ juz
w polowie minionego wieku i nic nie wskazuje na to, by ten stan rzeczy mial sie
radykalnie zmieni¢, choc¢ niektore roznice sie zacieraja, a wielu edytoréw korzysta
z metod syntetycznych. Niezaleznie od tego, jakim te szkoly podlegaja mutacjom,
jakie nowe koncepcje w ramach tychze szko6t powstaja, jakie nowe argumenty sa
wysuwane, lezace u ich podstawy przekonania pozostaja niezmienne, podobnie jak
fakt, ze nie istnieja w zwiazku z tym uniwersalne metody edytorskie, ktérym przy-
klasna i ktore zaadaptuja wszyscy edytorzy. Oswojenie czy nawet zaakceptowanie
tej mysli nie doprowadzi najpewniej do konsolidacji sSrodowiska edytorow oraz ich
preferencji naukowych, ale sprawi, jak mozna sadzi¢, ze ci wykonujacy Zzmudna
prace uczeni przystana na istnienie perspektywy odmiennej, co niechybnie ogra-
niczy¢ musi frustracje wystepujace niekiedy w obu obozach, a i poskutkuje by¢
moze powszechnym wznowieniem, funkcjonujacej i w Polsce przed laty, dzis jednak
rzadko wykorzystywanej w pismach naukowych, instytucji konstruktywnej i kry-
tycznej recenzji edycji naukowej, co pozwoliloby wskazac nie tylko korzysci zwia-
zane z danym osiagnieciem edytorskim, ale przede wszystkim uczulitoby czytelni-
ka na zwiazane z edycja zagrozenia, na wynikajace z niej przeinaczenia i dawaloby
okazje, by przypomnie¢, ze mamy do czynienia z konstruktem edytorskim, nieza-
leznie od opcji przedstawiajacym stan badan nad Zrédiem — badan dazacych do
obiektywnosci, ale przeciez nie obiektywnych — a nie samo zrédlo. Edytorstwo
naukowe, jako forma interpretacji tekstu, to rzecz subiektywnej oceny i subiektyw-
nych wyboréw. Wynik tych dzialan nie jest definitywny i nie powinien by¢ tak
postrzegany.

Jak wiadomo, to problemy praktyczne winny uprzedzac¢ ewentualne rozstrzygniecia
teoretyczne, nie odwrotnie, wypada wiec odwotac si¢ chocby do skromnego, ale
konkretnego i realnego przypadku, ktorego problematycznos¢ bylaby wyzwaniem
naukowym dla reprezentantow obu wspomnianych szkot i stanowitaby klopot me-
todologiczny, zmuszajac po raz kolejny do namystu nad wciaz nie rozstrzygniety-
mi - by¢ moze nierozstrzygalnymi - podstawowymi kwestiami edytorstwa.

Gdy na drugie urodziny moéj syn dostal w prezencie — nieco przedwczesnie, to
inna sprawa - pokazna, efektownie wydana ksiazke Podréze Gulliwwera Jonathana
Swifta (,Ksiazka i Wiedza”, 2012), tym razem zaciekawila mnie ona przede wszyst-
kim dlatego, ze imie bohatera zapisano na okladce przez dwa ,1”. Pozniejszy reko-
nesans potwierdzil, ze wsrod polskich wydan popularnych jest znacznie mniej tych,
ktore respektuja wystepujace w oryginale podwojenie litery®. W srodku zas znalaz-
la sie taka adnotacja: ,przeklad Anonima z r. 1784” oraz ,do druku przysposobit
i przedmowa opatrzyl Jan Kott”. Dla tekstologa to zapisy dos¢ juz alarmujace: nie
wiadomo, kto przetozyl, na jakiej podstawie ani czego de facto dokonal ,przyspo-
sabiajacy”. Jak sie jednak okazalo, dodatkowe klopoty kryje historia wydan angiel-

9 Ksiazka i Wiedza” wydata te powies¢ w opracowaniu J. Kotta po raz pierwszy bodaj w ro-
ku 1950.
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skich, tj. oryginalnych, ktora przytaczam pokrotce, zaciagajac niemaly diug u kil-
ku znamienitych, nie zawsze jednomyslnych swiftologow!°.

Edytorski wehikul czasu przenosi nas do XVIII-wiecznej Anglii. Czas i miejsce
nie sa dla wydawania ksiazek szczegolnie pomysine. Cenzura polityczna - groza-
ca nie tylko grzywnami, konfiskatami, wiezieniem, ale i, w najgorszych wypadkach,
egzekucja - wymusza na wydawcach i autorach rozne kompromisy. W nocy 8 VIII
1726 obok domu londynskiego wydawcy Benjamina Motte’a przejezdza dorozka.
Ktos wyrzuca z niej paczke zawierajaca rekopis i list od niejakiego Richarda Symp-
sona, przekonujacego, ze jego kuzyn, Lemuel Gulliver, spisal relacje z podrozy,
,w jednym lub dwu miejscach by¢ moze o charakterze satyrycznym”!!, ktéra na-
stepnie Sympson zredagowal i ktéra niniejszym oferuje Motte’owi do publikacji.
List okreslal takze konkretne i nie podlegajace dyskusji warunki przedstawionej
oferty. Wydawca miat trzy dni na odpowiedz, a jego zgoda wymagataby 200 funtéw
platnych z gory. Po tej zaliczce otrzymalby kolejne czesci - trzecia i czwarta. W prze-
ciwnym razie Motte proszony jest o zwrot rekopisu. Zachowane swiadectwa kon-
tekstowe, w tym przede wszystkim korespondencja Swifta, przekonuja, ze dalszy
obro6t spraw musiat by¢ nastepujacy: Motte nie wylozyt pieniedzy, ale obiecal wy-
plate po druku, a Sympson ostatecznie przystal na propozycje i dostarczy! reszte
tekstu, uznajac, ze sprawa jest zalatwiona'2. Jak tatwo sie domysli¢, nadawca listow
byt sam Swift, ktory liczyl, ze ukrywajac autorstwo, przyda swojej opowiesci au-
tentycznosci. Swoje zabiegi traktowat na tyle powaznie, ze angazowal znajomych
w pisanie listow i przepisywanie rekopisu, tak by autografy nie zdradzaly jego reki.
A trzeba od razu dodaé, ze w biografii Swifta nie byl to czas najlepszy. Upad! po-
pierany przez niego i skladajacy sie czesciowo z jego znajomych rzad torysow,
wladze zas przejeli znielubieni przez pisarza wigowie. Satyra Swifta dotyczyla nie
tylko popularnego wtedy gatunku, jakim byly ,opowiesci podréznicze”, ale réwniez,
w sposoOb oczywisty, polityki liberalnych wigow.

Gdy Motte skonczyt lekture dwoch ostatnich czesci, uznal, ze moze wydac
ksiazke jedynie po uprzednich ingerencjach, gdyz forma dostarczona przez Symp-
sona jest nadto politycznie niebezpieczna, co stanowi zagrozenie dla jego — Motte’a -
interesu. Mog} sie tez obawiac, ze gdyby nazwisko autora okazalo sie¢ nieprawdziwe,
cala odpowiedzialnos¢ spadlaby na wydawce. Pracujacy z Motte’em korektor Andrew

Oto najwazniejsze prace, ktére wprowadzily mnie w temat tekstologicznych zawitosci Podrézy
Gulliwera i ktérym zawdzieczam swoje uwagi: D. Woolley: Swift's Copy of , Gulliver’s Travels”:
The Armagh , Gulliver”, Hyde’s Edition, and Swift’s Earliest Corrections. W zb.: The Art of Jonathan
Swift. Ed. C. T. Probyn. London 1978; The Stemma of , Gulliver’s Travels”: A First Note. ,Swift
Studies” t. 1 (1986). - F. P. Lock, The Text of , Gulliver’s Travels”. ,The Modern Language Review”
1981, nr 3. - M. Treadwell: Benjamin Motte, Andrew Tooke, and ,Gulliver’s Travels”. W zb.:
Proceedings of the First Miinster Symposium on Jonathan Swift. Ed. H.J. Real, H.J. Vienken.
Munchen 1985; The Text of , Gulliver’s Travels”, Again. ,Swift Studies” t. 10 (1995); Observations
on the Printing of Motte’s Octavo Editions of , Gulliver’s Travels”. W zb.: Reading Swift: Papers from
the Third Mtinster Symposium on Jonathan Swift. Ed. H.J. Real, H. Stéver-Leidig. Miinchen
1998. - S. Karian: The Texts of , Gulliver’s Travels”. W zb.: Les ,Voyages de Gulliver”. Mondes
lointains ou mondes proches. Ed. F. Boulaire, D. Carey. Caen 2002; Jonathan Swift in Print
and Manuscript. Cambridge 2010.

11 The Correspondence of Jonathan Swift. Ed. H. Williams. T. 3: 1724-1731. Oxford 1964, s. 153.
12 Zob. ibidem, s. 155.
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Tooke zmienil najbardziej kasliwe, satyryczne ustepy tekstu. Wykroit fragmenty
odnoszace si¢ do sadownictwa w Lillipucie oraz do rebelii w mieScie Lindalino.
Dodat takze do czesci drugiej passusy chwalace Anne Stuart. Nastepnie obaj po-
dzielili calo$¢ na piec¢ czesci i kazda z nich przestali innemu drukarzowi, co dawa-
fo pewnos¢, po pierwsze, ze tylko oni znaja calos¢ historii, a po drugie, ze druk
pojdzie szybciej, dzieki temu za$ ryzyko powstania plotek na temat wciaz nieco
kontrowersyjnego tekstu bedzie mniejsze, tak jak ryzyko pirackich wydan.

Ksiazka, zatytulowana Travels into Several Remote Nations of the World. In Four
Parts. By Lemuel Gulliver, First a Surgeon, and Then a Captain of Several Ships,
ukazala sie anonimowo w dwu tomach z konicem pazdziernika 1726 i od razu
stala sie bestsellerem. Do grudnia Motte zdazy! zrobi¢ dwa dodruki, ktore zastu-
guja na miano nowych wydan. Roznice tekstowe miedzy nimi byly drobne, ale
jednak byly, ponadto rozbieznosci mozna odnotowaé takze w zakresie formatu.
Zatem w jednym roku Motte wydal trzy dwutomowe wydania. Gdy Swift dostat
w swoim rodzinnym Dublinie jedno z nich i zorientowat si¢, co uczyniono z jego
tekstem, byl jednak wstrzasniety. Nie mial wowczas, jak mozna sadzi¢, dostepu
do rekopisu, ktory zostal w Londynie w rekach Motte’a. Na otrzymanym egzem-
plarzu sporzadzil pospieszne, stosunkowo skromne notatki i wystat do zaprzyjaz-
nionego dublinskiego wydawcy, Johna Hyde'a, by na tej podstawie przygotowal
on nowe, rownolegle wydanie!. Edycja dublinska, w jednym tomie, ukazala sie
btyskawicznie w tym samym roku, ale nie przywracala fragment6w ocenzurowanych
przez Motte’a, gdyz pracujac na tekscie drukowanym Swift nie mial przy sobie
rekopisu. Zawiera ona okoto 40 poprawek rézniacych ja od wydania londynskiego 1.
Niediugo pézniej, z konicem r. 1726, firma Risk, Ewing & Smith takze zrobita
w Dublinie swoje wydanie, ktore bylo przedrukiem londynskiego, a wyszlo na
poczatku 1727 roku. Juz wéwczas zatem i w Dublinie, i w Londynie krazyly r6zne
wersje tekstu.

Nieco bezradny wobec dzialann Motte’a, za posrednictwem swojego przyjaciela,
Charlesa Forda, Swift zlecil londyniskiemu wydawcy powrét do wersji tekstu z re-
kopisu - to bowiem na wydarzeniach w Londynie, miescie strategicznym, gdy idzie
o odbior ksiazki, zalezalo pisarzowi najbardziej. Motte zgodzit sie¢ na uwzglednienie
drobnych poprawek, ale na restytucje najbardziej skandalicznych fragmentéw nie
przystal i w takiej, wzglednie bezpiecznej dla siebie postaci wydrukowal bez zwto-
ki drugie wydanie (w rzeczywistosci czwarte), czego autor nie byt najpewniej Swia-
dom. W tym czasie bowiem Swift, rozumiejac juz, Ze szanse na ogloszenie oryginal-
nej postaci jego historii sa zadne, napisal przeznaczony do druku w powiesci List
kapitana Gulliwera do swego kuzyna Richarda Sympsona, wkomponowany w lite-
racki swiat opowiesci, a jednoczesnie zawierajacy skarge na wprowadzone do teks-
tu zmiany i narzekania na zbytnia przezornos¢ Sympsona, ktory — to oczywiscie
zarzuty wobec Motte’a - batl sie ,obrazi¢ ludzi u wtadzy”. List dotart jednak zbyt
pozZno, by znalez¢ sie w drugim wydaniu, gdzie na stronie tytulowej drugiego tomu

13 Ten egzemplarz, znany w literaturze przedmiotu jako ,Armagh »Gulliver<’, przechowywany jest
w Armagh Public Library w Irlandii Pétnocnej. Nie wszyscy uczeni jednomyslnie uznaja, ze kazda
poprawka jest zapisana reka Swifta.

14 Na stronie tytutowej wydrukowano informacje: ,poprawiono kilka btedéw z wydania londynskiego”.
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znalazla sie informacja: ,wydanie drugie, poprawione”. Edycja ta uwzgledniata
poprawki przestane przez autora za posrednictwem Forda - tacznie mozna odno-
towac okoto 100 zmian w stosunku do wydania pierwszego — a reszta tekstu pozo-
stala bez zmian. Jakby tego bylo malo, niemal jednoczesnie, nadal w r. 1727,
Motte wydrukowal takze tekst pozbawiony tych zmian. W czytelniczym obiegu
krazylo juz wtedy wiele oficjalnych wydan, w tym co najmniej pie¢ rézniacych sie
od siebie. Pisarz i wydawca sfinalizowali warunki swojej umowy, Swift otrzymat
honorarium i, sadzac po ich korespondencji, panowie pozostali w przyjaznych
stosunkach. Ale to nie koniec klopotow z Gulliwverem.

Kilka lat pozniej George Faulkner, dubliniski wydawca, zaproponowat Swiftowi
czterotomowe wydanie jego dziel zebranych. Dla pisarza byla to dobra okazja do
ogloszenia ksiazki pod swoja kontrola. Najwazniejszym wowczas dla Swifta doku-
mentem tekstowym byl juz nie rekopis — ostatecznie zaginiony - ale tzw. przepla-
tany Gulliwer, czyli wydanie Motte’a, ktére na polecenie pisarza Ford pozszywal
z kartkami zawierajacymi zmiany zanotowane przez siebie na zyczenie Swifta!s.
W sumie dokument obejmuje przywrocone fragmenty i pézniejsze zmiany autora,
by¢ moze tez i jakies - Swiadome lub nie - ingerencje Forda. Lacznie jest to okoto
500 poprawek. Dzi$, bez wgladu do rekopisu, trudno odr6znic, co w tym dokumen-
cie jest dzielem Swifta, a co — Forda. Niektére ustepy zostaly napisane na nowo.
Tak czy inaczej, zgodnie z wola autora, Faulkner podstawa druku uczynil ten spe-
cjalny egzemplarz Gulliwera, ale najpewniej miat do dyspozycji jeszcze rekopis,
woéwczas nie zaginiony, oraz luzne kartki z nowymi poprawkami Swifta, z ktérym
Scisle wspolpracowal, a ktory, trzeba sadzi¢, skorzystal z okazji do wprowadzenia
takze kolejnych zmian, m.in. stylistycznych. Nowa edycja, ogloszona na poczat-
ku r. 1735, byla wigc oparta na kilku zrodtach i wynikata z pracy kilku oso6b, przy
tym za$ dokumentowala rézne stadia intencji pisarza wobec swojego (,swoje-
go0”) tekstu. Nalezy jednak dodac, ze i Faulkner nie zechcial drukowa¢ niektérych
kontrowersyjnych ustepéw dotyczacych polityki i problemu stosunkéw angielsko-
-irlandzkich (ukazanych oczywiScie nie bezposrednio, lecz za zastona elementow
Swiata przedstawionego, Scislej rzecz biorac — powstania w Lindalino)'6. Trzeba
brac tez pod uwage, ze w zadnym ze zrodel, ktore wydawca wykorzystywat jako
podstawe druku, mogto nie by¢ tych fragmentéw (nie wiadomo, kiedy doktadnie
rekopis zaginal). By¢ moze to kolejne rozczarowanie sprawilto, ze w liScie z tego
samego roku Swift jednoczesnie twierdzil, iz wydanie to zostalo opublikowane
~catkowicie wbhrew jego woli"!7. Fragment poSswiecony buntowi w miescie Lindalino,
ktorego mieszkancy powstaja przeciw latajacej wyspie Laputa, zostal wlaczony
dopiero do nowego wydania dziel zebranych Swifta w roku - uwaga - 1896, czyli
170 lat po ukazaniu si¢ pierwszego wydania powiesci.

15 Interleaved »Gulliver«’ przechowywany jest w Forster Collection w bibliotece Victoria and Albert

Museum w Londynie.

Na potrzeby tego omowienia nie wchodze we wszystkie szczegoly tego, co wydawcy uznawali za
kontrowersyjne czy szokujace - relacjonuja to dokladnie autorzy prac wzmiankowanych w przypi-
sie 10. Ograniczam sie do informacji o zmianach nieautorskich, gdyz dla dalszych rozwazan wy-
daje sie ona wystarczajaca i potwierdza problem uniwersalny Swiatowej literatury.

17 Cyt. z: J. Swift, Gulliver’s Travel. Ed. C. Raws on. Oxford - New York 2005, s. XXIII.

16
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Wiekszosc wspolczesnych edytorow zajmujacych sie Podrézami Gulliwera, za-
chowujac dystans wobec wypowiedzi i deklaracji Swifta, ktéry notorycznie wcielat
sie w rozne persony, mieszal Swiat fikcyjny z realnym i czesto zmienial zdanie oraz
swoj tekst, uznaje, ze wydanie Faulknera to najbardziej wiarygodna podstawa no-
wych edycji. Wspotczesni wydawcy przyjmuja je jako podstawe, z uwzglednieniem
dodatku znanego od 1896 roku. Faktem jest przy tym, ze nie potrafimy dzis z cal-
kowita pewnoscia odrézni¢, ktory fragment jest dzietem Swifta, Tooke’a, Forda,
Faulknera czy jeszcze innych osob odpowiedzialnych za tekst poszczegolnych wydan.
A trzeba tez bra¢ pod uwage, ze Swift niekiedy konsekwentnie ukrywat autorstwo
swoich tekstow!®, Warto mie¢ na wzgledzie rowniez ogromna popularnosé¢ pierw-
szego, najbardziej okrojonego wydania powiesci, ktora wyprzedala sie momentalnie
i ktéra w takiej postaci, w czasie swojej najbardziej wzmozonej recepcji, funkcjo-
nowala wiele lat — wszak takze po ukazaniu sie wersji z r. 1735, uwzgledniajacej
List do kuzyna” oraz zawierajacej informacje na frontyspisie, ze w edycji tej ,po-
prawiono kilka btedow z wydan londynskiego i dublinskiego”.

Rozgoryczony zmianami dokonanymi w pierwszym wydaniu (1726), Swift w ko-
respondencji Swietowat jednoczesnie sukces ksiazki. Jego stosunek to tych wyda-
rzen byl ambiwalentny, z cala pewnoscia popularnos¢ pierwszego druku data mu
wiele satysfakeji i przyjemnosci. Do dzi$ edytorzy chetnie siegaja po to wlasnie
wydanie jako podstawe edycji. W wydaniu ,Penguina” z r. 2008 w opracowaniu
Roberta DeMarii juniora pierwodruk wykorzystano jako podstawe, przy czym skon-
taminowano go z fragmentami p6zniejszych edycji oraz rekopiséw. Podobnie po-
stapiono w wydaniu nowojorskim z r. 2001, opracowanym przez Alberta J. Rivera.
Pamietajmy tez, Ze na przestrzeni wiekow zmienil sie tytul ksiazki, przestala ona
takze by¢ wydawana anonimowo. Catkowitym przeobrazeniom ulegly strony tytu-
towe, zawierajace istotne dla interpretacji opowiesci informacje. Znikneto wiele
elementow ksiazki - w tym typograficznych i ilustracyjnych - ktore byly integralnie
zwigzane z tekstem.

A na czym oparto ksiazke, ktéra moj syn bedzie chcial kiedys przeczytac¢? Nie spo-
sob dojs¢. Nie ma o tym w niej mowy, a dos¢ powiedzie¢, ze fragmentéw o powsta-
niu w Lindalino - ktérego nazwe niektorzy wywodza od Dublina!® - prézno w niej
szukac. Podréze Gulliwera sa bardzo powazna ksiazka. To nie miejsce, by wchodzié¢
cho¢by w zarys problematyki, ktora kryje sie pod bolesna satyra. Ta powies¢ nie
powiesé obejmuje takze kwestie filozoficzne, w tym chociazby polemike — pewnie
nieco chybiona - z tezami Johna Locke’a. Slowem, nie jest to, jak mozna sadzié,
ksiazka dla dzieci, czy tez, mowiac ostrozniej, pelne spektrum poruszonych przez
nia probleméw moze przerastac i peszy¢ mlodego czytelnika. Z jakich$ powodéw
jednak od wiekow sprzedaje si¢ Podréze Gulliwera jako ksiazke dla dzieci (dotyczy
to zreszta takze innych XVIII-wiecznych tytutéw). Temat to odrebny, cho¢ sygnali-
zowanie go w tym miejscu wydaje sie nie od rzeczy.

Kluczowe wnioski z tej przytoczonej pobieznie historii sa, jak sadze, nastepu-

18 Zob. C. M. Bajeta, The Authority of Editing: Thoughts on the Function(s) of Textual Criticism.
JTextus” t. 19 (2006), s. 315.
19 Zob. J. Swift, The Annotated Gulliver’s Travels. Ed. 1. Asimov. New York 1980, s. 160.
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jace: po pierwsze, edytorstwo jest niekiedy (czesto) bezradne wobec komplikacji
tekstowych - nie jest w stanie za pomoca edycji w pelni zda¢ sprawy z ich skali
i dynamiki - i moze, niezaleznie od srodkéw i wykorzystanych no$nikéw, unaoczni¢
jedynie ich zinterpretowana czastke, zawsze wypaczajac perspektywe pelnego, nie-
dostepnego ogladu. Po wtoére zas - co wiaze sie z wnioskiem pierwszym — niezalez-
nie od stanowiska metodologicznego nie jesteSmy w stanie stworzy¢ edycji, ktora
zadowoli wszystkich odbiorcow. Przypadek Gulliwera nie jest szczegolnie odosob-
niony w historii literatury - by nie powiedzie¢, zZe jest dla niej reprezentatywny.

IntencjonaliSci beda probowali ustali¢, jaki byt tekst najblizszy woli Swifta, beda
wiec usitowali przedlozy¢ nad zachowane Swiadectwa byt domniemany, w ich prze-
konaniu od nich wazniejszy, gdyz oddajacy zamiar pisarza. Ktopot — poza funda-
mentalnym, czyli rzeczywista niemozliwoscia uchwycenia intencji czy tez niemoz-
liwoscia weryfikacji tego uchwycenia - jest taki, Ze musiato ich by¢ co najmniej
kilka, a stworzenie z tych hipotetycznych bytoéw jednego bytu hiperhipotetycznego
niewiele ma wspélnego z nauka, ktora, owszem, korzysta z mozliwosci rekonstruo-
wania czas6w i miejsc, ale winna zna¢ zwiazane z tym zasadnicze ograniczenia.
LAutorska intencja [...] jest w najlepszym razie ruchomym celem, przybierajacym
rozne ksztatty i formy, majacym rézna nature™?°.

Materialisci moga z kolei pokusic si€ o przyblizenie czytelnikowi ktoregos z wy-
dan historycznych — np. w wydaniu oksfordzkim reprodukowano tekst z edycji
Faulknera, uwzgledniajac takze frontyspis - ale i tak oferowany czytelnikom tekst
bedzie musial oznacza¢ radykalne uproszczenie catej historii i pokaze tylko jeden
element skomplikowanej uktadanki. Wydania faksymilowe, postulowane przez
niektorych w tym przypadku?!, dadza by¢ moze najwieksze pojecie o tym, czym
byla niegdys ta ksiazka. Obejma wszak pomijane w innych typach edycji znacze-
niotworcze aspekty estetyczne (strony tytulowe, czcionki, ilustracje etc.). Bedzie to
okazja do zetkniecia sie z ,dziwnoscia” ksiazki XVIII-wiecznej. Nadal jednak mowi-
my o jednej wersji. A SciSlej: o konkretnym egzemplarzu konkretnego nakladu.
Zecer byl kolejnym wspoltworca tekstu. Ktory egzemplarz zatem wybrac? Kazdy
cos daje, kazdy oznacza jakas strate. Ponadto — podobnie jak pozostale typy edycji,
tak i edycja faksymilowa nie bedzie w stanie w pelni odda¢ historycznych okolicz-
nosci pierwotnej recepcji. Edytorstwo cyfrowe zas, ktorego bytem niegdys goracym
oredownikiem, okazalo sie nieskuteczne. Ma ono mozliwosci, owszem, by o wiele
dokladniej przedstawia¢ tekstowe komplikacje, by pomiesci¢ wiecej tekstow, do-
kumentow i kontekstow, by pozwoli¢ czytelnikowi na rozliczne operacje na tekscie
oraz na wytwarzanie nowej wiedzy za pomoca elektronicznych narzedzi, ale mitos-
nicy literatury — w tym uczeni, a w tym gronie takze edytorzy — nadal znacznie
rzadziej siegaja po nosnik elektroniczny niz po ksiazke. Poswiecenie, jakiego wy-
maga kontakt z medium cyfrowym, okazalo sie zbyt wielkie: zar6wno dla edytorow,
jak i dla odbiorcow edycji. Jak dotad nie korzystamy na szeroka skale z edycji
cyfrowych. Do potwierdzenia tej tezy wciaz nie potrzeba badan statystycznych.
Liczba odniesien do naukowych edycji elektronicznych w literaturze przedmiotu

20 D. McKitterick, Print, Manuscript and the Search for Order, 1450-1830. Cambridge 2004,
s. 225.
2l Zob. Karian, The Texts of ,Gulliver’'s Travels”, s. 44.
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jest wymowna. Inna rzecz, ze projektéw cyfrowych powoli przybywa, ale rzadko
wykorzystuja one potencjat elektroniki, a ich status naukowy jest nadal kwestio-
nowany. Poza wszystkim za$ - edytorom nadal nie udato sie wzbudzi¢ powszech-
nego zaufania do bytéw elektronicznych i wypracowaé¢ modelu prezentacji tekstu,
ktory bylby zachecajacy chociazby dla czytelnika profesjonalnego. Wierze, ze ten
stan rzeczy bedzie musial ulec zmianie w przyszlosci, ale rachunek terazniejszosci
nie pozwala utrzymywac, ze edytorstwo cyfrowe jest nadzieja naszych najblizszych
dni. Nie mozna rowniez przekonywac, Ze edytorstwo nowoczesne oznacza edytorstwo
elektroniczne. ,Nowoczesne” musi tez znaczy¢ ,uzyteczne”, w przeciwnym razie
~2nowoczesnos¢” jest sztuka dla sztuki, zmarnowanym wysilkiem. ,Nowoczesne”,
czyli trafiajace do nowoczesnego cztowieka — takim edytorstwem jest nadal to po-
stugujace sie ksiazka jako nosnikiem. A od uzusu abstrahowac¢ nie wolno.

Na co zatem mozna i trzeba liczy¢? Wydaje mi sig, ze edytorstwu wspéiczesnemu
nalezy stawia¢ trzy wymagania. Pierwsze dotyczy rozbieznych celow. Modernizo-
wacé - nie modernizowaé? Transkrybowac — transliterowac — skanowac? Ingerowac —
nie ingerowac? Tekst krytyczny — wersje? Ksiazka - elektronika? Itd., itd. Zgody nie
bedzie. Zgody wszak by¢ nie musi. Edytorstwo nie jest jednorodne, tzn. rodzi sie
z r6znych pobudek i réznych przekonan, a jako forma interpretacji tekstu i oko-
licznosci jego funkcjonowania nie bedzie mialo zawsze tych samych celow i efektow.
Jeden tekst opracowany przez réznych edytorow nigdy nie bedzie identyczny. To
nie jest fakt powszechnie zauwazany. Od wspotczesnego edytorstwa mozna wyma-
gac, by zdotalo oswoié czytelnikow z tym stanem rzeczy, od edytoréw zas - by byli
go w pelni swiadomi, tzn. by potrafili zaakceptowac jego konsekwencje. ,Edytorstwo
nie jest czynnoscia mechaniczna ani monolityczna, lecz tak réznorodna i zalezna
od indywidualnego osadu i rozeznania jak interpretacje dziet literackich™?2.

Jezeli zatem przystajemy na stan niejednomyslnosci w zakresie Srodkéw oraz
celéw i pozwalamy edytorstwu funkcjonowac wielotorowo, pamietajmy przy tym - to
oczekiwanie drugie - by kazda edycja stanowita takze bardzo wyrazny rejestr strat,
z jakimi wiaze sie taka a nie inna metoda opracowania i przedstawienia tekstu?3.
Wybierajac jedna droge, zawsze rezygnujemy z korzysci oferowanych przez inna.
Powinna to by¢ informacja sformulowana explicite i uczciwie podana w edycji. W tej
mierze czytelnik nie powinien by¢ zdany na dedukcje.

Wymaganie trzecie dotyczy poskramiania apetytow. W wieku XXI ukazatlo sie
kilka opracowanych naukowo angielskich edycji Podrézy Gulliwera. Nie sadze, by
mnogosc edycji byla rozwiazaniem zawilych problemow tekstologicznych. Przeciw-
nie, doswiadczenie podpowiada bardzo przekonujaco, ze kolejne wydania powodu-
ja dodatkowe klopoty i konsternacje. Mysle, Ze z korzysScia dla humanistyki bedzie
czestsza dyskursywna aktywnosc tekstologow. Nie musimy tworzy¢ nowych edycji,
by przedstawi¢ swiatu wyniki badan. Edytorstwo moze by¢ efektem dociekan teks-

22 Ibidem, s. 35.

28 O ,stratach”, jakie implikuje edycja, oraz o koniecznosci ich widocznego odnotowania pisze szerzej
P. Shillingsburg w ksiazce From Gutenberg to Google: Electronic Representation of Literary
Texts (Cambridge 2006), ktorej polskie wydanie ukaze sie w r. 2020 naktadem Wydawnictwa IBL
PAN.
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tologicznych, ale nie musi. Uwazam, ze powinno by¢ ostatecznoscia, poniewaz
studenci, doktoranci, ludzie nauki i inni zainteresowani czytelnicy wyniosa wiecej
z pisanych z pasja prac tekstologicznych, omawiajacych interpretacyjne konse-
kwencje aktualnego stanu badan dotyczacego tekstow, niz z kolejnych edycji®4,
ktorych aparat krytyczny - lub mnogos¢ przedstawionych wersji — na ogot znieche-
ca do lektury czytelnika nieprofesjonalnego, a i niejednego badacza.

Powtorzmy na koniec: istnieje wiele sposobow uprawiania edytorstwa, gdyz
rézne sa zadania edycji naukowych. Do wspomnianych coraz czesciej dochodza
dzis takze takie, ktore wyznaczaja sobie zadanie temporalnej rekonstrukeji proce-
su pisania, skupiaja sie zatem na genezie lub fragmencie genezy tekstu, przenoszac
tym samym uwage badawcza i czytelnicza z produktu na proces jego powstawania.
Niezaleznie od tego, jak mylne czy balamutne zdaja nam sie niekiedy edytorskie
dogmaty - a zaden typ edytorstwa nie jest w gruncie rzeczy od dogmatu i jego fe-
tyszyzacji wolny — warto, jak sadze, zaakceptowac istnienie tych rozbieznych celow
badan naukowych i szuka¢ bardziej ochoczo punktéw wspélnych, ktore moga by¢
i powinny by¢ tematem krytycznej dyskusji.
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The article refers to the theoretical and practical problems of scholarly editing. The author primarily
focuses his attention on the methodological polarisation of editing in the world. The presented argu-
ments convince that there is not, and never will be, a single mode of editing practice, and striving to
formulate universal methods within this discipline cannot be conceived. There are various aims, as the
author claims, with which the editors equip their work, and so dissimilar are definitions of the central
notions that establish ground and determine the practical solutions. As based on the textological his-
tory of Gulliver’s Travels, the author assures that the editor wishing to prepare a contemporary edition
of the text faces a challenging task, the result of which will fail to satisfy all the readers.

24 Powtarzam tu swoj postulat sprzed paru lat (Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnieje.
JTeksty Drugie” 2016, nr 1), ktory odnalaztem nastepnie we wspomnianej ksiazce Shillings-
burga (op. cit., zwlaszcza rozdz. Hagiolatry, cultural engineering, monument building, and other
functions of scholalry editing).



