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RENATA RYBA Uniwersytet Slaski, Katowice

WYZWALANIE Z JASYRU - W SWIETLE XVII-WIECZNYCH
PAMIETNIKOW I DIARIUSZY!

Giovanni Botero (Benese) w swoim stawnym dziele geograficznym Theatrum Swiata
wszytkiego [...] (Relationi universali, 1595), w ustepie zatytutowanym O niewolnikach
europskich pisat, ze pirackie republiki muzutmariskie nad Morzem Srédziemnym,
potozone na wybrzezach Afryki Péinocnej, zlokalizowane w Tunisie, Algierze, a tak-
7e w niektérych miastach Maroka (choéby Salé {obecnie: Salay, Fez), wyspecjalizo-
waly si¢ w napadach na wybrzeza srédziemnomorskich krain. Berberyjscy piraci
zapuszczali sie niejednokrotnie daleko w glab tych europejskich ziem (,aze do geby
tybrowej”)2; zagarniali do niewoli muzutmariskiej ludnos¢ atakowanych nadmorskich
obszaréw potudnia Europy. Zamieniali ich w niewolnikéw, ktorych zycie uptywato
w wielkich meczarniach, wynikajacych m.in. z pracy ponad sily, z niedozywienia
czy tez tortur:

Godzien jest wielkiego politowania stan tych nedznikow [...]. Dzien im schodzi w ustawicznym
utrapieniu, a wieksza cze$¢ nocy bez snu i odpocznienia pod ciezarami nieznosnymi i pod okrutnym
katowaniem. Bestyjami u nas tak nie robia i tak ich nie morduja, jak onymi tam, albowiem musza,
niebozeta wytrwaé wszytkie one prace u tamtych barbaréw, ktére bydlo u nas odprawuje, a nie karmia,
ich takim dostatkiem ani opatruja z takim staraniem, jako si¢ staraja, o bestyje. [...] Jesli wykrocza,
w czym namniej, a cho¢ tez i nie wykrocza, wyméwié tu trudno, z jaka ich okrutnoscia katuja. Zazy-
waja, nad ich mizernymi cialy taricuchéw zelaznych, Zet wotowych suchych, korbaczéw, obreczy i beczek
rozmoklych, oleju wrzacego, toju wyskwarzonego, stoniny rozpuszczonej. Rozlega sie po domach onych
barbaréw wrzask, gdy tych nieborakéw bija w nogi i brzuch [...]3.

Powaznym problemem w XVI i XVII wieku dla panistw europejskich, lezacych
w strefie srédziemnomorskiej, bylo takze piractwo morskie: piraci muzulmanscy

1 Na potrzeby niniejszego szkicu z licznej grupy pamietnikéw i diariuszy XVII-wiecznych zostaly
wyselekcjonowane te, w ktorych pojawia sie temat niewoli tatarsko-tureckiej, a Scislej — wtasciwie
jeden z jego epizodow: wyzwalanie z jasyru.

2 J. Botero Benesius, Theatrum $wiata wszytkiego [...]. Przel. P. Lencicius. Krakéw 1659,
cz. 4, s. 237. Na stronie: https: /dbc.wroc.pl/dlibra/publication/143438/edition/74707 /content
(data dostepu: 22 IV 2022).

Jeszcze w pierwszej potowie XVIII wieku w swojej encyklopedii B. Chmielowski (Nowe Ateny,
albo Akademia wszelkiej sciencyi petna. Cz. 2. [Lwéw] 1746. Reprint: Warszawa 2018), charakte-
ryzujac kraje Afryki Péinocnej, informuje: ,,Salee albo Sela miasto stoleczne rzeczypospolitej mor-
skich rozbéjnikoéw”, Tunis z kolei okresla jako ,potezne miasto, gniazdo rozbéjnikow chwytajacych
i przedajacych lud chrzescijanski”, w Trypolisie za$ znajduja, sie ,otaki na niewolnikéw chrzesci-
janskich” (ibidem, s. 637).

3 Botero Benesius, op. cit., s. 238.
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atakowali chrzescijaniskie statki, biorac w jasyr zaréwno zalogi zdobytych okretéw,
jak i ewentualnych pasazerow.

Nieustanna wojna (bo tak nalezy to nazwac) na Morzu Srédziemnym miedzy
piratami a okretami panistw europejskich trwata trzy wieki (XVI-XVIII). W stuleciu
XVII korsarstwo muzulmanskie zaczeto wyraznie stabnaé¢ m.in. z powodu wpro-
wadzenia licznych ulepszen technicznych, dzieki ktorym europejskie statki staty
sie skuteczne w likwidowaniu pirackich fregat: ,Rosnaca sprawnosé europejskich
flot w potowie XVIII w. bardzo [...] ograniczyta mozliwosci piratéw”#. Cho¢ oczywi-
Scie trwate powstrzymanie rozbdjniczych poczynar Berberéw nie bylo zadaniem
tatwym i wymagato zdecydowanych i konsekwentnych dziatann militarnych. Tak
wiec jeszcze w XVIII stuleciu w basenie Morza Srédziemnego najpowazniejsze nie-
bezpieczenstwo dla Hiszpanii stanowito wtasnie piractwo berberyjskie, ktorego, co
prawda, nie zdotaly catkowicie ukroci¢ podejmowane przez Hiszpanéw akcje woj-
skowe, jednak znacznie zredukowaly one zagrozenie wybrzezy i zmusity przeciwni-
ka do szukania porozumienia na polu dyplomatycznym5.

Przypomnie¢ takze trzeba, Ze duza role w tej bezpardonowej walce odegral
zwlaszcza, majacy swoja, siedzibe na Malcie - Rycerski Zakon Szpitalnikéw $w. Jana
z Jerozolimy, zwany Zakonem Kawaleréw Maltaniskich (powszechnie znany jako
joannici). Waznym skutkiem owych militarnych dzialan rycerzy zakonnych byto
wyzwalanie porwanych: jak sie okazuje, ,kawalerowie maltariscy [...] uwalniali
kazdego roku tysiace chrzescijariskich wiezniow”6.

W stosunku do panstw Europy Péinocnej, m.in. do Rzeczypospolitej, swoista,
funkcje muzulmanskich piratéw pemili (réwniez muzulmariscy) Tatarzy, ktorzy,
podobnie jak berberyjscy rozbdjnicy, zyli z napadéw, grabiezy, przede wszystkim
za$ - z brania jasyru’. Zmagania z poddanymi chanéw stanowily dla rzadéw Rze-
czypospolitej analogiczny pod wzgledem ich dzialan grabiezczych problem, jak dla
wiladzy niektérych paristw Europy Zachodniej walka z berberyjskimi korsarzami®.

E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII. Warszawa 1977, s. 234.

5 T Mitkowski, P. Machcewicz, Historia Hiszpanii. Wroctaw 1998, s. 212.

6 B. Galimard Flavigny, Joannici. Historia Zakonu Maltariskiego. Przet. A. Foryt. Krakow
2019, s. 179. Zob. tez J.-D. Brandes, Korsarze Chrystusa. Joannici - wtadcy Morza Srédziem-
nego. Przet. M. Dobija. Krakéw 2010.

7 Dodajmy, ze drogi niewolnikéw z Europy Wschodniej oraz z basenu Morza Srédziemnego czesto sie
krzyzowaly. Dla tych pierwszych bowiem Stambul niejednokrotnie stanowil pierwszy etap ich
niewolniczej wedréwki: schwytani na ziemiach polskich czy moskiewskich, sprzedawani na targu
w stolicy panistwa Osmanoéw — trafiali nastepnie w rece kupcow z Algieru, Tunisu i Egiptu. Zob.
J. S. Latka, Odaliski, poturczericy i uchodzcy. Z dziejéw Polakéw w Turcji. Krakow 2001, s. 31.
Dalej do pozycji tej odsytam skrétem L. Ponadto stosuje nastepujace skroty: J = M. Jemiolow-
ski, Pamietnik dzieje Polski zawiergjacy (1648-1679). Oprac. J. Dziegielewski. Warszawa
2000.-JL = J. Jerlicz, Latopisiec, albo Kroniczka. Wyd. K. W. Wéjcicki. T. 2. Warszawa 1853.
Na stronie: https: /pbc.biaman.pl/dlibra/publication/1688/edition/ 1556 /content (data dostepu:
22 1V 2022). - O = Z. Ossolinski, Pamietnik [...] wojewody sandomierskiego. Wyd. W. Ke-
trzynski. Lwéw 1879. Na stronie: https: /www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/
edition/71792?id=71792 (data dostepu: 22 IV 2022). - P = J. Pajewski, Buriczuk i koncerz.
Z dziejéw wojen polsko-tureckich. Wyd. 2. Poznan 2003. -PJ = L. Podhorodecki, JanIII Sobie-
ski. Warszawa 2010. Liczby po skrétach oznaczaja, stronice.

8  Qczywiscie, relacje Rzeczypospolitej z Tatarami byly bardziej skomplikowane. Jak wiadomo, stu-
zyli oni czesto politycznym rozgrywkom Wielkiej Porty, ktéra przy ich pomocy dazyta chocby do
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Zauwazmy ponadto, iz na kranicach péinocno-zachodnich i potudniowo-zachodnich
Wielkiej Porty ulokowaly sie w wieku XVI, podporzadkowane temu imperium,
struktury ,rozbdjnicze”, ktére nekaly Europe Potudniowa, i Pélnocno-Wschodnia,
Ta sytuacja wplynela na powstanie wielu tekstow zaréwno w literaturze zachodnio-,
jak i wschodnioeuropejskiej”. Kiedy Turcja ostabta w XVIII wieku, zjawisko pory-
wania ludzi — chrzescijariskich mieszkaricow kontynentu europejskiego - stracito
na sile.

Wielu tworcow staropolskich (poetéw, publicystow) podejmowato temat napadow
tatarskich10, koncentrujac sie na porywaniu jasyru - byt on wazny dla polskiego
spoleczenistwa, dotyczyl bowiem problemu istotnego pod kazdym wzgledem: poli-
tycznym, gospodarczym, demograficznym, wreszcie — godnosci narodu. Zjawisko to
zastanowito tez XVII-wiecznych pamietnikarzy (Jan Florian Drobysz Tuszyriski,

zastraszenia ewentualnego przeciwnika, czy do tego, aby ,w sensie militarnym zwiaza¢ mu rece”
(C. Backvis, Trudne wspétistnienie pokojowe Polakdéw i Turkéw w XVI wieku. W: Renesans i ba-
rok w Polsce. Studia o kulturze. Wybor, oprac. H. Dziechcinska, E.J. Gtebicka. Warszawa
1993, s. 325 {przet. M. Draminska-Joczowa)). Jednak Tatarzy nie zawsze byli stabilnymi
sojusznikami Turkéw: ,ich tradycje i sposob zycia uniemozliwialy im trwale poddanie si¢ impera-
tywom polityki pokojowej [gdy to bylo pozadane — R. R.]. Jako tupiezcy i koczownicy nie mogli
diugo powstrzymac sie¢ od zaopatrywania si¢ droga, grabiezy rolniczych spoleczenstw osiadlych
w rejonach ich dziatania” (ibidem). Berberyjskich korsarzy wykorzystywali réwniez w celach poli-
tycznych wladcy Maroka, Algieru przeciwko Hiszpanii (zob. Mitkowski, Machcewicz, op. cit.,
s. 136, 212).

9 W literaturze zachodnioeuropejskiej zob. choéby: M.-A. Poisson de Goém ez, Dnizabawnel|...].
T. 1-8. [Przekl. anonimowy]. Warszawa 1791. -A.-R. Lesage, Przypadiildziego Blasa (1715-1735).
Przet. J. Rogozinski. T. 1-2. Wyd. 3. Warszawa 1975. - Lope de Vega, Nowele dla Marcii
Leonardy. Przet. Z. Szleyen. Krakéow 1981 (wybrane nowele, fragmenty: s. 77, 81, 152).

10

Problematyke tatarska (antytatarska, czesto w potaczeniu z watkami antytureckimi) spotykamy
u wielu pisarzy dawnych. Wskazmy tu niektorych autoréw i wybrane utwory Swiadczace o rozma-
itosci i obfitosci tego typu piSmiennictwa: Wtadystawa z Gielniowa Wiersz o spustoszeniu
Sambora (ok. 1499; inc. ,Inde lupus surgens cum Turcis tot rapit agnos”); mowa Kallimacha Ad
Innocentium VIII de bello inferendo Turcis oratio (1524); odpowiednie fragmenty dziet historiogra-
ficznych, m.in. Macieja z Miechowa Polskie wypisanie dwojej krainy Swiata [...], w przekta-
dzie A. Glabera (1535); poemat B. Paprockiego Historyja zatosna o predkosci i okrutnosci
tatarskiej (1575); liczne pobudki, jak chocby J. Kochanowskiego tzw. Piesri o spustoszeniu
Podola; J. Wereszczynskiego Ekscytarz do podniesienia wojny Swietej przeciwko Turkom
i Tatarom [...] (1592); P. Grabowskiego traktat publicystyczny wojskowo-polityczny Polska
Nizna, albo Osada Polska [...] (1596); utwory M. Paszkowskiego np. piesn pobudkowa Ukraina
od Tatar utrapiona [...] (1608) i wierszowane kompendium Dzieje tureckie i utarczki kozackie |...]
(1615); P. Gorczyna Tren, abo Lament zatosny wiezniéw koronnych od hord tatarskich w roku
1618 zabranych (b. m. r.); poemat-nowiny W. Potockiego Merkuriusz nowy [...] (1672); W. Ko-
chowskiego Hejnat utrapionej Koronie Polskiej, inkcursjami pogranicznych narodéw spladrowanej
(1674); poemat bohaterski S. J. Slizienia Haracz krwia tureckq Turkom wyptacony (1674).
Szeroki przeglad i omowienie dziet literatury dawnej o tematyce tatarsko-tureckiej znajdziemy m.in.
w nastepujacych opracowaniach: B. Baranowski, Znajomosé Wschodu w dawnej Polsce do XVIII
wieku. Lodz 1950. - P. Tafitowski, ,Imago Turci”. Studium z dziejéw komunikacji spotecznej
w dawnej Polsce. (1453-1572). Lublin 2013. - R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska
niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice. Katowice 2014. - W. Pytypenko, W obliczu wroga.
Polska literatura antyturecka od potowy XVI do potowy XVII wieku. Przet. P. Tafitowski. Oswie-
cim 2016. - M. Kuran, Problematyka antyturecka i antytatarska w twérczosci podkarpackich li-
teratéw staropolskich. W zb.: Wirydarz staropolski i oswieceniowy. Red. R. Magrys, J. Kowal,
G. Troscinski, M. Nalepa. Rzeszéw 2020, s. 290-310. Podkarpacie literackie. T. 1.
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Stanistaw Druszkiewicz, Mikotaj Jemiotowski, Joachim Jerlicz, Samuel Maskiewicz,
Zbigniew Ossoliniski, Kazimierz Sarnecki)!!. Oméwili oni rézne aspekty tej tema-
tyki: zabieranie do niewoli Zolnierzy w warunkach wojennych, zagarnianie ,w plon”
(P 120) ludnosci cywilnej, zamieszkujacej potudniowo-wschodnie kresy Rzeczypo-
spolitej; takze odstaniali losy branicow w Imperium Osmanskim (zwlaszcza w rela-
cjach poselskich, np. Wojciecha Miaskowskiego), ale co réwniez interesujace, w ze-
tknieciu z rozmiarami problemu niewoli tatarsko-tureckiej, podejmowali refleksje,
ktora dotyczyla obronnosci kraju, skutecznosci rzadow, wladnych lub nie, by
uchroni¢ swoich obywateli przed zagrozeniem ze strony muzulmariskich najezdzcow
i przed bedacym tego skutkiem - jasyrem. Wéréd owych rozmaitych uwag zwiaza-
nych ze zjawiskiem niewoli u Turkéw i Tataréw dawni memuarysci odnotowali tez
spostrzezenia na temat oswobodzenia z jasyru: najszczesliwszego momentu w doli
brarica. I to zagadnienie stanowi przedmiot naszej refleks;ji.

Istotnym sposobem uwalniania ludzi z niewoli, ktéremu swiadectwo dali daw-
ni pamietnikarze — uczestnicy badZz obserwatorzy wydarzen — byl czyn zbrojny,
konfrontacja wojsk polskich z Tatarami, grasujacymi na ziemiach polskich, rabu-
jacymi i porywajacymi jasyr. Na kartach pamietnikéow ich autorzy utrwalili m.in.
stynna, wyprawe hetmana Jana Sobieskiego w pazdzierniku 1672, kiedy to, po
upadku Kamienca Podolskiego (sierpieni 1672), poddani chana, za zgoda, tureckie-
go zwierzchnictwa, rozproszyli sie po calym Podolu, siejac zniszczenie i biorac
niezliczonych jericéw (PJ 94) 12, Tak wiec np. Drobysz Tuszyriski, typowy szlachcic
zotierz, wywodzacy sie ze szlachty kijowskiej, w swym raptularzu!3 odnotowat
zmagania wojska polskiego, ktore ,komunikiem chodzac”!4, skutecznie gromito
napastnicze czambuly, zwlaszcza pod Komarnem i Katuszem, osiagajac zamierzo-
ny cel militarny, takze w odniesieniu do porwanych wiezniéw:

Komunikiem chodzac sita ordy na ten czas od naszych zgineto, osobliwie pod Komarnem i Katusza,

W odniesieniu do staropolskich pamigtnikéw badacze czesto stosuja rozne okreslenia gatunkowe
wymiennie, poniewaz XVII-wieczne memuary czerpaly z pokrewnych im form literackich, m.in.
z diariuszy - zob. P. Borek, O polskim pamietnikarstwie doby baroku. Rekonesans. W zb.: Z dzie-
_Jjow staropolskiego pamietnikarstwa. Przekroje i zblizenia. Red. P. Borek. Krakéw 2012. - R. Krzy-
wy, Funkcje komunikacyjne staropolskiego pamietnika. Na przyktadzie zapiskéw moskiewskich
Stanistawa Niemojewskiego. W zb.: jw. - E. Popielarz, Jakub Sobieski jako diarysta — na mate-
riale , Diariusza ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej krélewicza Wiadystawa” (1617-1618). W zb.:
jw., s. 174. Z perspektywy najnowszych badan nad staropolskim pamietnikarstwem na uwage
zastuguje caly tom, z ktérego pochodza, przywolane rozprawy.

Jedno z trzech zgrupowan ordy tatarskiej, ktore pod wodza, sottana Hadziego Gereja grasowato nad
Dniestrem i w ziemi sanockiej, wzieto w jasyr kilkadziesiat tysiecy ludzi. Czes¢ z nich zostata wy-
zwolona przez Jana Sobieskiego, czes¢ — zamordowana, gdy Tatarzy dowiedzieli si¢ o nadchodzacej
odsieczy, a czes¢ trafita na targi niewolnicze. Zob. M. Sikorski, Wyprawa Sobieskiego na czam-
buty tatarskie 1672. Zabrze 2007, s. 175, 180.

Zob. A. Przybos, wstep w: J. Cedrowski, J. F. Drobysz Tuszynski, Dwa pamietniki
z XVII wieku. Wyd., oprac. A. Przybos§. Wroctaw 1954, s. XX. Uscislajaca klasyfikacja gatunko-
wa przywolanego pamietnika pochodzi od Cz. Hernasa (Barok. Wyd. 5, zmien. i rozszerz.
Warszawa 1998, s. 583).

+Komunikiem”, a wiec, przypomnijmy, bez obciazenia - bez taboru, bez zapaséw Zywnosci. Pod-
horodecki podaje, ze podczas poscigow ,wojsko zywito si¢ tylko brukwia i rzepa znaleziona na
polu, konie - skapa pazdziernikowa, trawa” (PJ 95).
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jako nigdy ordy wiecej zginaé nie moglo, jako na ten czas. Turcy, Kamieniec osadziwszy, poszli do swo-
jej ziemie, ostatek Tataréw przez jasyréw do Krymu, bo im go odbito [...]15.

Na podobne aspekty wydarzen z jesieni 1672 zwrocil uwage w Pamietniku dzie-
je Polski zawierajacym Mikotaj Jemiotowski, odnotowujac najpierw tatarskie upro-
wadzenia ludnosci cywilnej na masowa, skale (,wielka, wielkos¢ ludzi szlacheckich
i pospolitych napadlszy z predka, nabrali”, J 404), a nastepnie reakcje sit polskich:

[czata tatarska] [...] i z drugimi czatami pod Niemierowem i Kaluszem, juz od hetmana Sobieskiego
z wojskiem kwarcianym zaskoczona, bita i ledwie nie do gruntu zniesiona, niewolnika na kilka tysiecy
odgromiono. [J 405]16

Na skutek podjetej przez strong polska klasycznej wojny lotnej, opisanej przez
obu pamietnikarzy, kiedy to jazda Sobieskiego odbyta w ciagu 10 dni kilkusetkilo-
metrowy marsz wsréd nieustannych bitew i pogoni za wrogiem (P 142; PJ 95),
Tatarzy poniesli duze straty w swoich szeregach, ponadto zdotano wyswobodzi¢
licznych pojmancow. Kazde zwycieskie starcie, co potwierdzaja przywotani memu-
arysci, zwracalo wolnos¢ porwanym. Szczegdlnie dramatyczny przebieg miato
oswobadzanie niewolnikéw po bitwie pod Krasnymstawem: po wygranej — wojsko
polskie zbierato po drodze stopniowo porzucany jasyr przez uciekajacych Tataréw,
w ktérym znalazto sie mnostwo dzieci. Te, z rozkazu hetmana, wsadzano na wozy
i przewozono do Kalusza, by tam otrzymaly opieke i nie wpadly ponownie w rece
wroga (PJ 94-95). Lacznie — wedlug szacunkow samego Sobieskiego, co przyjmuja,
historycy wspétczesni — oswobodzono w trakcie tej krotkiej, lecz intensywnej mili-
tarnie wyprawy ponad 40 tysiecy ludzi (J 405, przypis 539; P 143)17.

Nie po raz pierwszy zwyciezca spod Wiednia zapisal si¢ na kartach historii jako
wyzwoliciel jasyru i ten, ktéry potrafit przeciwdzialaé¢ porywaniu ludzi w niewole.
Juz wroku 1667, jeszcze jako Swiezo mianowany hetman polny koronny, w obliczu
ataku Tataréw, stowarzyszonych z Kozakami pod wodza Piotra Doroszenki, zasto-
sowal nowa, taktyke wojenna, polegajaca na rozdzieleniu armii i rozlokowaniu jej
poszczegdlnych grup w wyznaczonych twierdzach; te zas miaty by¢ wsparciem dla
mniejszych i ruchliwych zastepéw wojska, stuzacych bezposrednio w tereniel8. Od
gtéwnych sit wroga odrywaty si¢ bowiem liczne czambuly, by nabra¢ jericéw i tupow.
Na przeszkodzie, ku zaskoczeniu napastnikéw, stawaly im wlasnie owe rozrzucone
po Wolyniu i Podolu choragwie, zapobiegajace porywaniu ludzi i rabowaniu polskich
majatkow (PJ 82). Grabiezcze poczynania wroga w latach 1666-1667 opisal Jemio-

J.F. Drobysz Tuszynski, Pamietnik. W: Cedrowski, Drobysz Tuszynski, op. cit.,
s. 53.

Dodajmy, ze Sobieski dzialal w zasadzie na wlasna, reke: chociaz mial trudnosci ze strony dworu,
zgromadzit pod swymi rozkazami okolo trzy tysiace jazdy - a wiec sily szczuple, nieproporcjonalne
do zagrozenia; mimo to hetman odniést duzy sukces militarny. Zob. P 141.

Z szacunkow przytoczonych przez Sikorskiego (op. cit., s. 196) wynika, ze mogta to by¢ jeszcze
wieksza liczba wyzwolencow: ,Polacy w calej kampanii uwolnili kilkadziesiat tysigcy jericow: po
kilkuset pod Krasnobrodem, pod Rawa, Jaworowem, 2 tysiace pod Narolem, 10 tysiecy, a w innych
relacjach 12 tysiecy lub 22 tysiace pod Niemierowem, 20 tysiecy lub 40 tysiecy pod Komarnem,
10 tysiecy lub 30 tysiecy pod Katuszem”.

Zob. M. Wagner, Jan Sobieski. W: L. Kadziela [iin.], Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow. Red. nauk. M. Nagielski. Warszawa 1995, s. 220.
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towski, podkreslajac, ze Tatarzy skoncentrowali sie najpierw na zdobyczy ludzkiej,
by nastepnie sia¢ spustoszenie materialne: ,Tatarowie z Doroszem i z Kozakami
wpadszy nagle, naprzod wiele ludzi i w Podolu i na Wolyniu zabrali, a potym [...]
mieczem i ogniem Podole i Wotyni letniego czasu pustoszyli” (J 372). Pamietni-
karz wspomina tez - majace da¢ odpor agresorom - przemyslane poczynania So-
bieskiego:

hetman [...] zaraz po sejmie z wojskiem [...] poszedl, a nie bedac réwny sitami nieprzyjacielowi, pola

wprawdzie im nie dal, ale po fortecach wojsko roztozywszy konne, sam w Podhajcach [...] oparl sie
i tylko okazyi wybicia Tataréw grasujacych oczekiwat. [J 372-373]

Konfrontacje z czambulami w 1667 roku odnotowat takze Drobysz Tuszynski,
zwracajac uwage na wyzwalanie podczas potyczek ludnosci prowadzonej do nie-
woli: ,cokolwiek byto jasyru, wszystkosmy odbili” !9,

Niestety, o czym dowiadujemy sie od Joachima Jerlicza, kresowego zolnierza
szlachcica, autora Latopi$ca, sytuacja uleglta odmianie po podpisaniu podhajeckie-
go traktatu pokojowego (17 X 1667). Ot6Z pamietnikarz informuje, Ze Tatarzy ude-
rzyli na czujacych sie juz bezpiecznie po zawarciu paktu powracajacych do swych
domostw ludzi i ,Zabrali [...] szlachty niemato, stada bydta, owce [...]” (JL 119).

Podobna, reakcje, w postaci dzialan zbrojnych, na krzywde ludnosci kresowej
masowo prowadzonej w jasyr, jaka odnotowali diarysSci w odniesieniu do Jana So-
bieskiego, opisal takze w memuarze, obejmujacym tym razem poczatek XVII stu-
lecia, wojewoda sandomierski Jan Zbigniew Ossolinski. Wowczas — wedtug pamiet-
nikarza - obroricami mieszkaricéw potudniowo-wschodnich terenéw Rzeczypospo-
litej okazali sie ksiazeta Michal Wisniowiecki i Samuel Korecki. W relacji czytamy,
ze we wrzesniu 1615:

Tatar [...] ubogich ludzi drapiestwem si¢ zabawiajac, wpadt wielka moca, i wojskiem i przeszedt, pladru-
jac ukrainne wojew6dztwa [...], niedaleko ode Lwowa z niezliczonym plonem az do Wotoch [...]. [O 49]

Sam ,car tatarski”, notuje autor, przechwalat si¢, iz ,tak wiele ludzi nabrat, ze
majac do dwakro¢ sto tysiecy wojska swego, kazdemu z nich dostato sie na szable
po siedmi wigZniow [...]” (O 50). Trudne potozenie kresowian nie spowodowato jed-
nak dziatan ze strony panstwa, tych, ,ktéorym Rpta byla powierzona |[...]” (O 50).
Ossoliniski wskazuje na ,nieczynnos¢ panéw hetmanow” (O 49), kierujac ostre
zarzuty zwlaszcza pod adresem Stanistawa Zotkiewskiego, do ktérego czul mocna
niecheé, nazywajac go ,niedobrym hetmanem” (O 51)20. Natomiast w oczach au-
tora zapiskéw rzeczywistymi obroncami rubiezy stali si¢ wtasnie Korecki i Wisnio-

19 Drobysz Tuszyrski, op. cit, s. 47.

20 Niecheé pamietnikarza do hetmana byta spowodowana dhugoletnia wspétpraca S. Zétkiewskiego
z J. Zamoyskim, na rozkaz ktérego Zotkiewski ,noca z 11 na 12 maja 1584 roku schwytat w Pie-
karach koto Krakowa Samuela Zborowskiego” — wuja Ossolifiskiego — skazanego za dzialanie
przeciwko krélowi na $ciecie (zob. M. Nagielski, Stanistaw Zétkiewski, herbu Lubicz {1547~
1620) hetman wielki. W: Kadziela [iin.], op. cit., s. 130). Po wykonaniu wyroku na Zborowskim
przeszedt Ossoliniski do opozycji wobec Stefana Batorego. Zotkiewski byt zas ,przez diugie lata
gorliwym zamojszczykiem” (L. Podhorodecki, Stanistaw Zétkiewski. Warszawa 1988, s. 208),
a po sSmierci Zamoyskiego jego nastepca na urzedzie hetmanskim i kanclerskim. Dodajmy, ze
w tamtym czasie niechetnych Zétkiewskiemu byto wielu magnatéw kresowych, zwlaszcza ze stron-
nictwa ksiazat Zbaraskich, pozostajacych z hetmanem w konflikcie (zob. W. Dobrowolska,
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wiecki, ktorzy udali sie z odsiecza, ,poruszeni barzo i zelzywoscia, i szkodami
niewypowiedzianymi ojczyzny swojej mitej i narodu swojego [...]” (O 50). Niestety,
mimo zdecydowanej akcji militarnej (ksiazeta ,porwali sie ledwie nie w tropy poga-
nina [...]”, O 50) Tatarzy z wtasciwa, sobie szybkoscia przedostali si¢ przez Dniestr
15 IX, wywozac jasyr poza polskie granice, przyjeci przez 6wczesnego hospodara —
,protureckiego” Stefana Tomze2!. Obaj magnaci kontynuowali swa wyprawe (,Kori-
czac [...] serdeczne panigta imprezy swoje, wpadli do Wotoch [...]", O 50) i 1 XI
wkroczyli do Motdawii22.

Opisana przez Ossolinskiego sytuacja byla w rzeczywistosci bardziej skompli-
kowana. Ksiazeta, kreowani przez pamietnikarza niemal na mezéw opatrznoscio-
wych ojczyzny, podjeli w istocie interwencje na terenie Motdawii, by osadzi¢ na
hospodarskim tronie wtasnego kandydata — Aleksandra Mohyte23, Ossoliriski za$
wyjasnia, iz wtargniecie magnatéw na Motdawie zostalo spowodowane pragnieniem
zemsty ,nad niezyczliwym, zdradliwym sasiadem” (O 50).

Zbrojne odbijanie jasyru nie zawsze konczylo sie powodzeniem. Przytoczony
przyktad pokazuje, Ze odsiecz mogla przyjsc¢ zbyt pézno, Tatarzy reagowali bowiem
bardzo szybko i czesto udawato im si¢ uprzedzi¢ wyzwolicieli, dzielili wtedy miedzy
siebie ludzka, zdobycz i uwozili ja daleko poza granice Rzeczypospolitej. Niekiedy
jednak dzialania militarne przybieraly szczegolnie dramatyczny przebieg, jak wy-
nika chocby z relacji Jemiotowskiego, dotyczacej wydarzen z 1653 roku. Pamietni-
karz zwroécil uwage na wypadki, ktore rozegraly sie po zawarciu ugody zwanieckiej.
Wiadomo, Ze Tatarzy, nie chcac, by Chmielnicki odnosit zbyt duze sukcesy bitewne,
odstapili od Kozakéw, co doprowadzito do przerwania poczynan wojennych, zresz-
ta, w sama, pore dla strony polskiej: wojska pod wodza Jana Kazimierza zostaly
bowiem otoczone pod Zwaricem?24, I wlasnie wéwczas, mimo porozumienia z Pola-
kami, poddani chana:
nie wytrwali, ale zwyczajem dawnym, aby darmo do domu nie powracali, zagony ludne na Wolyn i Po-

lesie w czambut rozpuscili, i az o sam prawie Bug rzeke oparszy sie, wielkie mnéstwo ludzi réznej
kondycyjej w niewole zabrali. [J 112]

W tym trudnym potozeniu Stanistaw Rewera Potocki wystal pisarza koronnego
Jana Sapiehe wraz z braé¢mi: Krzysztofem i Tomaszem — na czele trzech putkéw -
»dla dania odporu i odbicia pobranych wiezniéw” (J 112). Jednakze wyprawa Sa-
piehow skonczyla sie tragicznie: wieZniéw nie odbito, zamiast tego Zotnierze polscy
zostali pogromieni i wielu z nich, wraz z dowédca, trafito do niewoli2,

Ksiazeta Zbarascy w walce z hetmanem Zétkiewskim. Krakéw 1930. - Podhorod e cki, Stanistaw
Zotkiewski, s. 224-229).

21 Zob. D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623. Warszawa 2004, s. 186.

22 Zob. ibidem, s. 189.

23 Zob. ibidem. Dodajmy, ze zaréwno M. Wisniowiecki, jak i S. Korecki byli spowinowaceni z Mohyta-
mi przez zony - corki J. Mohyly (zm. 10 VII 1606) - zob. Podhorod ecki, Stanistaw Zétkciewski,
s. 199. Zatem relacja Ossoliniskiego zawiera usprawiedliwienie prywaty obu zieciow zmartego przed
kilku laty hospodara.

24 Zob. P 104-105. - T. Ciesielski, Kampania zwaniecka 1653 r. ,Studia i Materiaty do Historii

Wojskowosci” 2004, s. 52-59.

Jednoczesnie Jemiolowski (J 112) zarzuca obojetnosé na losy poddanych Janowi Kazimierzo-

wi, ktory ,co predzej do Warszawy pospieszyl”.

25
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Karty pamietnikéw pokazuja, tez, ze losy wojenne mogly sie toczy¢ odmiennie
niz w sposob tu opisany. Jak juz powiedziano, Drobysz Tuszynski utrwalil w rap-
tularzu wypadki z 1667 roku, kiedy to wojsko Rzeczypospolitej z powodzeniem
dawato odpor czambutom. W takich sytuacjach skutecznie zapobiegano porywaniu
W jasyr, a zagarnietych ,w plon” odbijano. Co wigcej, autor raptularza odnotowat,
iz w okolicach Szarogrodu, w miejscu zwanym Bryndzyn Staw, nie tylko oswobo-
dzono brarncow, ale réwniez Zoiierze polscy dostownie wzieli wet za wet - jednych
ordyncow zabijajac, innych biorac w niewole. Pamigtnikarz odniést wéwczas ponie-
kad ,korzysc¢” osobista: ,Mnie si¢ Tatar dostatl, ktérego na koniu wziatem z uzdecz-
ka oprawna czerkieska, ktora i dzi§ u mnie jest”26,

Takze w 1676 roku, co z kolei zapisal Jemiotowski, ,Tatarowie w same Zielone
Swiatki jako piorun jaki w pole {wypadli) i {w) Wolynia granice okoto Brodéw
wpadli, sita w niewola nabrali [...] i z tym jasyrem cato do domu uszli” (J 455-456).
Agresorzy, rozzuchwaleni brakiem oporu, wkrotce powtoérzyli napad i znéw ,site
ludzi rozmaitych w niewola, zabrali [...]” (J 456). Wtedy jednak przeciwstawil si¢ im
Michat Florian Rzewuski, ktéry odzyskat licznych jericéw, a w dodatku wielu Tata-
réw ,zywcem nabral” (J 456). Pamigtnikarz zauwaza, Ze rycerz w nagrode otrzymat
starostwo chelmskie, jak réwniez okryl sie nieSmiertelna, stawa, ,w ktorej i teraz
kwitnie [...]” (J 456).

Rzeczywiscie, stynni zagoniczycy cieszyli sie powszechnym uznaniem - takze
jako wyzwoliciele jasyru. Do tego grona nalezeli m.in. Jan Kamieniecki, Bernard
Pretwicz, Samuel Laszcz czy Roman Ruszczyc. Z wymienionych - dwaj pierwsi
zdobyli stawe w XVI wieku. Jerlicz zas poswiecil dtuzszy wywdd postaci zmartego
Stefana Chmieleckiego, uwazanego przez wspoétczesna, historiografie za wspottwor-
ce zwyciestwa pod Martynowem w 1624 roku2?, eksponujac w owym po$miertnym
wspomnieniu wyjatkowe zastugi regimentarza w bojach z Tatarami. Pamietnikarz
podkreslil przy tym, ze Chmielecki zawsze konfiskowat rabusiom ze Wschodu ,,plo-
ny i zdobycz”, a ponadto samych ordyricéw ,po polach rozgromionych” brat do
niewoli (JL 37). Dodajmy, iz Jerlicz, budujac poSmiertne upamietnienie Chmielec-
kiego, rodzaj rycerskiego nagrobka, siegnal po utrwalony w pismiennictwie fune-
ralnym motyw powszechnego ptaczu po Smierci wybitnego bohatera, ktérego zatu-
je caty nar6d28. Zbiorowo$é zostala bowiem osierocona, pozbawiona opieki: ,wszy-
scy zalowali i ptakali, tak rycerskie ludzie jako i pospolity cztowiek; tak jako dzieci
ojca albo matki, ktére mitujace, iz byli za staraniem a szczesciem onego wytchneli”
(JL 37)%9.

26 Drobysz Tuszynski, op. cit., s. 47.

27 Tak role Chmieleckiego we wspomnianej bitwie widzial Pajewski (P 98), przypominajac, ze

w wyniku owego starcia uwolniono wielka, liczbe jericow.

Na temat tradycji oddawania — na przestrzeni wiekéw — czci poleglym wojownikom, ich heroizacji,

zob. T. Bernatowicz, Smieré rycerza kresowego i jego ,sepulcrum”. ,Studia Muzealne” 2000,

z. 19. - M. Janicki, Pochéwki i pamiec polegtych (XIV-XVII w.). ,Napis” seria 7 (2001).

29 Wspomnienie Chmieleckiego stanowi w Latopiscu interesujacy literacko fragment; swiadczy tez,
jak mocno w kulturze staropolskiej utrwalone byly konwencje pi$miennictwa funeralnego. Przy-
pomnijmy, ze u Zrodel przedstawienia zalu po Smierci wybitnej jednostki (tu takze wtadcy) stoi
w literaturze polskiej Kronika polska Anonima zwanego Gallem: luctus poddanych po zgonie Bole-
stawa Chrobrego. Podobne obserwacje na temat Swiadomego siegania przez dawnych pamietnika-

28
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Osobne miejsce jako zbrojnym wyzwolicielom jasyru nalezy sie Kozakom. Ich
rola w relacjach polsko-turecko-tatarskich byla na przestrzeni dziejow zlozona.
Wspolczesny historyk zauwazyl, iz Zaporozcy — jesli chodzi o skale grabiezczych
wypraw na tereny muzulmariskich wrogéw — doréwnywali Tatarom, a na przetomie
XVI i XVII wieku przewyzszyli ich w tym wzgledzie30. Lata 1613-1620 nazywa sie
»heroiczna doba” Kozaczyzny, wtedy bowiem Kozacy tupili nawet obszary potozone
niedaleko od Konstantynopola3!. Smiatoé¢ wojownikéw z Zaporoza prowadzita
wszakze do skonfliktowania Rzeczypospolitej nie tylko z Tatarami, ale przede wszyst-
kim z panstwem Porty. Polskie zas skargi na najazdy tatarskie strona otomariska
odrzucata, postugujac sie niezmiennie argumentem napadéw kozackich32, Jak
wiadomo, co tu jedynie sygnalizujemy, sytuacja ulegta dalszemu skomplikowaniu
juz od lat trzydziestych XVII wieku33,

Roéwniez w pamigtnikach tamtych czaséw odnajdujemy rozmaite oceny poste-
powania Siczy. Tak wiec Ossoliriski odpowiedzialnosc¢ za napigte (z powodu czestych
napadow tatarskich, grozb ptynacych z Konstantynopola, wreszcie najazdu turec-
kiego na Zaporoze) stosunki na kresach w 1617 roku zrzucil na karb ,swawoli
kozackiej”, poczynan ,niecnotliwej hatastry”, ktora ,pacta tamata, z poteznym ty-
ranem nas wadzila, az na ostatek na karki nasze nam ich wsadzita” (O 63).

Rzecz jasna, adekwatnie do uwarunkowan politycznych Kozacy wykazywali
zmienna, postawe w odniesieniu do porwanych w niewole. Jemiotowski np., opisu-
jac trudne lata powstania Chmielnickiego, a w tym wydarzenia, ktore rozegraly sie
po Kklesce pitawieckiej (23-25 IX 1648), przypomnial, ze buntownicy - spostrzegltszy
uciekajaca, szlachte z Zonami i dzie¢mi, powiadomili o tym Tataréw. Ci za$ i szlach-
te, i Zolnierzy zabijali, porzucony dobytek grabili, natomiast kobiety brali do nie-
woli. Niewiele p6zZniej, bo w listopadzie 1648, kiedy to wojska kozackie wraz z orda,
stanely pod Zamosciem, Chmielnicki ,czaty swawolne [...] zgota az po Wiste rozpu-
Scil, ktorzy koscioly, dwory palac, chlopéw prostych lubo nie zabijali, ale z biednej
koszuli odzierali i inszych ordzie oddawali” (J 55).

Odmiennie zachowali sie (dowodzeni przez atamana Iwana Sirke) Kozacy pod-
czas agresji tatarskiej w 1667 roku. Wtedy motojcy urzadzili najazd na Krym:
siali spustoszenie, uwalniajac tez wielu jenicow chrzescijariskich (P 124-125). Do-
dajmy, iz wyprawa Sirki stanowita wazny manewr wspomagajacy dzialania wojsk
Sobieskiego, obleganych pod Podhajcami przez Tatarow, ktorym zreszta, towarzyszy-
li antypolsko nastawieni Zaporozcy dowodzeni przez hetmana Doroszenke. Do tych
wydarzen nawiazal Jerlicz pod zapiskami z 1670 roku, przypominajac, ze Kozacy
~wielkie szkody poczynili w Krymie i wigZniéw niemato oswobodzili [...]” (JL 175).

rzy po formy utrwalone w literaturze, wyzyskiwanie przez nich wiedzy z zakresu poetyki i retory-
ki w celu podniesienia kunsztownosci relacji, poczynit Borek (op. cit., s. 40).
30 Zob. Skorupa, op. cit., s. 54.
31 Ibidem, s. 176.
52 Problem ten bardzo dobrze ilustruje spisana dla kréla przez A. Piaseczynskiego Relacyja
poselstwa od [...] Zygmunta III, polskiego [...] kréla do Amurata Sottana [...] (w zb.: Trzy relacje z pol-
skich podrozy na Wschod muzutmariski w pierwszej potowie XVII wieku. Wybor, wstep, oprac.,
komentarze A. Walaszek. Krakéow 1980) z 1630 roku.
Obszernie na ten temat zob. W. A. Serczyk, Na ptonqgcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651.
Warszawa 1998, s. 5-33 n.

33
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Owe niedawne wypadki autor uznat za lekcje, ktora Tatarzy zapamietali i ,teraz juz
sie tego obawiaja, i strzega si¢” (JL 175). Wedlug Jerlicza bowiem Kozacy grozba,
powtérnego najazdu na Krym udaremnili agresje bisurmanow w 1670 roku.

Najczesciej pamigtnikarze kreslili obrazy zbrojnego uwalniania z jasyru ludno-
Sci cywilnej, masowo porywanej w niewole. Rzadkie sa natomiast opisy, ktére po-
kazuja oswobadzanie z mocy tatarskiej polskich Zomierzy, jeszcze niemal na polu
bitwy, w ramach trwajacych akcji militarnych, gdy jenicy (niechybnie zagrozeni
losem niewolnikéw) natychmiast zostawali odbici przez wspoéttowarzyszy. Taki bieg
wydarzen zrelacjonowal Kazimierz Sarnecki, utrwalajac w diariuszu m.in. czwar-
ta z kolei polska, wyprawe na Motdawie34. Pod data 5 X 1691 diarysta odnotowat
jeden z epizodéw wojennych. Otéz po udanej przeprawie przez Seret, kiedy wojska
stanely obozem, orda napadta na polska, czate wracajaca z motdawskiego miasta
Romana. Czes¢ zoierzy tworzacych owa, czate, ,utaborowawszy si¢ w polu, strzel-
ba, obronita sie, druga poszta w niewola, kilkunastu p. Wilga z p. Oziemskim, rot-
mistrze, odbili juz powiazanych”35.

Pamietnikarze XVII-wieczni rejestrowali rowniez, cho¢ nie z taka, czestotliwoscia,
jak odbijanie brancoéw, inne formy wyzwalania z niewoli. Jedna, z nich stanowit
wykup. Bogatszych wiezniéw wykupywata rodzina, dla biednych za$ przeznaczano
,pieniadze sktadkowe”36, Okup za zamoznych, prominentnych niewolnikéw byt
czesto bardzo wysoki, przekraczajacy mozliwosci finansowe krewnych pojmarica.
Tak byto np. w przypadku hetmana polnego Marcina Kalinowskiego, ktory w czasie
odwrotu wojsk polskich spod Korsunia (26 V 1648) popadl w niewole. Tatarzy za-
zadali za niego 100 tysiecy czerwonych ztotych, ale rodzina nie mogta zgromadzic¢
tak duzej kwoty, wiec hetman odzyskat wolnos¢ dopiero w 1650 roku - i to po
uiszczeniu czesci tej sumyS’. Takze Stanistawa Koniecpolskiego wykupiono z nie-
woli tureckiej (stat sie jeicem Porty po bitwie cecorskiej w 1620 roku) za staraniem
wielkiego posta - Krzysztofa Zbaraskiego. Ten z trudem, juz na miejscu w Stambu-
le, zgromadzit 30 tysiecy talaréw, by wydoby¢ z wiezéw przysztego zwyciezce spod
Martynowa i Ochmatowa38, Dodajmy, Ze na skutek kleski pod Cecora w rece Turkéw
wpadt réwniez syn wodza, bohatersko poleglego w owej bitwie — Jan Zotkiewski.

3¢ K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Oprac. J. Woliriski. T. 1. Wroctaw-War-
szawa 2004. Wyprawe zainicjowal Sobieski w 1691 roku, by osadzi¢ na tronie hospodarskim syna
Jakuba. Zob. tez P 177.

35 Sarnecki, op. cit., s. 24.

36 Pieniqdze sktadkowe. Hastow: Z. Glo ger, Encyklopedia staropolska ilustrowana. Wstep J. Krzy-
zanowski. T. 2. Wyd. 2. Warszawa 1972, s. 284.

37 Zob. M. Nagielski, Marcin Kalinowski. W: Kadziela [iin.], op. cit., s. 168.

38 Zob. M. Nagielski, Stanistaw Koniecpolski. W: jw., s. 144. O kwocie 30 tysiecy ,w bitym srebrze
talerow” wspomina takze S. Twardowski (Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zyg-
munta Ill do suttana Mustafy. Wyd. R. Krzywy. Warszawa 2000, s. 217. BPS 17) - uczestnik
poselstwa Zbaraskiego w 1622 roku. Poeta opisat tez dramatyczne okolicznosci gromadzenia przez
ksigcia potrzebnych do zaplaty srodkéw: wielki posel musiat poswieci¢ nawet cenne przedmioty
osobistego uzytku, w tym rodowe srebra: ,srebrne one stoly / kaze ttuc [...] / [...] dziadow jego
zbiory” (ibidem, s. 219). Dopowiedzmy, iz ceny niewolnikéw w wykupie wzrastaly trzy- lub cztero-
krotnie w stosunku do wartosci rynkowej (L 40).
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Wykupila go matka za 200 tysiecy talaréw, zmart on jednak kilka miesiecy po wyj-
$ciu na wolnosé39,

O sytuacji wykupu zotierza wspomina Drobysz Tuszynski. Po klgsce Polakéw
pod Brajlowem (grudziern 1666) w rece tatarskie wraz z wieloma towarzyszami
broni wpadt porucznik Pawet Falibowski. ,Potym byt na okup wyszedt, ale predko
po wyjsciu umarl” — zanotowal pamietnikarz, odstaniajac losy swego wojskowego
przetozonego40. Z kolei w zapiskach Sarneckiego czytamy (pod rokiem 1691, po
wygranej bitwie z silami tatarsko-tureckimi pod Pereryta nad Prutem) o posred-
nictwie samych Tataréw, ktorzy ,kartki od niewolnikéw [...] przywozili"4! i przeka-
zywali polskim strazom, chwalac si¢ przy tym, ze pojmali 30 polskich Zonierzy.
Owi brancy prosili w listach o rézne rzeczy: o Zywnos¢, o ubranie, inni zas wtasnie
o wplacenie pieniedzy, by mogli wyjs¢ na wolnos¢.

Wykup jericéw fundowaly tez osoby niespokrewnione z wieZniami — w ramach
dobroczynnosci. Informacje poswiadczajaca taki sposéb wyzwalania z niewoli znaj-
dujemy w diariuszu Miaskowskiego, spisywanym, gdy 6w petnil funkcje wielkiego
posta do Porty Otomanskiej w 1640 roku. Poset zanotowat, ze cze$¢ oséb, uwolnio-
nych podczas trwania jego misji (do tych wydarzen powrdcimy jeszcze w dalszej
czesci szkicu) zostata ,Jokupiona] za pieniadze jejm. paniej wojewodziny krakowskiej,
wdowy Firlejowej z Teczyna i z fundacyjej Wojciecha Chodorowicza [...] na to samo
pium opus uczynianej”42, Niewatpliwie wykup wiezniéw z niewoli tatarsko-tureckiej
traktowano w dobie staropolskiej jako dzialanie pro publico bono. Potwierdza to
choéby Sarnecki, przywotujac warunki ugody koriczacej konflikt miedzy wojewoda,
pomorskim Janem Gniriskim a towczym wielkim koronnym - Stefanem Aleksandrem
Potockim. Ten ostatni za pobicie Gniriskiego — swego szwagra, zostat nie tylko ska-
zany na rok wiezy, ale réwniez zobowiazany do zado$¢uczynienia w postaci r6znych
przedsiewziec, stuzacych dobru Rzeczypospolitej, jak: wystawienie na swoj koszt
300 zolnierzy na okres 3 lat, osobisty udzial w dzialaniach wojennych, a takze, co
wazne z punktu widzenia naszego wywodu, wykup 30 wiezniéw*3. Porozumienie
stron w przywotanym ksztalcie zaaprobowat sam krol.

Z kolei Jan Chryzostom Pasek, upamietniajac epizod ze swojego zycia rodzin-
nego, odstonit funkcjonowanie w praktyce jeszcze jednego ze sposobéw uwalniania
zjasyru, jakim byla wymiana wiezniow. Sprawa dotyczyla synowca pami¢tnikarza —
Stanistawa Paska, ktory przez poéttora roku pozostawal w niewoli tatarskiej. Ten

39 Zob. L. Podhorodecki, Hetman Stanistaw Koniecpolski. Warszawa 2011, s. 84. Regina z Her-
burtéw Zotkiewska zdotata odzyskac nie tylko syna, zaplacita tez za zwrot glowy S. Zétkiewskiego
odcietej przez wrogéw, zawieszonej przez Turkéw nad brama, przez ktéra suttan wchodzit do me-
czetu. Zob. Bernatowicz, Smierc¢ rycerza kresowego, s. 61. - P 71. Ciato hetmana odnalezli
wezesniej wystannicy Zotkiewskiej jeszcze na placu boju, po zakoriczeniu walk; zostato ztozone
w Z6tkwi w kolegiacie §w. Wawrzynica. Zob. Bernatowicz, op. cit., s. 61. - Podhorodecki,
Stanistaw Zétkiewski, s. 294.

Drobysz Tuszynski, op. cit., s. 46.

Sarnecki, op. cit., s. 8.

W. Miaskowski, Diariusz legacji do Turek. W: Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji
w 1640 r. Oprac. A. Przybos. Warszawa-Krakéw 1985, s. 100.

Zob. Sarnecki, op. cit., s. 156.

40
41
42
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powrdcil z Krymu, ,usadziwszy tam na swoim miejscu towarzysza [...]”, by samemu
postara¢ sie o okup?*. W zamian za odzyskanie wolnosci Stanistaw Pasek miat
doprowadzi¢ do uwolnienia dwoch jericow tatarskich, bedacych w rekach polskich.
Jego stryj - Jan Chryzostom Pasek - ,jednego znacznego kupit mu Tatara u pana
Golyriskiego [...]"45. Natomiast drugi z wiezniéw potrzebnych do wymiany zostat
konkretnie wskazany przez strone¢ tatarska — przebywal on w dobrach Jana III
Sobieskiego w Zotkwi6. Prosbe o wydanie tegoz jerica przedtozyt krolowi, zreszta
w obecnosci autora pamietnika, dowodca Stanistawa Paska — putkownik, oboZzny
koronny Marcjan Chelmski, oredujac za podwtadnym ,jako za dobrym Zoinierzem
i towarzyszem nieposlednim [...]"47. Krél z wielka zyczliwoscia, przyjat osobiscie
zolierza czekajacego przed drzwiami, a w rozmowie zainteresowat sie jego losami
w niewoli. Rozkazal nastepnie, aby wybranego Tatara wydac¢ z débr zotkiewskich.
Stanistaw Pasek zatem mogt odzyskac wolnosé, najpierw postugujac sie zaktadni-
kiem, potem za$ organizujac wymiane?8,

Nadmienmy, ze wykupem jencow z rak tatarsko-tureckich zajmowaly si¢ réwniez
zakony. Jednak w analizowanych tutaj pamietnikach ich autorzy nie opisywali tego
zjawiska. Tylko Sarnecki wzmiankowat o obecnosci w Zotkwi ojcéw trynitarzy, ,.co
wieZniow wykupuja, [.. 1748,

WieZniowie wychodzili na wolno$¢ réwniez na mocy traktatow, zawieranych
bezposrednio po zakoriczeniu dzialan wojennych. O wzajemnej wymianie jencow
miedzy stronami polska a turecko-tatarska, stanowit uktad podhajecki (16 X 1667).
Jego tres¢ przytoczyl w pamigtniku Jerlicz. Tak wiec Turcy zobowiazali sie w akcie
przyjazni wplynaé na Tataréw, by ci oddali jericow wzietych pod Brajlowem, w tym
pana Machowskiego (przedstawia sie go z nazwiska)®0. Z kolei hetman Sobieski
~obiecuje sprawi¢ u kréla JMci [...], iz co bedzie Tataréw pobranych, wypusci¢ na

44 J.Ch. Pasek, Pamietniki. Przedm. J. Tazbir. Wstep, objasn. W. Czaplinski. Warszawa 2009,
s. 598.

45 Ibidem.

46 W dobrach Sobieskiego znajdowali sie¢ liczni jericy tatarscy. Krél wykorzystywat ich do rozmaitych
prac gospodarczych - np. odbudowujac zniszczone napadami ordy Pomorzany, to wlasnie wieZzniom
tatarskim kazat sypa¢ waly, groble i czysci¢ stawy rybne (PJ 122). Obecnosé muzulmanskich
jencow w Zotkwi poswiadcza w diariuszu Sarnecki (op. cit., s. 185).

47 Pasek, op. cit., s. 598.

48 Uwalnianie na stowo w kulturze europejskiej byto praktykowane w sredniowieczu. Od korica wie-

ku XI kodeks honorowy wymagatl dotrzymywania umowy w tym wzgledzie nawet w odniesieniu do

,hiewiernych” (zob. J. Flori, Rycerze i rycerstwo w $redniowieczu. Przel. E. Trojanska. Poznan

2003, s. 154). Na wymiane jericéw jako spos6b odzyskiwania wolnosci zwrécit tez uwage Latka

(L 33), przypominajac, ze poset Jan Gniniski w drodze do Stambutu zlozyt audiencje baszy kamie-

nieckiemu, podczas ktorej domagat si¢ ,uwolnienia pp. Krzykawskiego, Siekierzyriskiego, Jasper-

sa, dowodzac, iz za beja Sachszy Warogtu juz uwolnionego powinni byli dawno wyjsé”.

Sarnecki, op. cit., s. 212-213. Trynitarze, czyli Zakon Swietej Tréjcy od Wykupu Niewolnikéw,

dziatali od 1198 roku; do Polski sprowadzeni zostali w 1685 roku przez J. K. Denhoffa, wystanego

do Rzymu z wiescia, o zwyciestwie pod Wiedniem (zob. L. Podhorodecki, Chanat krymski ijego
stosunki z Polska w XV-XVIII w. Warszawa 1987, s. 260). Jak podaja, niektére Zrédla — ogétem
uwolnili okoto 900 tysiecy Europejczykéw, pozostajacych w niewoli muzulmarnskiej (zob. Chrzesci-

janstwo. Swieci, zakony, sanktuaria. Warszawa 2007, s. 784).

O pojmaniu krélewskiego putkownika S. Machowskiego wraz ,z pieskiem swojem Kucyna” infor-

mowal tez Drobysz Tuszynski (op. cit,, s. 46). Ostatecznie, o czym dowiadujemy sie z kolei

49

50
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wola, rozkaze” (JL 123). Wymiana jencéw miata stanowi¢ zatem, z obu stron, po-
twierdzenie zamiaréw pokojowych, wyrazata ocieplenie wzajemnych relacji i ich
humanizacji. W przytoczonych przez pamietnikarza stowach porozumienia - w od-
niesieniu do uwalniania wieZzniéw, uzywa sie sformutowan przynaleznych, co praw-
da, do konwencji dyplomatycznej, jednak zastosowanych w okreslonym, istotnym,
z naszego punktu widzenia, miejscu: ,stwierdzenie gruntowniejszej przyjazni
i wiecznego braterstwa [...]", ,znak szczerego braterstwa [...]” (JL 123).

Duzy udziat w wyzwalaniu z niewoli mialy poselstwa udajace sie do panistwa
Porty®1. To za staraniem postéw niewolnicy byli wypuszczani z paristwowych galer,
wychodzili na swobode z niewoli u prywatnych wtascicieli, a ci, ktérzy zdotali juz
wczesniej samodzielnie sie wykupi¢ — mogli wraz z legacja bezpiecznie wroéci¢ do
krajud2

Poczynania postéw utrwalili pamigtnikarze. Tak wiec Jemiotowski odnotowat
pobyt w stolicy Turcji Gniriskiego, wojewody chelminskiego, wyprawionego do Por-
ty Otomariskiej z misja ratyfikacji rozejmu z Zérawna®3, Przedmiotem rozméw
polsko-tureckich, jak relacjonuje, byta m.in. kwestia uwolnienia wieZniéw. Ustami
posta sam wladca - Jan III Sobieski — upominat sie o zniewolonych poddanych:

Na ostatek i o to krél J¢egoy M{os$¢) Pan M{6j) M{itosciwyy pokornie prosi, aby wieZniowie slach-
ta, ksieza i insi w tak wielu fortecach, to jest w zbaraskiej, budzanowskiej, podhajeckiej, bucziackiej
iinszych zabrani przez akord, na milosierdzie WCM, tak ci, ktérzy tu w okolicy przytomni sa, jako i ci,
co na okretach do wioset przykowani zostali, jako dobrowolnie wojsku si¢ WCM poddali, tak aby byli
na wolnosci swoje wypusczeni. [J 484]

Ostatecznie, o czym Jemiotowski juz nie napisat, suttan, zatwierdzajac uktad,
wyrazil zgode, aby ci wigZniowie, kt6érzy popadli w niewole, zanim przystapiono do
pokojowych rokowan, i nie przeszli na wiare mahometariska, zostali wyzwoleni (po
uiszczeniu stosownych kwot), ci zas, ktorzy ,weszli na droge zbawienia, nie moga
by¢ powrdceni [...]" (cyt. za: £ 35).

Wiadomosci na temat przebiegu poselstwa Gniniskiego, a przy tym dosé obszer-
ne informacje dotyczace odzyskania niewolnikéw (na drodze wykupu z rak prywat-
nych; ,darowizny” uczynionej przez wezyra — w odniesieniu do wieZniéw z galer,
pozostajacych oczywiscie pod piecza, paristwowa) zawiera takze diariusz poselstwa,
sporzadzony przez Samuela Proskiego, siostrzenca posta, poliglote znajacego oprocz
jezykow europejskich réwniez osmariski i perski®*. Diarysta utrwalit m.in. drama-

z pamietnika J. Losia (Pamietnik towarzysza chorqgwi pancernej. Oprac. R. Sreniawa-Szy-
piowski. Warszawa 2000, s. 124), putkownik zostal uwolniony na drodze wykupu.

51 Tu tylko sygnalizujemy problem, ograniczajac sie do literatury pamietnikarskiej. Jak postuluje
L atka, dziatalnos¢ postow Rzeczypospolitej w tym wzgledzie zastuguje na osobne, wnikliwe studia;
badacz stwierdza bowiem, ze ,Bezsprzecznie wywiezli oni z niewoli w sumie tysiace krélewskich
poddanych” (L 38).

52 Szczegdlne zastugi na tym polu potozyt juz na poczatku XVIII wieku wojewoda S. Chometowski
w nastepstwie poselstwa (1712-1714) do Wielkiej Porty (L 38).

53 Uktad podpisano 17 X 1676, posel wyruszyt z Polski w maju 1677, a traktat ratyfikowano dopiero
6 IV 1678. Szerzej na ten temat zob. P 194-198.

54 Zob. A. Przybos, Proski Samuel z Kosieczyna h. Samson, 1636-1710. Hasto w: Polski stownik
biograficzny. Red. E. Rostworowski. T. 28. Warszawa 1985. — J. S. Latka, Stownik Polakéw
w Imperium Osmariskim i Republice Turcji. Krakéw 2005, s. 262.
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tyzm wyjazdu orszaku poselskiego ze Stambutu, ktory, jak zawsze, poprzedzila
turecka rewizja, majaca na celu sprawdzenie, czy posel nie wywozi wigkszej liczby
niewolnikow, niz to zostalo ustalone przez strony. Oczywiscie, najczesciej legacije
pomagaly w ucieczce wielu wieZniom. Podobnie byto i w tym przypadku. Otéz, jak
relacjonuje Proski, po rewizji ,dopieroz rézni ludzie z wielkim naszym klopo-
tem i matek sita z dzie¢mi do nas pouciekato”®>. Niekiedy zdeterminowane ko-
biety porzucaly wlasne dzieci, bo juz sie ,do karawana zmiesci¢ na ukrycie nie
mogli”®6, Wiasciciele niewolnikéw z kolei niechetnie z nich rezygnowali do tego
stopnia, Ze uczestnicy legacji musieli zagrozi¢ napierajacemu tlumowi uzyciem
broni. Niektérzy z posiadaczy towarzyszyli poselstwu az do Dunaju, ofiarowujac
za brancow konie i pieniadze. Jednak uciekinierzy zostali dobrze ukryci: ,z kara-
wanow zawartych nigdy nie schodzili, przystapi¢ zas do karawanéw nikomu nie
pozwolono”>7.

Swoje starania o wyzwolenie niewolnikéw obszernie opisal w diariuszowej re-
lacji z podrozy poselskiej Miaskowski. Jak skonstatowat Latka, dla tej legacji problem
uwolnienia braricéw stanowit wazny punkt negocjacyjny. Miaskowski wielokrotnie
relacjonuje przebieg rozméw z wezyrem i sulttanem, podczas ktérych pertraktowat
W sprawie wypuszczenia jeicow. Zwlaszcza wielki wezyr Kara Mustafa Kemankes
przychylnie odnosit si¢ do prosb polskiej strony. Diarysta wrecz twierdzi, ze urzed-
nik cesarski ,gwattem” odbieral niewolnikéw z prywatnych rak, a jego ,odsytet”8,
Swoim postepowaniem wezyr wywolal wszakze protest witascicieli niewolnikoéw,
ktorzy zanosili liczne skargi do sultana: ,wezyr wzial niemalo wieZniéw z galer,
z domoéw, z ogrodéw, z folwarkow i z szaraju nawet samego, czego nigdy nie bywato,
i odsyta postowi polskiemu [...]"59. W konsekwencji zagrozona byta pozycja Kara
Mustafy, jak réwniez jego zycie. Jednak pomimo obaw, ze liczba uwolnionych ulegnie
powaznemu ograniczeniu, postowi udalo sie odzyskac i wyekspediowa¢ do kraju
wielu wyzwolericow:

Wsadziwszy tedy na okret najemny 130 wieZniéw z Zonami i dzieémi, zeby Czarnem Morzem ply-
neli w Dunaj do Wotoch, wyjachatem z Konstantynopola 5 iunii [...] z podziwieniem wszytkich, ze taka,

captivam captivitatem wiode z soba, jednych, ktérzy konie mie¢ i przy moich wozach zawiesi¢ sie¢ mogli,
a drudzy morzem plyna z stugami mojemi [...]%0.

W dotychczasowych rozwazaniach przedmiotem obserwacji byly przekazy pa-
mietnikarskie, w ktérych uwalnianie z jasyru poswiadczali sami oswobodziciele,
obserwatorzy wydarzeni lub relacjonujacy je ze styszenia. Jednak zachowaly sie
réwniez (rzadkie) egodokumenty, utrwalajace przezycia tych, ktorzy doznali nie-
wolniczego losu osobisScie. Naleza, do nich pamietniki Stanistawa Zygmunta Drusz-

55 Fontes legationem Turcicam Joannis Gniriski palatini Culmensis, an 1677 & 1678 celebratam / Zré-
dta do poselstwa Jana Gniriskiego, wojewody chetmiriskiego do Turcyi w latach 1677-1678. Ed. /
Wyd. F. Putaski. Varsaviae/Warszawa 1907, s. 193. Na stronie: https: /www.wbc.poznan.pl/
dlibra/publication/90589/edition/114610/content (data dostepu: 22 IV 2022).

56 Ibidem.

57 Ibidem.

58  Miaskowski, op. cit., s. 94.

59 Ibidem.

60 Ibidem, s. 96.
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kiewicza z lat 1648-1697. Ich autor, stolnik parnawski, opisal swo6j dwukrotny
pobyt w niewoli. Po raz pierwszy pojmali go Tatarzy pod Zottymi Wodami. Wowczas —
mocno poraniony — dostal sie on w rece krymskiego Tatara, ktory traktowat go Zle.
Odprzedat tez szybko i ,niedrogo” - ,za trzydziesci talaréw i za cztery sztuki kin-
dziaku” Turkowi. U owego ,cnotliwego” i ,bardzo dobrego cztowieka”®! — jak go
charakteryzuje pami¢tnikarz - jego dola ulegla znacznej poprawie: zarabiat jako
rzemieslnik, handlowal sianem. Wreszcie Druszkiewicz zostal wykupiony przez
pewnego Bosniaka - ,dobrego katolika”62, ktéremu zwrocit pieniadze (nadptacajac)
za oswobodzenie. Wyszedlszy w ten sposob po dwoch latach z niewoli, autor pa-
mietnika natychmiast zaciagnat sie ponownie do wojska i znéw (pod Batohem)
wpadt w rece ordyricéw. Tym razem préobowat sie uwolni¢ tuz po schwytaniu - po-
dejmujac dwukrotnie ucieczke pod ostona nocy. Niestety bezskutecznie. Z powtor-
nej niewoli wyszedt jednak predko (,juzem nie byt w Krymie, wszystkiego cztery
niedziele bylem w wiezieniu”63) na drodze wykupu, przy pomocy o. Hilariona -
przeora karmelitow bosych w Kamiencu Podolskim.

Wspomnienia stolnika parnawskiego odstaniaja istot¢ mechanizmu rzadzace-
go losem brarica: pojmanie, sprzedaz, przechodzenie z rak do rak, w sprzyjajacych
okolicznosciach — mozliwos¢ zarobkowania i wykupu za uskladane przez siebie
pieniadze; Druszkiewicz ujawnil tez jeszcze jedna forme wyzwolenia: ryzykowna,
obarczona w duzym stopniu ewentualnym niepowodzeniem - ucieczke.

Rowniez do dokumentow obrazujacych stan niewolniczy ,,od wewnatrz”, z punk-
tu widzenia osoby doznajacej zniewolenia, nalezy relacja wiejskiej dziewczyny —
Kasi Kolasy - branki tatarskiej, ktéra zostala porwana w jasyr w pazdzierniku
1672, a do swej rodzinnej wsi Morawsko, polozonej w okolicach Jarostawia, po-
wrocita w 1677 roku®*. Wyzwolenie Kolasy, wraz z innymi niewolnikami, byto
nastepstwem porozumienia zawartego w Zérawnie (17 X 1676). Swoje przezycia
opowiedziala ona ks. Lesniakiewiczowi z Chlopic — 6w zapisatl jej relacje w kosciel-
nej kronice®?. Niezwykle dramatyczna opowiesé o pojmaniu, ciezkiej wedréwcee do
miejsca docelowego, pobycie u Tataréw, koriczy wspomnienie uwolnienia i powro-
tu do kraju:

Az tu po rokach tej biedy, juz nie wiem czy na wiosne, czy w jesieni, kaze mi Tatar wybierac |...]
sie w droge. Ide i nie wiem, co si¢ ze mna stanie. Zegnali nas bardzo duzo do kupy i pedza na zachéd
dalej i dalej. O, Boze, staneliSmy na granicy kraju, co to za kraj. To Rus i Polska. KlekliSmy na ziemig,
ucatowaliSmy te Swieta, ziemie, a jacys panowie wzieli nas w opieke, przyprowadzili do miasta jednego
iwypytywali sie kazdego, skad rodem. A ja pamietatam sobie Morawsko i kaplice w lesie koto Morawska,
tak powiedziatam i odprowadzili mnie dobrzy ludzie do Morawska, nie poznali mnie, jedna matka

61 S.Z. Druszkiewicz, Pamietniki 1648-1697. Oprac. M. Wagner. Siedlce 2001, s. 88.

62 Ibidem.

63 Ibidem, s. 91.

64 Zob. J. Bazak, Wspomnienia Kasi Kolasy jako przyczynek do opisu najazdu tatarskiego podczas
wojny polsko-tureckiej w 1672 roku. ,Rocznik Stowarzyszenia Milosnikéw Jarostawia” 2005, s. 40.
Ksztattowanie sie ludowej mentalnosci zbiorowej pod wplywem najazdéw tatarskich stalo sie
przedmiotem rozwazan A. Gliwy w rozprawie Doswiadczenie inwazji tatarskich w narracjach
ludowych i pamieci zbiorowej jako niematerialne dziedzictwo kulturowe Polski Potudniowo-Wschod-
niej (,Ochrona Zabytkéw” t. 67 (2014, nr 1).

65 Zob. Bazak, op. cit., s. 41.
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chrzestna Jadwiga Szczerbicha od razu mnie poznata, w dom swdj jako sierote wziela, wychowata
i wszystkiego na nowo nauczyta, potem wydata©6,

W omawianych pamietnikach temat uwalniania z niewoli tatarsko-tureckiej nie
byt zagadnieniem pierwszoplanowym. Towarzyszyt zazwyczaj relacji z przebiegu
dzialann wojennych, stanowit tez jeden z epizodow wpisanych w biografie wlasna
memuarysty (Druszkiewicz), jego znajomych lub krewnych (Pasek). Wyeksponowa-
niu podlegal w pamigtnikarskich relacjach z poselstw do Konstantynopola: istotnym
zadaniem owych misji byto przeciez wyswobadzanie jericéw. Niewatpliwie dawne
memuary oddaja wielo$¢ sytuacji, ludzkich doswiadczen - i wyzwolicieli, i wyzwo-
lonych, a co za tym idzie kresla rozmaitos¢ mozliwosci uwalniania: przez czyn
zbrojny, wykup, wymiane, ucieczke, na drodze traktatow pokojowych i ustaleri
dyplomatycznych.

Warto jeszcze podkreslic sposob przekazywania przez pamigtnikarzy obser-
wacji i doznan zwiazanych z wyzwalaniem z jasyru. Otdz owe relacje w przywotanych
dokumentach charakteryzuje przewaznie oszczedno$¢ wyrazu, tresciwosé opisu,
sa to zazwyczaj informacje krétkie, porozrzucane wsréd wielu innych wiadomosci,
ktore autor utrwalil. Pamietnikarze nie ubarwiaja, tych epizodéw, nie waloryzuja,
ich estetycznie, ani (najczesciej) moralnie. Pelniejsze zaangazowanie emocjonalne
staje sie widoczne wowczas, gdy memuarysta podkresla indywidualne zastugi wy-
zwolicieli (Korecki, Chmielecki).

Temat wyswobadzania braricéw oprécz pamietnikéw pojawiat sie w utworach
literackich, zwlaszcza przynalezacych do nurtu epiki historycznej. Realizacja mo-
tywu uwalniania zostaje w nich poddana rygorom poetyki gatunku: wskazane
epizody podlegaja silnej heroizacji czy tez estetyzacji, cho¢ oczywiscie nie sa pozba-
wione faktograficznej wiarygodnosci (zgodnie z zasada prawdy stosowana, w eposie
historycznym).

Inne gatunki natomiast, jak dumy, treny, a nawet pobudki wojenne zazwyczaj
podejmuja, temat porywania w jasyr i gehenny niewoli, nie za§ wyzwolenia, beda-
cego wyrazem tryumfu oreza polskiego, skojarzonego z uczuciem radosci wyzwa-
lanych. Rzecz jasna, obrazy oswobadzania (tez popadania w niewolg) utrwalone
w pamietnikarstwie i w literaturze wzajemnie sie uzupetniaja, dajac pogltebiona,
niezwykle poruszajaca wizje zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej w epokach dawnych.
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RELEASE FROM THE TATAR-TURKISH CAPTIVITY IN THE LIGHT OF 17TH CENTURY
MEMOIRS AND DIARIES

Struggles with the Tatars who plundered Poland were a real problem for the authorities of the Old Pol-
ish Republic. This issue proves to be well mirrored in old-Polish memoirs. Many memoir writers (Jan

66 Ibidem, s. 46. W aneksie do rozprawy przywotana relacja zostata zamieszczona w catosci na stro-

nicach 44-46.
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Florian Drobysz Tuszyriski, Stanistaw Druszkiewicz, Mikotaj Jemiotowski, Joachim Jerlicz, Samuel
Maskiewicz, Jan Zbigniew Ossoliriski, Kazimierz Sarnecki) described the subject of Turkish captivity
as severe for the Polish nation as regards the political, economic, demographic, and national pride.
Among the numerous observations linked to Turkish and Tatar captivity, the diarists uttered remarks
on the liberation from slavery. They listed the following solutions to effectuate it, namely military actions
to openly confront the oppressor, a buyup (by relatives, strangers, or as an act of charity), prisoner
swaps, or release based on treaties concluded immediately after the fight. Besides, envoys sent to the
Sublime Porte actively participated in prisoner deliverance.



