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1. ROZPRAWY [ A RTYKUWLY
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WOJCIECH KOPEK Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

VIR BONUS ET PRUDENS” - MASKA ,KRYTYKA LITERACKIEGO”
W ,SZTUCE POETYCKIEJ” HORACEGO

W zyciu literackim antyku krytyk obecny byt na réwni z autorem, czesto - jak
Arystarch z Samotraki czy Spurius Maecius Tarpa - cieszac si¢ nawet wiekszym
autorytetem!. Krytyka stanowita tez istotny element filozofii, filologii hellenistycznej,
samej tworczosci w formie metapoezji2, retoryki badZ wychowania (paideia), do
ktorego wymogéw dopasowano zasady uktadania kanonu lektur szkolnych (enu-
meratio poetarum). Jednak z bogactwa zastosowan trudno wyodrebnié krytyke
literacka jako oddzielna dziedzine wiedzy — bedac z natury refleksyjna - z rzadka
stawatla si¢ przedmiotem osobnych rozwazan.

Kritikos (tac. iudex) byt instytucja oceniajaca utwory i wydajaca o nich sady?,
zarowno w zakresie tego, co wspolczesnie nazwalibysmy krytyka, tekstu, praktyka,
edytorska, jak i krytyka literacka, oparta na okreslonej koncepcji literatury oraz
swoistej aksjologii®. Ale co dawato krytykowi do tego prawo? Skad czerpat swoj
autorytet? Jednym udzielata go instytucja, jak Muzejon czy oSrodki w Pergamonie
i na Rodos, innym znakomity mecenas, np. Scypion®. Jeszcze inni, niezalezni fi-
nansowo i posiadajacy pelnie praw obywatelskich, jak Katon? czy Cyceron®, zdo-

1 Zob. E. G. Sihler, The Collegium Poetarum at Rome. ,The American Journal of Philology” 1905,

nr 1. - N. B. Crowther, The Collegium Poetarum at Rome: Fact and Conjecture. ,Latomus” 1973,

nr 3.

Zob. A. J. Romano, Callimachus and Contemporary Criticism. W zb.: Brill's Companion to Calli-

machus. Ed. B. Acosta-Hughes, L. Lehnus, S. Stephens. Leiden-Boston 2011.

Zob. Quint., Inst. I 8-10. Od ,kanonu komediopisarzy” Wolkacjusza Sedigitusa, zachowanego

fragmentu dzieta De poetis, rozpoczyna sie dla nas rzymska krytyka literacka. Zob. Volcacius

Sedigitus, Kanon komediopisarzy. W zb.: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybér, oprac.

S. Stabryta. Wroctaw 1983, s. 8-9. BN II 207.

4 Zob. G. Nagy, Early Greek Views of Poets and Poetry. W zb.: The Cambridge History of Literary

Criticism. T. 1: Classical Criticism. Ed. G. A. Kennedy. Cambridge, Mass., 2003, s. 1.

Zob. L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposob antyczne teksty

literackie przetrwaty do naszych czasow. Przekt. P. Majewski. Wstep N. G. Wils on. Warszawa

2008, s. 15-68.

6 Zob. A.E. Astin, Scipio Aemilianus. Oxford 1967, s. 294-306.

Zob. M. von Albrecht, A History of Roman Literature. From Livius Andronicus to Boethius. With

Special Regard to Its Influence on World Literature. T. 1. Leiden — New York 1997, s. 390-405.

8  Zob. N. B. Crowther, OI NEQTEPOI, Poetae Novi, and Cantores Euphorionis. ,The Classi-
cal Quarterly” 1970, nr 2. - W. Clausen, Cicero and the New Poetry. ,Harvard Studies in Clas-
sical Philology” nr 90 (1986).
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bywali szacunek sprawujac urzedy panistwowe. Wszyscy jednak réwni byli co do
wymogu erudycji i samodzielnej tworczosci literackie;.

W naturalny sposéb z owej podwojnosci autorytetu — pozaliterackiej, rodzacej
sie z koniunktury politycznej, majatku, stanowiska, pozycji spotecznej, i literackiej,
plynacej z rozumienia funkgcji literatury, uprawianych gatunkéw, wyczucia oraz
smaku — wynikatla zaleznos¢ krytykow od instytucji, mecenasa, wladcy i wlasnych
ambicji. Problemy te, jak mozna sadzi¢, byly rzecza oczywista, wszakze wszyscy
o6wczesni intelektualisci dziatali na dworach takich czy innych wtadcow, ale nie
oznacza to, ze nie zauwazano ich istotnego wplywu na sposoby i cele uprawiania
sztuki.

Znakomity tego przyktad stanowi koncepcja krytyki autorstwa Kwintusa Ho-
racjusza Flakka z Wenuzji, wyrazona w LiScie do Pizonéw oraz w Satyrach i Listach.
Poeta, zdajac sobie sprawe z uwarunkowan politycznych, spotecznych czy wias-
nych ambicji tworczych, zwraca uwage tym, ze widzi ograniczenia krytyki i jej
uwiktanie w kwestie bezposrednio niezwiazane ze sztuka®. Zarazem filozoficzna
postawa poety, aurea mediocritas, naturalne dazenie do wypracowania wiasciwego
kompromisu miedzy skrajnosciami, predestynowata go do stworzenia jednolitej
koncepcji krytyki jako dziedziny osobnej, kierujacej sie zasadami, ktére obejmuja,
jej polityczne, spoteczne, filozoficzne oraz artystyczne Zrodia, kompetencje i zadania.

Ze wzgledu na zlozonos$¢ tematyki i znaczny zakres opracowania tematu pod-
jeta zostanie kwestia szczegolowa, tylko posrednio zwiazana z poetyka, dotyczaca
struktury maski stanowiacej odautorski podmiot Listu do Pizonéw. W artykule
zostalo postawione pytanie, w jaki sposéb Horacy konstruuje posta¢ krytyka oraz
do jakich spotecznych i interpersonalnych relacji si¢ odnosi, aby w ramach rzymskiej
wspolnoty obywatelskiej dopasowaé nowa, role do uwarunkowan znanych odbior-
com!9, a tym samym jaka strategie obiera poeta dla uzyskania autorytetu i sza-
cunku koniecznych krytykowi do legitymizacji oraz wypelniania swej roli w zakre-
sie dydaktyki artystycznej i etyczne;.

Najwazniejszym fragmentem Listu do Pizonow odnoszacym sie do krytyki lite-
rackiej sa wersy 304-418, w ktorych Horacy sformutowat kolejno jej role, zadania
i kompetencje. W poczatkowych wersach krytyk zostal okreslony jako znawca
sztuki, nie parajacy si¢ osobiScie tworczoscia literacka, doskonale wszakze umie-
jacy okresli¢ zagadnienia zwiazane ze Zrodtem tworczosci (inventio), wadami oraz
zaletami konkretnego autora i dzietall:

Zob. W. Kopek, Koncepcja artysty i konflikt pokoleniowy w , Liscie do Pizonéw” Horacego. Glosa
do antycznej krytyki literackiej. ,Colloquia Litteraria” t. 21 (2016), nr 2.

Rzymska wspélnota obywatelska w dobie klasycznej obejmowata kolejno: obywateli w pelni praw
(nobiléw i ekwitéw), ludzi wolnych, ale nieposiadajacych wszystkich praw politycznych i sadowych
(w tym obywateli spoza Rzymu, Rzymian urodzonych jako liberi i wyzwolencéw) oraz niewolnik6w.
Decydujaca byla przynaleznosé do rodu i cenzus majatkowy — podstawa bardziej szczegétowych
podziatow. Wertykalnie taczyta klasy relacja patron-klient, w ktérej zamozny patron reprezentowat
klienta wobec prawa, ten zas Swiadczyl pozadane ustugi. Zob. R. Mac Mullen, Roman Social
Relations, 50 B. C. to A. D. 284. New Haven, Conn. — London 1974, s. 88-120.

Analiza dotyczy dziet oryginalnych, na podstawie: Ch. O. Brink, Horace on Poetry. T. 2: The Ars
Poetica. Cambridge, Mass., 1971. Dalej do pozycji tej odsytlam skrétem B-2, natomiast t. 1: Prole-
gomena to the Literary Epistles (1963), oznaczam skrétem B-1. Liczby po dywizie wskazuja numery
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Zatem role osetki pelnié bede, ktéra

Umie ostrzyé¢ Zelazo, chociaz sama nie tnie.

Cho¢ nie pisze, zadania wieszcza skresle Swietnie:

Co wyksztalca poete, co podsuwa tresci,

W czym si¢ btad, w czym poprawnosé, w czym godziwosé¢ miesci. [w. 304-308;
przet. J. S.]

W czesci dalszej Horacy okresla relacje pomiedzy madroscia, filozofia, i spotecz-
nymi obowiazkami poety jako obywatela rzymskiego a tematem dzieta, wartosciami
moralnymi (virtutes, mores) reprezentowanymi przez dzielo (w funkcji exemplum)
oraz jego cechami formalnymi (ars, techne) (w. 309-322). Poeta rozwaza tez dydak-
tyczna, (docere) i przyjemnosciowa, (delectare) role poezji (w. 333-365), koriczac
fragment postulatem zespolenia talentu (ingenium) ze sztuka, (znajomoscia norm,
ars) i pracowitoscia, (studium) dla uzyskania ideatu twoércy (w. 408-418; B-1 213-
239)12, Przyjmujac role dydaktyka, podmiot Listu do Pizonéw ustala jednoczesnie
zwiazek, jaki ma taczy¢ krytyka z mlodym pisarzem, a mianowicie relacje Mistrz—-
Uczeri 13, Realizuje sie ona zaréwno na ptaszczyznie nauki teorii i historii literatu-
ry, w praktycznych ¢wiczeniach poetyckich (kompozycja, stylistyka, metryka), jak
i w wymiarze etycznym celu dydaktycznego literatury. Fragment klamrowo spinaja,
wersy 304-308 i 410-415. W pierwszym passusie pojawia sie metafora osetki,
ktoéra nie tnie, ale ostrzy, w drugim analogia miedzy sportowcem a fletnista, ktérzy
aby zdoby¢ laur na igrzyskach, oprécz pracy i wyrzeczen, musza, ,uczyc¢ sie weczes-
niej i ba¢ nauczyciela” (magister) (w. 415).

Horacy, nadajac Sztuce poetyckiej forme listu, okreslit réwnoczes$nie dwie gru-
py adresatéw: ,pater et iuvenes patre digni [ojciec i godni ojca mlodziericy]” (w. 24).
Przyjeta przez podmiot rola dydaktyczna usytuowata go po stronie pokolenia ,,0jc6w”
(maiores), nie znaczy to jednak, ze znajdowal sie¢ on na tej samej ptaszczyznie co
rzymski nobil - Piso pater. Podmiot Sztuki poetyckiej wyraznie przemawia ze sta-
nowiska klienta, zwracajac si¢ do patrona i jego synoéw. Sam Horacy, syn wyzwo-
lenica, nie funkcjonowal we wspoélnocie obywatelskiej w takim sensie, jak chociazby
zubozaly ekwita Wergiliusz, aczkolwiek obydwaj potrzebowali opieki Mecenasa.
Ciekawa, informacje o pozycji poety przekazuje Swetoniusz (Vita Horatii), cytujac
list Oktawiana Augusta, w ktérym princeps zwraca sie¢ do Mecenasa, aby oddele-
gowal poete od swego ,pasozytniczego stotu [parasitica mensa] do krélewskiego
stotu wtadcy”14. Zart, poréwnanie Wenuzyjczyka do komediowej postaci pasozyta!®,

tomu, pozostale — stronice. W zwiazku z tym, Ze temat nie jest w duzej mierze uzalezniony od kwestii
jezykowych, w artykule ograniczono sie do przektadéw polskich autorstwa J. Czubka (dalej:
J. Cz.) w wypadku Gawed / Sermones oraz J. Sekowskiego (dalej: J. S.) odnosnie do Listéw
/ Epistulae i Sztuki poetyckiej / De arte poetica, ktére pochodza, z edycji: K. H. Flakkus /
Q. H. Flaccus, Dzieta wszystkie / Opera omnia. Przygot. do druku, wybér przekl., koment.
O.Jurewicz. Wroctaw 1988. Kluczowe terminy taciriskie pojawiaja sie w nawiasach.

Zob. R. Kilpatrick, The Poetry of Criticism: Horace, ,Epistles II” and ,Ars Poetica”. Edmonton,
Alta., 1990, s. 32-54.

13 Zob. Kopek, op. cit., s. 118-125.

Suet., Vita Hor. Na temat mozliwych interpretacji tego passusu zob. C. Dam on, The Mask of the
Parasite: A Pathology of Roman Patronage. Ann Arbor, Mich., 1997, s. 127-128.

15 Zob. E. Skwara, Historia komedii rzymskiej. Warszawa 2001, s. 87-88, 128.
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i fakt prowadzenia tej rozmowy poza nim, miedzy patronami, dobitnie $wiadczy
o jego klienckiej roli.

W ten sposob z calq, sila, ukazuje sie uwiklanie literatury i krytyki antycznej,
ktore poprzez osob e artysty czy krytyka byly usytuowane w konkretnym miejscu
rzymskiego ukltadu grup spotecznych. I mimo ze w LiScie do Pizonéw relacja klient-
patron nie zostata uwypuklona, nalezy bra¢ ja pod uwage jako rzecz oczywista dla
docelowych odbiorcéw dzietal6. Jednakze trudno postawié znak réwnosci miedzy
patronatem a mecenatem. Na szereg watpliwosci - w podsumowaniu dyskusji nad
ich rola, w zyciu i tworczosci Horacego — wskazal Peter White, podkreslit on, ze
poeta operowal konsekwentnie ,jezykiem przyjazni’, ktéry wskazywal na ideat
przyjazni jako tacznik spajajacy konkretnych ludzi bez wzgledu na ich pochodzenie
spotecznel”?. Co wiecej, tego typu jezyk byt standardowa forma komunikacji miedzy
przedstawicielami rzymskiej elity intelektualnej, niekoniecznie tozsamej z elita
spoleczna. A zatem sztywny podzial na klienta i patrona zostal zastapiony jednym
okresleniem ,amicus [przyjaciel]”. Ponadto nie dysponujemy zbyt wieloma Zrédtami,
ktore — szczegolnie dla péznej republiki i pryncypatu - ukazywaltyby dokladny
sposdb funkcjonowania patronatu wedtug zasady ,daje, abys dat”. I dlatego tez
w tresci zarzutu trzeciego czytamy, iz w literaturoznawstwie funkcjonuje socjolo-
giczne ujecie patronatu jako relacji asymetrycznej, gdzie patron zawsze ma do za-
oferowania wiecej niz klient, czyli w jego interesie jest utrzymywanie wielu klien-
tow — nie mozna zatem nazwac tej relacji rownorzedna, interpersonalnals_ Aotakich
wlasnie zwiazkach pisze Horacy, podkreslajac, Zze przedmiot wymiany stanowia,
dobra intelektualne i moralne. Jednakze ciagla obecnos¢ nobiléow w twodrczosci
Horacego - Mecenasa, Augusta, Polliona, Messali — czeste poruszanie tematu po-
chodzenia i funkcjonowania w spolecznosci nie pozwalaja na zignorowanie socjo-
logicznego wymiaru Horacjaniskiej poetyki.

Biorac to pod uwage, mozna zastanawiac sie, w jakim zakresie osoba stojaca
nizej w hierarchii spotecznej ma prawo do udzielania autorytatywnych pouczeri
synom arystokraty. Jednym stowem, nalezy zada¢ pytanie o strategie budowania
autorytetu osoby krytyka ,z nizin spolecznych” (ex humili potens) (Hor. Carm.
IIT 30, 12) w oczach nobilitas i calej wspolnoty obywatelskie;j.

Zasadniczo w Sztuce poetyckiej dostrzec mozna dwa sposoby konstruowania
podmiotu odautorskiego - drogi literacka, i filozoficzna. Juz w pierwszych wersach
dzieta Horacy wskazuje na nadawce i adresatéw listu: ,W wiekszosci my — poeci,
o ojcze i godni ojca synowie, zatracamy si¢ w tym, co z pozoru wtasciwe; dbam,
zeby by¢ zwiezlym, staje si¢ metny” (w. 24-26). W przytoczonych wersach poeta
odwoluje sie¢ do jednego z najistotniejszych terminéw literackich epoki augustow-
skiej - ,vates [wieszcz]”, ktéry wplynal na uformowanie sie samoswiadomosci

Zob. E. Flaig, Zrytualizowana polityka. Znaki, gesty i wtadza w starozytnym Rzymie. Do druku
podal L. Mrozewicz. Przekl.,, oprac. L. Mrozewicz, A. Pawlicka. Poznan 2013, s. 19-20.
P. White, Friendship, Patronage and Horatian Sociopoetics. W zb.: The Cambridge Companion to
Horace. Ed. S. Harrison. Cambridge, Mass., 2007. Zob. tez D. Konstan, Patrons and
Friends. ,Classical Philology” 1995, nr 4.

18 Zob. White, op. cit., s. 196-200. Zob. tez R. P. Saller, Personal Patronage under the Early
Empire. Cambridge, Mass., 1982, s. 1.
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tworcy przekraczajacego spoleczenstwo i jego bariery na mocy natchnienia pocho-
dzacego bezposrednio od bostwa 9. I pomimo Ze w liscie okreslenie ,vates” pojawia
sie w odcieniu ironicznym, poprzez wskazanie na problemy dotyczace virtutes di-
cendi (zalet stylu), z jakimi nawet natchniony poeta musi sie zmierzy¢ (w. 24-31;
B-2 105-116) czy tez poprzez przedstawienie przesSmiewczego obrazu Zle pojetego
natchnienia (w. 295-303), to ostatecznie ,divinus vates [wieszcz natchniony przez
béstwo]” staje sie okresleniem twoércéw ksztattujacych kanon: Orfeusza, Amfiona,
Homera i Tyrteusza (w. 391-407; B-2 390-394). Motyw tworcy (poeta) pojawil sie
takze w wersach 86-88 w postaci dwoch pytan retorycznych:

Gdy sie nie znam na normach i na kolorycie,
To czemu przypisuja mi poety role?
Zamiast poznac, ze wstydu nic nie wiedzie¢ wole? [w. 86-88; przel. J. S.]

We fragmencie tym spotykaja sie dwa elementy roli twércy. Po pierwsze, rola
wlasciwa - ego poeta - stajaca sie argumentem wynikajacym z doswiadczenia
praktycznego. Po drugie, rola arbitra i konesera2?, podkreslona poprzez usytuowa-
nie passusu miedzy tematami dotyczacymi leksyki i stowotworstwa, ktére koriczy
odwotanie do serii terminéw technicznych, takich jak ,usus”, ,arbitrium’, ,ius”,
~norma’ (w. 70-72), otwierajace z kolei dyskusje o rodzajach literackich i ich pra-
wodawcach (,genera dicendi”, w. 73-85), zakoriczona, analiza, stylow (tragicznego
i komediowego; od w. 86). W takim ujeciu podmiot prezentuje sie jako tworca na-
tchniony i znawca sztuki. Ale nie wyczerpuje to jeszcze calego potencjatu strategii
literackiej. Podmiot - zaktadajac wiele masek - funkcjonuje w réznych obszarach
sztuki, a odnoszac sie bezposrednio do dramatu, wykorzystuje takze mozliwosci,
jakie daje ,czwarta Sciana” w teatrze. W gronie odbiorcéw i publicznos$ci podmiot
sytuuje sie w Sztuce poetyckiej przede wszystkim w dwdch miejscach. Po pierwsze,
w wersach 153-157, ktore sa wstepem do analizy tworzenia postaci w dramacie:

Stuchaj, czego ja pragne, a ze mna lud caly:

Gdy chcesz, by w czasie sztuki brawa rozbrzmiewaty

I by thum siedziat dotad, poki ,klaszczcie!” padnie,

Zwyczaj kazdego wieku musisz zna¢ dokladnie,

Dac¢ to, co lubi zmienna w ciagu lat natura. [w. 153-157; przetl. J. S.]

- Horacy wskazuje na oczekiwania najszerszego odbiorcy: ludu rzymskiego, ktéry
ma okreslone przyzwyczajenia co do typow literackich prezentowanych na scenie.
Zaakcentowana zostala w ten sposéb konieczno$é ujecia preferencji odbiorcow,
a raczej dostosowania dzieta do zakladanego odbiorcy. Po drugie, w wersach 272-
274, stanowiacych podsumowanie krytyki kunsztu dawnych rzymskich pisarzy:
Enniusza, Akcjusza, Plauta, ktérych niedbato$é¢é w tworzeniu poezji metrycznej nie

19 Zob. S. Commager, The ,Odes” of Horace: A Critical Study. Foreword D. Armstrong. New
Haven, Conn., 1995, s. 13-16, 206-208. - T. Woodman, ,Biformis Vates”: the ,Odes”, Catullus
and Greek Lyric. W zb.: Traditions and Contexts in the Poetry of Horace. Ed. T. Woodman,
D. Feeney. Cambridge, Mass., 2002.

20 W wersie 86 znajduje sie odniesienie do warstwy metrycznej (descriptae vices) oraz do stylistyczno-
-gatunkowych wyznacznikéw dzieta (colores operum).
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pasuje do aktualnych gustéw, uksztattowanych na bazie koncepcji hellenistycznych,
artystycznie dopracowanej poezji aleksandryjskie;:

[...] 1ja bowiem, i wy

Odrézniamy od szorstkich dZzwieczne powiedzenia,

Bo rytm palce nam licza, a ucho — ocenia. [w. 272-274; przel. J. S.]

Horacy przywotuje gusty dawnych Rzymian (w. 265-272), a posrednio tez i so-
bie wspoéiczesnych, zywiacych niemal boska, czes¢ dla rodzimej literatury archaicz-
nej2!, ktérzy sadzili, ze kazdy cztowiek ma wrodzony smak artystyczny oraz wy-
czucie naturalnego rytmu (B-2 304-309), cho¢ w istocie mieli smak niewyrobiony
i pobtazali szorstkiemu stylowi oraz metryce twércéw dawnych. Poeta przeciwstawia
im odbiorcéw $wiadomych. ,Ego et vos scimus [...] [ja i wy wiemy]” - ukazanie
wspdlnoty odbiorcéw, ktorzy wyksztatcili nowy, wspolny gust literacki, koncentru-
je sie w tym wypadku wokoét poje¢ takich jak urbanitas i lepidum (w. 273), czyli
nowych wartosci literackich wyrazanych przez wytwornych ekspertow w dziedzinie
sztuki.

Pokroétce przytoczone fragmenty Listu do Pizondw, elementy literackiej strategii
budowania autorytetu podmiotu jako tworcy, znawcy i Swiadomego odbiorcy lite-
ratury nie wyczerpuja, glebi tematyki poruszanej przez Horacego. Jednakze ich
ukazanie wydaje sie konieczne w perspektywie drugiej z przyjetych przez niego
strategii — drogi filozoficzne;.

Kiedy Horacy zaklada maske krytyka: ,oselki, ktéra ostrzy, chociaz sama nie
tnie”, w wersie 304 Sztuki poetyckiej stajac sie teoretykiem (nie-twoérca), wéwczas
najwyrazniej ujawnia sie nasladownictwo bezposrednich wzoréw listow, autorstwa
Neoptolemosa i Arystotelesa, a takze posrednich wzoréw- traktatéw filologicznych
i filozoficznych, z diatryba, i dialogami platoriskimi na czele — w diugiej tradycji filo-
zoficznej (B-1 79-89). Na poziomie opus poetica skutkuje to bardzo konkretna,
konstrukcja, podmiotu, w ktérej tworca nie tylko czerpie autorytet z dziatalnosci
samego Horacego (podmiot odautorski), ale tez nasladuje zakorzeniony w tradycji
antycznej ideat medrca. Mozna zatem powiedzie¢, ze Horacy do perfekcji doprowa-
dzit imitacje Arystotelesa nie tyle w zakresie tematyki traktatu, ile wlasnie w lite-
rackiej konstrukeji maski podmiotu - jako filozofa bezinteresownie badajacego
nature rzeczy, co najwyrazniej wybrzmiewa w nastepujacych wersach:

Madros¢ - to jest pisania Zrédto i poczatek.
Sokratykéw utwory daé ci moga, watek,
A jesli go przemyslisz, same przyjda stowa. [w. 309-311; przel. J. S.]

Zrédlem (inventio) dobrej tworczosci staje sie wiec filozofia, w szczegélnosci zas
etyka, ktora stanowi takze podstawe edukacji poety w wychowaniu do bycia dobrym
obywatelem (ursus honorum, czyli kariera wojskowo-urzednicza; pietas, regulujaca
relacje rodzinne i religijne; hospitalitas — goScinnosé, i mores maiorum, tzn. obycza-
je przodkow):

Kto ojczyznie i druhom, co winien, dochowa,
Kto umie kocha¢ braci, rodzicéw i gosci,

21 Zob. J. W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity. A Sketch of Its Development. T. 2: Graeco-
-Roman. Cambridge, Mass., 1934, s. 47-54.
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Sedziego, senatora kto zna powinnosci,

Kto wie, czemu na wojnie wodz powinien sprostac,

Ten zawsze umie kazda uksztaltowaé postac.

Niech z Zycia, z obyczajéw poeta uczony

Bierze wzory, niech czerpie stad prawdziwe tony, [w. 312-318; przet. J. S.]

A zatem Horacy postuluje, jak pisal Charles Oscar Brink: ,0sobna, teorie etho-
su zaadaptowana do konkretnych potrzeb poety” (B-2 338), analogiczna, do postu-
latéw Cycerona czy Kwintyliana zwiazanych z konkretnymi potrzebami méwcy.
W niniejszym artykule pominieta bedzie dokladniejsza analiza tresci tych postu-
latéw, ktéra mozna odnalez¢ chociazby w cytowanym komentarzu Brinka, natomiast
uwaga zostanie zwrocona na interesujacy wymiar relacji, jaka zachodzi miedzy
adeptem sztuki poetyckiej a doswiadczonym krytykiem - filozofem ,sokratycznym”.
Albowiem nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze krytyk, nawiazujac do etyki, nie
traci z oczu swojego gtéwnego zadania — nauki recte scribendi— ,dobrego pisarstwa”.
I chociaz sam zajmuje sie rozwazaniem istoty twoérczosci, etyke traktuje jako dzie-
dzing stuzebna, zaczerpnieta z dziet innych autoréw. Krytyk zatem staje si¢ nie tyle
Zrodlem wiedzy etycznej, ile exemplum moralnym, niejako Srodkiem transmisji,
a wiec wychowawca.

Nie bez przyczyny badaczom i odbiorcom Sztuki poetyckiej nasuwaja, si¢ sko-
jarzenia z traktatami Cycerona, szczegdlnie z Oratoremi O méwcy (De oratore), oraz
z p6Zniejszym nieco Ksztatceniem mowcy (Institutio oratoria) Kwintyliana. Obydwaj
wskazywali na istotno$¢ procesu wychowania jako elementu przygotowujacego
do podjecia kariery politycznej przez méwece: ,vir bonus dicendi peritus [méwca to
czlowiek prawy, biegly méwca]”. I wlasnie w odniesieniu do takich postulatéw (pa-
mietajac, iz dzieta Kwintyliana poeta nie mégt zna¢) Horacy buduje wychowawczy
aspekt maski krytyka. Jest to rzecz wazna o tyle, ze w Sztuce poetyckiej wielo-
wiekowa tradycja w postrzeganiu dydaktycznego wymiaru poezji taczy sie z aktu-
alnoscia rzymskiego systemu spoteczno-politycznego, do ktérego musza zostaé
dopasowane zaréwno koncepcja artysty, jak i koncepcja krytyka.

Horacy kreujac postaci literackie, konstruujac ramy sytuacyjne swoich utworéw,
czesto rozdawat role i budowat relacje znane z komedii (sztuki stosunkowo najbliz-
szej zyciu codziennemuy) tak Rzymianom, jak i wsp6tczesnym odbiorcom, zazwyczaj
w zakresie tradycyjnie czy raczej stereotypowo ukazanej rodziny rzymskiej22,
Technika ta nie miata zasadniczo funkcji humorystycznej, z jednej strony nalezy
mowic raczej o nawiazaniu do powszechnie znanego i akceptowanego przez odbior-
cow obrazu spotecznosci, z drugiej zas o tym, Ze ,rodzina komediowa” stanowila
bezpieczny zasob postaci typowych, ktore stawaly sie noSnikami senséw dobrze
zdefiniowanych w kulturze.

Typy postaci przedstawit Horacy takze w LiScie do Pizonéw. Poswiecit ich cha-
rakterystyce wersy 153-179. Opis jest celny, choé krétki23. Pojawia sie zatem
dziecko, skore do zabawy i zmiennych nastrojow; mtodzieniec — popedliwy; maz
dorosly, ktéry w cenie ma stawe, chwale, dobre imi¢ rodziny; starzec — skapy, na-

22 Mozna takze zwrdcié uwage na konstrukeje postaci ojca w satyrach 14 i16. Zob. C. Schlegel,

Horace and His Fathers: ,Satires” 1. 4 and 1. 6. ,The American Journal of Philology” 2000, nr 1.
23 Zob. Skwara, op. cit., s. 29-30, 33-34, 86-89, 126-128, 188-192.
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rzekajacy na obyczaje mlodych. Poeta daje obraz czterech pokolen: najmlodszych
dzieci (puer), synéw u progu dojrzatosci (iuvenis), ojcéw (vir) oraz dziadow (senex)
(B-2 229). Ze wzgledu na adresatéw listu szczegélnie ciekawe wydaja, sie opisy
postaci mtodzierica (iuvenes) i mezczyzny dojrzatego (vir)24. Kolejno sa to dwa frag-
menty:

Mlodzieniec bez zarostu mistrza si¢ wyzbywszy

Na Polu wsrdd traw, koni, psow jest najszczesliwszy;

Oschly wobec rad wszelkich, btedom sie pokloni,

W przysztos¢ nie patrzy bystro, pieniadz szybko trwoni,

Odrzuca, co ukochatl, wciaz pragnie i pnie sie. [w. 161-165; przel. J. S.]

Dla odmiany duch meski i wiek z soba, niesie
Cheé¢, by zdoby¢ przyjaciol, zaszczyty i mienie;
Aby w niczym nie zabtadzi¢, tylko to ma w cenie. [w. 166-168; przet. J. S.]

I chociaz odnoszac sie do adresatéw — mtodych Pizonéw — Horacy uzywa samych
superlatywow (w. 366-367, 385-386), otrzymuja, oni cechy charakterystyczne dla
wszystkich mlodziencow. Poeta piszac o typach literackich, jednoczes-
nie subtelnie nadaje okreslone wlasciwosci adresatom per analogiam. W ten sposéb
tworzy sie¢ wewnatrzrodzinnych relacji, wsréd ktorych zostaje umieszczony podmiot,
ktory zyskuje wlasny odpowiednik i miejsce w familii, a przez to w spolecznosci —
jako custos, z grecka zwany pedagogiem (paedagogus).

Pedagog opiekowal sie dzieckiem, chroniac je przed ztym towarzystwem i strze-
gac bezpieczenstwa, odgrywal wazna role na wezesnym etapie edukacjiZ®. Kwinty-
lian przypominal, Ze jego funkcje pelni¢ mogt jedynie niewolnik obdarzony zaufaniem
glowy rodziny (pater familias), ktéry oprécz poprawnego wystawiania sie i wlasciwych
obyczajéw powinien posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie, gdyz przez cale dziecin-
stwo pomagal podopiecznemu w nauce i sita rzeczy wpltywal na uformowanie sie
jego wiedzy i charakteru (Quint., Inst. I 1, 8-9). Spedzajac z dzieckiem nieraz wie-
cej czasu niz sami rodzice, zaliczany byl do grona najblizszych, wlaczony zostat
zatem w model rzymskiej rodziny26,

Bezposrednio z maska, pedagoga wiaze si¢ w tworczosci Horacego maska na-
uczyciela (magisten)2?, ktéra stanowi naturalny sktadnik dydaktycznego wymiaru
krytyki i poezji. Poniewaz jednak odnosi sie on do ¢wiczen praktycznych z zakresu
poetyki, w niniejszym artykule nie bedzie rozwijany.

24 Nalezy podkresli¢, ze Horacy musial zadbaé o to, by Piso pater, ojciec mtodych poetéw, nie zostat

utozsamiony z komediowym typem starca (senex), co mogloby zosta¢ poczytane za ujme.
25 Zob. S.F. Bonner, Education in Ancient Rome. From the Elder Cato to the Younger Pliny. Abingdon —
New York 2012, s. 21-26.
26 Zob. L. A. Seneka, list LX 1. W: Listy moralne do Lucyliusza. Przet. W. Kornatowski.
Warszawa 1998, s. 231: ,Zale sie, kioce i gniewam. Czy weiaz jeszcze Zyczysz sobie, czego ci zyczyta
twa karmicielka [nutrix albo tw6j wychowawca [paedagogus], albo matka? [...] O, jakze zgubne sa,
dla nas zyczenia naszych najblizszych [vota nostrorum|”. Zob. tez Pseudo-Plutarch, O wy-
chowaniu dzieci. Przet. T. Krynicka. Wstep, komentarze S. Longosz. ,Vox Patrum” t. 53/54
(2009), s. 672-673. - L. Maurice, The Teacher in Ancient Rome: The Magister and His World.
Lanham, Md., 2013, s. 127-136.
Reminiscencje pierwszego etapu nauki szkolnej pojawiaja, sie chociazby w drugiej ksiedze listow
Horacego, we wspomnieniach o szkole Orbiliusza (Epist. II 1, 69 n.; Epist. Il 2, 41 n.).

27



WOJCIECH KOPEK ,Vir bonus et prudens” - maska ,krytyka literackiego”... 13

Trzecim elementem konstrukcji postaci krytyka jest pietas®® odautorskiego
podmiotu poety, ktéra przejawia sie przede wszystkim w ukazaniu w tworczosci
Wenuzyjczyka autobiograficznej relacji miedzy Horacym a jego ojcem. Wczesna
edukacja w Rzymie nalezala do obowiazkow ojca, majacego uczy¢ dziecko rzeczy
uwazanych za konieczne oraz wychowywacé je w wyznawanych przez siebie i spo-
lecznosé wartosciach29. Horacy wspominajac ojca w satyrze I 6, stwierdza, iz to on
sam wobec przysztego poety odgrywal role pedagoga (custos), towarzyszac mu
w drodze do nauczycieli (w. 81-82).

Najdobitniej uznanie dla ojcowskiej pietas Horacy wyrazil w satyrze I 4, w kto-
rej pisal (szczegolnie w wersach 105-129):

Naprowadzal mi¢ na to ojciec, gdy wytykat

Stabosci na przyktadach, chcac, bym ich unikat. [w. 105-106; przet. J. Cz.]
,Czego chcieé, czego nie chcieé, co przeciw, co za tym

Moéwi — medrzec ci powie kiedys; mnie dos¢ na tym,

Ze ci obyczaj przodkow przekazany wszczepie

I - poki trza ci stréza - i zdrowie twe krzepie,

I o dobre dbam imie; lecz skoro rozwiniesz

Sily ciata i ducha, bez korka poptyniesz”.

Tak ksztalcit chtopca stowy; zas dajac mi rady,
Mawial: ,Masz wzor gotowy, w jego wstepuyj slady”; [w. 115-122; przel. J. Cz.]

Poprzez motyw ojcowskiej pietas mozna polaczy¢ w jeden spdjny obraz dotych-
czas przytaczane elementy konstrukcji krytyka. Ot6z pierwszym i najwazniejszym
wychowawca, i opiekunem, pierwszym przyktadem i wzorem moralnym jest ojciec,
lecz w rozwoju mlodzierica przychodzi okres, w ktorym nalezy wprowadzi¢ bardziej
wyspecjalizowanego nauczyciela - moment, gdy opiekuna (pater familias, custos,
paedagogus) zastepuje sie¢ medrcem (sapiens). Ale nawet wéwczas ojcowska pietas
staje sie gwarantem autorytetu krytyka, poniewaz z jednej strony przyjmuje on
funkcje ojcas?, z drugiej samo jego istnienie stanowi przejaw ojcowskiej pietas —
staran o dobre wychowanie i edukacje dziecka.

Horacy role i stosunek krytyka do swych podopiecznych naktada zatem na role
ojcowskiego wystannika - pedagoga: nauczyciela i wychowawcy, reprezentujacego
te wartosci, ktore reprezentuje patron, w Sztuce poetyckiej — Piso pater. Stad sytu-
acja komunikacyjna staje sie jednoczesnie szczegdlna, poniewaz Pizonowie maja
swoj indywidualny, osobowy wymiar (do tego stopnia, ze mozna pokusi¢ si¢ o pro-
by identyfikacji z konkretnymi postaciami historycznymi {B-1 239-243)), i ogéIna,
gdyz zaréwno ojciec, mlodziericy, jak i krytyk-pedagog pelia, funkcje przedstawi-
cieli przypisanych im rél spotecznych.

28 Zob. H. Kowalski, Pietas jako wyznacznik odniesieri miedzy rodzicami a dziecmi w republikariskim

Rzymie. W zb.: Dziecko w rodzinie i spoteczeristwie. T. 1: Starozytnosé, sredniowiecze. Red.
J. Jundzitl, D. Zotadz-Strzelczyk. Bydgoszcz 2002.

Zob. A. Corbeill, Education in the Roman Republic: Creating Traditions. W zb.: Education in Greek
and Roman Antiquity. Ed. Y. L. Too. Leiden - Boston, Mass., 2001, s. 262-263. - G. S. Aldrete,
Daily Life in the Roman City. Westport 2004, s. 62-65. - Bonner, op. cit., s. 10-33.

Horacy uzywat metafory ,ojca” po to, by ukazac swg, relacje wzgledem Lucyliusza - ojca satyry —
i uwypukli¢ wlasna, role spadkobiercy dorobku swojego Mistrza i wzoru. Zob. Schlegel, op. cit.,
s. 93-119.

29

30
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Podobne odwotanie sie do roli pedagoga w relacji Mistrz-Uczeri obserwujemy
w Listach moralnych do Lucyliusza Seneki. I chociaz Horacy sila rzeczy nie mogt
czerpac wzorcow z tworczosci Seneki, interesujace wydaje si¢ przytoczenie wyko-
rzystania przezen metafory pedagoga dla uwypuklenia poetyckiej kreacji podmiotu-
-krytyka w Sztuce poetyckiej.

Powotujac si¢ na stowa Epikura: ,WinniSmy obrac sobie jakiego$ prawego czto-
wieka i mie¢ go zawsze przed oczami, aby zy¢ tak, jakby on sie nam przygladat,
i wszystko czyni¢ tak, jakby on widzial”, w liScie XI 8-9 Seneka nazywa 6w epiku-
rejski wzor moralny ,straznikiem” i ,pedagogiem”3!: ,[Epicurus| custodem nobis et
paedagogum dedit”. Ponownie okreslenie ,paedagogus” pojawia si¢ w analogicznym
kontekscie w liscie XXV 6, gdzie odnosi si¢ posrednio takZe do Katona i Leliusza
oraz Scypiona. Z kolei w liscie LXXXIX 13, zawierajacym podzial i oméwienie glow-
nych dzialow filozofii, Seneka stwierdza, ze filozof jest wychowawca, ludzkosci:
Ltamquam quid quam aliud sit sapiens Guam Genesis humani paedagogus”. Jednym
stowem, Seneka uzywajac przenosnie terminu ,paedagogus”, odwolywat sie do
powszechnie znanego obrazu dziecka pilnowanego i napominanego przez odpowie-
dzialnego niewolnika dla ukazania relacji miedzy Mistrzem a Uczniem532.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w celu skonstruowania krytyka Horacy czerpie
wzorce z rzymskiego systemu edukacji od etapu wychowania, poprzez szkote gra-
matyka, retora (teoria literatury i cwiczenia praktyczne), az do ostatniego poziomu -
filozofii. Definicja krytyka zawiera trzy réwnorzedne elementy: ojcowski, obejmu-
jacy typowo rzymskie wzorce virtutes, pietas, officia i mos maiorum; mistrzowski,
sktadajacy sie z odwotania do boskiego mandatu wieszcza (vates), techniczno-teo-
retycznego aspektu sztuki poetyckiej oraz wymiaru obdarzonego gustem (urbanitas)
odbiorcy, znawcy literatury; pedagogiczny, odnoszacy sie do filozofii moralne;j.

Ale mimo wszystko w tworczosci Horacego daje sie odczu¢ dystans, jaki dzielit
klienta i patrona, ktdérego filozof Seneka, syn ekwity, nie odczuwal. I wtasnie tego
dotyczy jedna z ostatnich przestrég, jakiej podmiot Sztulki poetyckiej udzielit mtodym
Pizonom. Poczawszy od wersu 419 przypomina im, Ze juz niedtugo sami zostana
patronami i otoczy ich grono klientéw, a wsréd nich z pewnoscia znajdzie sie inte-
resowny pochlebca (pasozyt, parasitus).

Przeciwwage dla pochlebcy stanowia, postaci wybitnych krytykow: Kwintyliusza
Warusa (ok. 46 p.n.e. - 9 n.e.) (w. 438) i Arystarcha z Samotraki (217-145 p.n.e.)
(w. 450). Pierwszy z nich byl krytykiem wspéiczesnym Horacemu, przyjacielem
poety, ktéry nigdy nie ustepowat w swych sadach. Exemplumzostato jeszcze bardziej
wzmocnione przywolaniem Arystarcha — wydawcy dziet Homera, uchodzacego za
surowego oraz solidnego krytyka i filologa (B-2 400-401, 419-420). Te trzy posta-
ci — podmiot, Warus, Arystarch - taczy bezkompromisowe dazenie do perfekcji

31 L.A. Seneka, list XI. W: Listy moralne do Lucyliusza, s. 61.

32 Ow obraz byt wykorzystywany takze do oddania dydaktyzmu poezji — przytoczmy tu stowa z ko-
medii Zaby Arystofanesa (w: Komedie: Acharnejczycy. - Rycerze. — Chmury. — Zaby. Przekt.,
przedm., przypisy J. Lawinska-Tyszkowska. Wroctaw 1991, s. 410, w. 1053-1055): ,Bo
przeciez jak dzieci nieletnie nauczyciel naucza, co dobre, co zte, tak dorostych naucza poeta”.
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poprzez wymaganie ¢wiczen i pracy nad tekstem oraz troska o dobro twércy i dzie-
ta wyplywajaca ze szczerej, bezinteresownej przyjazni.

Przywolujac jako przyklad swoja przyjazn z Warusem, poeta nalega na wypra-
cowanie migdzy krytykiem a tworca, bliskiej, zazylej relacji, co zarazem wzmacnia
wczesniejsze odniesienie sie do roli pedagoga jako cztonka najblizszej ,rodziny”:

Gdy cos$ Kwintyliuszowi czytales czasami,

Mawial: ,to i to popraw!” — nudzil niestychanie,

Bys skreslit, przekut wiersze, chociaz twoje zdanie

Bylo takie, Ze catkiem sa juz poprawione.

Gdy zamiast btad usunag¢, brates go w obrone,

Nie trudzit si¢ daremnie ni w stowie, ni w czynie,

Bys bez rywala siebie nie wielbit jedynie. [w. 438-444; przel. J. S.]

W przytoczonym fragmencie obserwujemy trdjstopniowa, przemiane postaci.
Poczatkowo podmiot przywotuje przyjaciela, ktory ustepuje okresleniu uogélnione-
mu: ,,vir bonus et prudens [czlowiek dobry i roztropny]”, ten z kolei staje sie Ary-
starchem. A zatem dwa przyklady - aktualny i historyczny (pojawiajacy sie jako
symbol krytyka par excellence) - klamrowo otaczaja wlasciwa, definicje krytyka:

Maz madry i roztropny wytyka wiersz marny,

Gani szorstki, dopisze niezgrabnemu czarny

Znak odwrdcona, trzcina, mdle ozdoby wytnie,

Na niejasny snop swiatla skieruje zaszczytnie,

Wykaze dwuznacznosci, co zmieni¢, zaznaczy.

Stanie si¢ Arystarchem. On nie powie: ,A czy

Dla bzdur mam straci¢ druha?” Bo przez taka bzdure

Plyna na wieszcza z drwina nastepstwa ponure. [w. 445-452; przel. J. S.]

Co ciekawe, ta juz ostatnia w liscie odstona postaci krytyka sktada sie z dwoch
elementoéw odnoszacych sie do etyki i szeroko pojetego etosu obywatela rzymskiego:
waloréw moralnych i roztropnosci, czyli do tych cech, ktore stanowia, przeciwienstwo
nieuformowanego jeszcze, z natury popedliwego, niecierpliwego i nierozwaznego
mtlodzienica. Krytyk, wytykajac btedy, nie staje sie wrogiem twoércy, lecz jego dopet-
nieniem oraz obronca, przed konsekwencjami zlej (w sensie artystycznym i moral-
nym) tworczosci. Mozna przytoczony fragment interpretowac jako strategie budze-
nia szacunku poprzez nalozenie kreacji podmiotu-krytyka na znane i cenione
modele pedagoga i nauczyciela (custos, magister artis).

Jednakze w dzietach Horacego okreslenie ,vir bonus et prudens” pojawia sie
takze w innym utworze, a mianowicie w licie I 16, poswieconym ideatowi stoickie-
go zZycia:

A gdy pozwalasz, by cie ttumy madrym zwatly,
Czy za to odpowiadasz? — ,Czlowiek przyzwoity,
Cztowiek madry! — To mite! Cieszyltbys sie i ty!” [w. 30-32; przet. J. S.]

Pamietajac, ze cytat ten, umieszczony w szerszym kontekscie, sygnalizujacym
ostateczna niepewnosc, jaka towarzyszy powszechnemu uznaniu, jest — jak wiek-
szos¢ tego typu kwestii w twoérczosci Wenuzyjczyka - niejednoznaczny, mozna
wskazaé na kilka interesujacych szczegotéw. ,Sapiens” odnosi si¢ do postaci filo-
zofa. ,Emendatus”, imiestow czasu przesztego dokonanego strony biernej pocho-
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dzacy od czasownika ,emendare”, to osoba pozbawiona wad. Te dwa elementy
tacza sie we frazie ,vir bonus et prudens”, ktéra okresla stoicki ideat medrca33.
Rownoczesnie krytyk swoja, bezkompromisowa, przyjaznia, (amicitia), nastawiona,
wylacznie na dobro podopiecznego i doskonalosc¢ dzieta, reprezentuje ideat medr-
ca w jednej z najistotniejszych wartosci, jaka dla stoikéw jest przyjazn (Sen.,
Epist. 1X)34,

Nawet jezeli wspoiczesnie nader sceptycznie odnosimy sie do ideatu przyjazni
jako lacznika miedzy nobilami a poetami, chcac postrzegaé te relacje w bardziej
konkretnych zwiazkach patronéw i klientéw, natomiast w ,jezyku przyjazni” chce-
my dopatrywaé sie funkcjonalnego eufemizmu, znacznie lepsza forma opisu od
struktur patronatu wydaje sie zastosowana przez Horacego analogia do relacji,
jakie zawiazuja si¢ w wewnetrznym kregu rodzinnym. Dla poety krytyk staje sie
kims wiecej niz klientem - domownikiem (familiares), jest on jednym z najblizszych
(proximi), jest tez kims istotniejszym od prywatnego nauczyciela, gdyz oferuje procz
wiedzy takze swoja, madros¢. Dzialania krytyka podyktowane zostaja, wylacznie
dobrem podopiecznego i tym samym dobrem calej jego rodziny (familia), poniewaz
osiagnawszy pozycje stoickiego medrca, niczego juz dla samego siebie nie pragnie;
swoja, uwage kieruje ku najblizszym.

Model rodzinny (6wczesnie juz wlasciwie topika) stanowiacy, z literackiego
punktu widzenia, zaséb precyzyjnie rozdanych rél i relacji, w ktérych skonfiguro-
wane sa, postaci, obejmuje zaréwno rodzing komediowa, — serie typow literackich,
jak i analogie w relacjach spolecznych. Strategia ta, w swojej historycznej aktual-
nosci, nie tylko przyczynita sie do oswojenia osoby krytyka, ale stanowita odpo-
wiednia droge transmisji funkcji i metode budowania autorytetu krytyka, pocho-

33 Wiistach L. A. Seneki vir bonus oznacza ogélny ideal medrca; w liscie LXXI 7 (w: Listy moralne
do Lucyliusza, s. 266) filozof cytuje wypowiedZ Sokratesa: ,jesli naprawde chcesz zostaé¢ dobrym
cztowiekiem [vir bonus], pozwdl, by ktos cie lekcewazyl”. Wielokrotnie Seneka stosuje to okreslenie
do ideatu, jaki sam pragnie wypracowac (Epist. XI 8; XXV 7; XLI 2; XLII 1-2; LXVI 21-22; LXXIII
13, 15; LXXVI 4, 15, 18; etc.). Drugi element Horacjanskiej definicji odnosi sie do jednej
zwazniejszych stoickich wartosci - roztropnosci (prudentia), ktorej istote w stoicyzmie L. A. Seneka
(list LXXXV 2. W: jw., s. 373-374) wyrazit sylogizmem: ,Kto jest roztropny, jest tez wstrzemiezliwy.
Kto jest wstrzemiezliwy, ten réwnie stateczny. Kto stateczny, ten réwniez sie nie trwozy. Kto sie nie
trwozy, ten nie zna smutku. Kto nie zna smutku, ten jest szczesliwy. A wigc czlowiek roztropny jest
szczesliwy, czyli roztropnos$é wystarcza do szczesliwego Zycia”.

Tzw. List o filozofii i przyjazni stanowi cze$¢ triady listow dotyczacych przyjazni (III, VI, IX). Jej
motyw spotykamy we wszystkich uprawianych przez Horacego gatunkach. We wczesnej tworczosci
pojawia sie szczegdlnie w odniesieniu do Mecenasa, Wergiliusza i innych zaufanych cztonkéw lite-
rackich két Rzymu (Hor., Sat. I 6). Dla podjetego tematu jednak bardziej interesujace jest ujecie
Jprzyjazni” w pierwszej ksiedze listow, ktére R. S. Kilpatric (The Poetry of Friendship: Horace,
.Epistles I’. Edmonton, Alta., 1986, s. 1-24, 25-55) nazwat ,poezja, przyjazni’. Badacz we wstepnych
dwoch rozdziatach, zatytulowanych: Potentes Amici i To Younger Friends, poddaje analizie motyw
przyjazni wobec cztonkéw rzymskiego patrycjatu, stojacych znacznie wyzej w hierarchii spotecznej
(jak Mecenas i August), oraz relacje do mtodszych przyjaciél, szczegolnie Loliusza Maksymusa czy
Juliusza Florusa (adresata listu II 2). Wéréd nich uwage zwraca list XVII, adresowany do Scewy,
poswiecony roli klienta oraz utrzymaniu zazytych relacji i niezaleznosci w stosunku do mozniej-
szego patrycjusza — patrona. Kwestie przyjazni w LiScie do Pizonéw mozna umiesci¢ wéréd przyta-
czanych tu rozdziatéw pracy Kilpatrica, gdyz Pizonowie reprezentuja zaré6wno ,moznych przyjaciol” —
patronow i nobilow, jak i dystans wieku miedzy Mistrzem a Uczniem - ,mlodszym przyjacielem”.

34
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dzacego z nizszej warstwy. Dodatkowo w relacji asymetrycznej krytyk nie pozosta-
wal ,z pustymi rekami”, gdyz przedmiotem wymiany byly wiedza i realne
umiejetnosci, ptatne w rzymskim systemie edukacji. W wypadku bezinteresowne-
go krytyka-przyjaciela asymetria zostaje nawet odwrocona na niekorzysé patrycju-
szy, zasadniczo nie majacych niczego do zaoferowania w zamian medrcowi, ktéry
niczego nie potrzebuje.

Horacjaniska amicitia, stajac si¢ osrodkiem relacji miedzy krytykiem a jego
uczniami w augustowskim Rzymie, jedynie w odlegly sposob przypomina przy tym
platoniczne uczucia laczace Sokratesa z jego uczniami; eros wyraznie zastepuja
uczucia quasi-rodzinne, rodzicielskie35. Horacy okresla je ,przyjaznia”, ale zasto-
sowane przezen odwotania i analogie wskazuja, ze jest to jej szczegblny rodzaj,
jaki — bez swej odrebnej nazwy — zawiazuje sie miedzy zastepujacym ojca niewol-
nikiem-pedagogiem a powierzonym mu uczniem.
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“VIR BONUS ET PRUDENS"—THE MASK OF A “LITERARY CRITIC” IN HORACE'S
“‘DE ARTE POETICA” (“THE ART OF POETRY")

By analysing the Horatian mask of kritilcos (Lat. iudex), as portrayed in the Epistula ad Pisones (Epistle
to the Pisos), in the sociological perspective, the article covers the literary critic’s strategy of establish-
ing one’s authority and finding a place in the social hierarchy. Considering the dual nature of De arte
poetica (The Art of Poetry)—as a didactic and poetic work—the author regards the literary theory and
history, expressed directly, functionally as important as the metapoetic elements, especially focused
around the subject’s structure. Iudex, as a non-creator, like protean figure appears in the role of father,
client-teacher, poet, philosopher, and friend of the creator. With each successive role, he gains a part
of the authority that legitimates his judgments. This process allows to highlight the particular relation-
ship that links the subject-critic of De arte poetica with the adept of poetic art.

35 Zob. J.M. Cooper, Aristotle on the Forms of Friendship. ,The Review of Metaphysics” t. 30 (1977),
nr 4.
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CIALO WOBEC DYSKURSU DWORNEGO W SREDNIOWIECZNEJ
OKSYTANSKIEJ POEZJI KOBIET*

Ciato jako temat ponownie odkryty przez nauki o kulturze przeszio 70 lat temu
wciaz domaga sie naleZytego opracowania w odniesieniu do literatur dawnych.
Cialo blizsze w sensie chronologicznym jest bowiem cialem blizszym w sensie fi-
zycznym — co oznacza, iz obecnie petniejszy wydaje sie dostep czytelnika do ciele-
snego doswiadczenia podmiotu. Ciala dawne sa zatem tym odleglejsze, Ze dystans
czasowy nie pozwala na budowe realnie istniejacej wspdlnoty doswiadczeri. Jed-
nakze literatury sredniowieczne czy renesansowe oferuja szerokie spektrum doznan,
ktére odczytywane byé moga jako zaskakujaco aktualnel.

Dla badajacego cielesny aspekt literatury nadzwyczaj interesujacym, a mato
rozpoznanym przedmiotem studiéw sa, trobairitz, grupa kobiet tworzacych w jezy-
ku oksytariskim od okoto 1170 do okoto 1260 roku. Sam termin okreslajacy owo
zjawisko literackie nastrecza trudnosci, stanowi bowiem - prawdopodobnie — neo-
logizm?, ktory pochodzi z powiesci rycerskiej Flamenca z korica XIII wieku (a zatem
juz po zaniku dziatalnosci poetek jezyka oksytanskiego, lecz w okresie, gdy ich
tworczosé zywo funkcjonowata w obiegu kulturowym) i oznacza rzeczownik rodza-
ju zenskiego od czasownika ,trobar” (oc. ,znajdowac”, czyli ,uktadac slowa w wer-
sy”) na wzor meskiego rzeczownika ,trobador”. Poniewaz jednak identyfikacja taka

*  Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2018-2022, jako projekt
badawczy w ramach programu Diamentowy Grant.

1 W tym wzgledzie szczegolnie interesujaca wydaje sie praca D. Sniezki Jak czytato staropolskie
ciato? Somatyczne doswiadczenia lektury (,Teksty Drugie” 2006, nr 6), w ktérej autor stara sie
odtworzy¢ sposoby lektury ,cielesnej” miedzy XIV a XVIII wiekiem. Podobnie mozna - poprzez
gruntowna, analize tekstéw wsparta opracowaniami z zakresu historii spotecznej — rekonstruowac
lekture w epoce Sredniowiecza.

Jakkolwiek najczesciej przyjmuje sie, ze stowo ,trobairitz” istotnie jest neologizmem majacym wy-
dzwigk satyryczny (zob. R. Manetti, wstep w: Flamenca. Romanzo occitano del XIII secolo. Mo-
dena 2008), istnieja, Zrodla wskazujace na czestsze wystepowanie tego okreslenia. W zredagowanym
w podobnym czasie co Flamenca przez Terramagnina da Pisa, nienatywnego uzytkownika jezyka
oksytanskiego, traktacie z dziedziny gramatyki i poprawnosci jezykowej Doctrina d’acort odnaj-
dujemy stowo ,trobayritz” jako jeden z wielu przykladéw nazw, ktére nalezy przyjac¢ w odniesieniu
do zenskich wykonawcéw i do czynnosci majacych swoje odpowiedniki w rodzaju meskim. Zob.
E. W. Poe, Cantairitz e Trobairitz: A Forgotten Attestation of Old Provengal , Trobairitz”. ,Romanische
Forschungen” 2002, z. 2.
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nie byla uzywana ani przez same autorki, ani przez wczesnych biograféw poezji
oksytanskiej, twércow zycioryséw literackich tzw. vidas i razos®, poczawszy od
XIX wieku uczeni poszukiwali innych nazw dla tej specyficznej grupy trubadurek:
od niedokladnego, choé¢ zgodnego z przyjetym wtedy utozsamieniem literatury
oksytanskiej z prowansalska, terminu z roku 1888 ,die provenzalischen Dichterin-
nen” Oskara Schultza-Gory, po stosowane przez kluczowych powojennych badaczy
tematu ,the women troubadours” czy ,les femmes-troubadours™*. Proponuje zatem
okreslenie ,Sredniowieczne poetki tworzace w jezyku oksytanskim”, ktére wydaje
sie zasadne, gdyz zaréwno precyzuje ramy czasowo-przestrzenne ich dziatalnosci,
jak i dazy do upodmiotowienia trobairitz jako autorek odrebnych, nie zas jedynie
kobiecych odpowiednikow trubaduréw.

Pozornie tematyka podejmowana przez trobairitz w liryce nie odréznia si¢ zna-
czaco od tej, jaka zajmowali sie trubadurzy. W centrum poezji oksytanskiej sytuuje
sie pojecie fin‘amor (mitosci wznioslej), okreslanej przez XIX-wiecznego historyka
literatury Gastona Parisa jako ,,amour courtois [mitos¢ dworna]” i gtéwnie pod ta
nazwa, rozpoznawalnej, choé¢ dwornosé nie wydaje sie istota owego zjawiska®. Mito$é
dworna zaklada specyficzna, bo oparta na tesknocie, sekrecie, doskonaleniu si¢
i kontrastowosci relacje miedzy kochankami czy tez miedzy kochankiem a swiatem,
wymagajaca, dyskrecji i zachowania decorum. Fin’amor, jako obyczaj skrajnie skon-
wencjonalizowany, jest istotnie takze konwencja, plci. Milos¢ ta pozostaje zawsze
miloScia, zmystowa, i cudzotozna, lecz wedlug przypuszczen niektorych badaczy -
réwniez mitoscia nieskonsumowana. Kobieta nakazuje mezczyZznie pozyskac jej
wzgledy poprzez liczne préby i wyzwania, nazywane ,assages”, ale do korica pozo-
staje nie w petni zdobyta. MitoS¢ napotyka tez przeszkody - czesto obecni sa w po-
ezji oksytanskiej lauzengiers (zazdrosnicy, zawistnicy), spiskujacy przeciw kochan-
kom i obrazajacy czes¢ kobiet. Fin‘amor to teatr, ktory rozgrywa si¢ na réwnie
skonwencjonalizowanej scenie, jaka stanowia zazwyczaj wiosna i natura na powrot
budzaca sie do Zycia. Mito$¢ dworna istnieje w literaturze jako motyw prozatorski
oraz temat poezji. Jednoczesnie Sredniowieczna poezja mitosna charakteryzuje sie

Zob. Chants d’amour des femmes-troubadours. Textes établis, traduits et présentés par P. Bec.
Paris 1995, s. 24-27. Zob. tez J. Boutiére, A. H. Schutz, I.-M. Cluzel, Biographies des
troubadours. Textes provencaux des Xllle et XIVe siécles. Paris 1964.

Zob. Chants d’amour des femmes-troubadours. — Songs of the Women Troubadours. Ed., transl.
M.T. Bruckner, L. Shepard, S. M. White. New York 1995.

5 Milosé dworna zostata opisana dosé szeroko w $wiatowej literaturze badawczej, mimo ze z pewno-
$cia nie mozna uwazaé tego tematu za wyczerpany. Artykul wspomnianego G. Parisa Etudes
sur les romans de la Table Ronde (suite) (,Romania” 1883, nr 48) byl zaledwie wstepem do istot-
nych interpretacji fenomenu, sposréd ktérych nalezy wymienié przede wszystkim The Meaning of
Courtly Love (Albany 1968) pod redakcja F. X. Newmana, Le Modéle courtois G. Duby’ego
(w zb.: Histoire des_femmes en Occident. T. 2: Le Moyen Age. Ed. G. Duby, M. Perrot, Ch. Kla-
pisch-Zuber. Paris 2002) oraz Ch. Baladiera Aventure et discours dans U'amour courtois
(Paris 2010). Co sie tyczy opracowan tematu w jezyku polskim, winno si¢ przywotaé¢ w szczegol-
nosci zatozycielski artykut E. Porebowicza Teoria $redniowieczna , mitosci dwornej” (,Pamiet-
nik Literacki” 1904, z. 1/4 ), jak réwniez zarys zjawiska przedstawiony przez K. Dybetl w szkicu
,Nic mnie nie cieszy, nic mnie nie smuci précz Mitowania mego w dali”. Poezja trubaduréw i tru-
weréw (w: K. Dybel, B. Marczuk, J. Prokop, Historia literatury francuskiej. Warszawa
2005).
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normatywna, strofika, i wersyfikacja, opisowoscia, metaforyka oraz czestym wyste-
powaniem tropéw wysuwajacych jezyk na pierwszy plan, posiada tez ustalony
katalog motywow i toposow.

Konwencja dworna jako dyskurs dyscyplinujacy ciato. Trubadurzy jako
towarzystwo dyskursu

Kiedy znana dzi$ wylacznie z nazwiska poetka Comtesa de Dia rozpoczyna piesn
stowami:

A chantar m’er de ¢o qu’eu no voldria

Tant me rancur de lui cui sui amia;

[Spiewam o tym, o czym nie chce $piewaé, bo skarze sie na tego, ktoremu datam milosé;|®

- to za pomoca, chwytu retorycznego nie wyraza jedynie tych emocji kobiety zdra-
dzonej, ktore mialy pozostaé¢ ukryte. Z dwéch zaledwie werséw utworu wytania sie
horyzont dyskursu mitosci dwornej: dozwolone jest méwienie o niej, o ile miesci sie
ono w konwencji dwornosci.

Pojecie dyskursu pojawia sie tu nieprzypadkowo. Nalezy rozumiec¢ je w duchu
Foucaultianiskim par excellence, jako pewna, forme politycznej organizacji spote-
czenstwa w jezyku, ktorej podstawowa, charakterystyka, jest procedura wykluczenia,
realizujacego sie poprzez trzy formy zakazu: ,tabu przedmiotowe, rytuat okoliczno-
$ci, uprzywilejowane lub wylaczne prawo podmiotu méwiacego””. Akt méwienia
o zdradzie, ktéry, jak zauwaza Matilda Tomaryn Bruckner, w krytyce feministycz-
nej i feminizujacej podnosi sie niekiedy do rangi prise de parole w epoce naznaczo-
nej milczeniem kobiet®, tylko pozornie wykracza poza granice obwarowane zaka-
zami nalozonymi przez dyskurs dworny.

Silnie podkreslony gest mowienia o tym, o czym persona nie chce méwic, zda-
je sie tamac¢ tabu przedmiotowe obejmujace zdrade w Swiecie mitosci wyidealizo-
wanej i obciazonej obowiazkiem doskonalenia sie. W istocie jednak zazwyczaj
~Swojej szczerosci przeciwstawia Dama klamstwo kochanka, ktére objawia sie pod
postacia wiarotomstwa lub zdrady”®. Oznacza to, ze w zacytowanym fragmencie
piesni, jak i w calym utworze Comtesy de Dia podtrzymywany jest dyskurs dworny,
nie przekraczajacy jego reguly. Zdrada jako temat poezji kobiet - czy to indywidu-
alnej, czy dialogicznej — miesci sie w ramach rytuatoéw fin'amor, cho¢ zdaje sie je
podwazac. Rowniez uprzywilejowana pozycja meskiego podmiotu méwiacego pozo-
staje w tym wypadku niewzruszona, co postaram sie wytlumaczy¢ w nastepnych
akapitach.

Comtesse de Die, A chantar m’er de ¢o qu’eu no voldria. W zb.: Anthologie des troubadours.
Textes choisis, présentés et traduits par P. Bec. Paris 1979, s. 243.

M. Foucault, Porzadek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w Collége de France 2 grud-
nia 1970. Przet. M. Kozlowski. Gdansk 2002, s. 7-8. W niniejszym dziele autor omawia réwniez
druga, z procedur wykluczenia, jaka, jest opozycja rozumu i szaleristwa, ktéra to kwestia w kontek-
$cie fin'amor zastuguje na osobne opracowanie.

M. T. Bruckner, Fictions of the Female Voice: The Women Troubadours. ,Speculum” 1992, nr 4,
s. 867.

I. Freire-Nunes, Trobairitz et chansons d’ami. Paris 2012, s. 331.
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Paradoksalno$é zacytowanego fragmentu wynika z konstrukcji _fin’amor, opie-
rajacej sie na dwoch zasadniczych regutach: dialogicznosci i krytyki.

Reguta dialogicznosci okresla relacje miedzy poszczegélnymi aktorami odgry-
wajacymi milo§¢ dworna. W pierwszym schemacie sformulowanym przez Pierre’a
Beca, dialogicznos¢ wyraza sie poprzez istnienie statego tréjkata, na ktéry sktadaja
si¢ Kochanek, Dama oraz Trzeci, reprezentowany, zdaniem badacza, przez pana
feudalnego - meza Damy !0, System ten zaklada, ze punktem wyjscia utwor6w przy-
nalezacych do liryki milosnej trubaduréw — bez wzgledu na to, czy odbiorca ma do
czynienia z persona meska, zenska, czy tez z dialogiem (w kazdej mozliwej konfigu-
racji genderowej) — jest konkretna sytuacja liryczno-dialogiczna, w ktorej mezczyzna-
-Kochanek wypowiada sie, oczekujac odpowiedzi kobiety-Damy, caly 6w dialog zas
odnosi sie do regul i obostrzeri ustanowionych przez Trzeciego. Jak zauwaza Bec,
taki uktad, cho¢ ,u podstaw neutralizuje ryzyko zobiektywizowania sytuacji [lirycz-
nej]”, w istocie jest ,podtrzymywany przez Dame”!l, co oznacza, ze Dama, ktora
odpowiada na stowa Kochanka, jednocze$nie umozliwia funkcjonowanie fin’amor
w sposoOb zgodny z zalozeniami i przekracza jej reguly, przechodzac od, przyznanej
jej w systemie, pasywnej roli do aktywnej funkcji podmiotu.

Nieco inaczej prezentuje sie struktura miltosci dwornej w formie zapropono-
wanej przez Doris Earnshaw, ktéra dokonuje zamiany miejsc Damy i Kochanka
w tréjkacie dwornym. Przeksztalceniu ulegaja réwniez podstawowe funkcje przy-
pisane aktorom fin‘amor. W tej intepretacji kobieta-Dama uzyskuje status ,ja”
struktury dialogicznej, jej zadanie za$ stanowi wyrazanie ,pathosu »ja« czujacego,
ktorego trybem poznania i doswiadczenia sa emocje”; mezczyzna-Kochanek otrzy-
muje funkcje ,logos, »ja« Swiadomego, ktdrego trybem poznania i doswiadczenia
jest rozum”; Trzeci natomiast staje sie ,instancja srodowiskowa, ethosem, intuicja,
ktorej tryb poznania i doswiadczenia jest bardziej ogélny i dazy do uspdjnienia
dwojga innych [aktoréw]” 12, Jakkolwiek watpliwos$ci moze budzi¢ zatozenie, ze gtos
Damy w literaturze dwornej zgodnie z jej intencjami zawsze reprezentuje pathos!3,
istotne wydaje sie w tym wypadku przyznanie kobiecie roli podmiotowej w dialogu
prowadzonym przez réwne sobie postaci. Caly schemat przywotuje na mysl for-
mule dialogiczna Michaita Bachtina, zgodnie z ktora, jest to ,nieskoriczony dialog
wokoét rzeczy ostatecznych”14, albowiem w koncepcji Earnshaw fin'amor nie sta-

10 p Bec, ,Trobairitz” et chansons de femme. Contribution ¢ la connaissance du lyrisme féminin au

moyen dge. ,Cahiers de civilisation médiévale” 1979, nr 22, s. 246. Wydaje si¢ jednak, ze osoba
Innego moze przybieraé¢ réwniez inne formy, tu w szczegélnosci lauzengier (zazdrosnika czy za-
wistnika, utrudniajacego realizacje miltosci dwornej) lub tez gaita de la tor (odZwiernego, ktory —
w piesniach z gatunku alba - pozostajac w zmowie z kochankami, oglasza im $wit, a tym samym
koniec zabaw mitosnych). Zob. J.-Ch. Huchet, Les Femmes troubadours ou la voix critique.
JLittérature” 1983, nr 51, s. 70-72.

Bec, op. cit., s. 246.

D. Earnshaw, The Female Voice in Medieval Romance Lyric. New York 1988, s. 136.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze dopiero wraz z edycja krytyczna, A. Rieger Trobairitz: Der
Beitrag der Frau in der altokzitanischen héfischen Lyrik (Ttibingen 1991) szersza publicznosé mogta
zapoznaé sie¢ z pozostajaca poza Scistym obrebem milosci dwornej poezja kobiet o charakterze
politycznym, do ktérej nie zalicza sie Zaden z przedstawionych schematéw.

M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej. Przet. D. Ulicka. Oprac., przekt., wstep E. Cza-
plejewicz. Warszawa 1986, s. 502.
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nowi rytualu komunikacyjnego o charakterze wylacznie milosnym, czy, szerzej
mowiac, spotecznym, ale faktyczne starcie réznych koncepcji .ja”, jakie funkcjo-
nowaly w XII- i XIlI-wiecznym spoleczeristwie.

Druga z wymienionych regut - reguta krytyki — okresla gléwna zasade dziatania
dyskursu dwornego: tak jak mito§¢ dworna musi by¢ nieustannie zagrozona przez
osobe Trzeciego, przezwyciezanie za$ tego zagrozenia staje si¢ de facto tematem
poezji, tak tez dyskurs dworny sam w sobie musi podlega¢ samopotwierdzaniu
poprzez samokwestionowanie. Wynika to wprost z istotnej funkcji melhrorar (do-
skonalenia si¢) w praktykach fin’amor. Zgodnie z regula krytyki to kobiecie-Damie
przypada rola glosu krytycznego, ktory podwazajac miejsce mezczyzny-Kochanka
w systemie, wystosowujac do niego zapytania o mitosé i jezyk poetycki - ,zmierza
do punktu krytycznego, w ktérym grozne niezdecydowanie zmusza [trubadura] do
autokomentarza, odparcia lub przyjecia krytyki’15. O ile autor tej reguly, Jean-
-Charles Huchet, rozumie ja, w sposob bardzo radykalny, uznajac, ze wszystkie
wypowiedzi kobiece w literaturze dwornej sa sfingowane i ze ich jedyny cel stanowi
bycie gtosem krytycznym, o tyle przyja¢ mozna, iz reguta krytyki ma zastosowanie
niezaleznie od rzeczywistego charakteru poezji trobairitz.

Z uwagi na wymienione reguly — persona liryczna piesni Comtesy de Dia dzia-
ta paradoksalnie, okazujac niezachwiane poczucie wlasnej wartosci, uniza sie
W sposob typowy raczej dla meskiego podmiotu w trobar:

Car eu 'am mas que nulha ren que sia;
Vas lui no'm val Mercés ni Cortezia

Ni ma beltatz ni mos prétz ni mos sens;
Qu’altressi’'m sui enganad’e trahia
Com degr’ésser s’eu fos desavinens.

[Kocham go bardziej niz cokolwiek na swiecie. Przy nim nic nie znacza moja taskawos¢, moja
dwornosé, moje piekno, moja dusza; zostatam zdradzona i porzucona, jak powinno byto sie sta¢, gdybym
nie miata cho¢ jednej z moich cnét.] 16

Wydawa¢ by si¢ mogto, Ze wspétczesna literatura nieszczegdlnie odczuwa pro-
blemy wynikajace z rozdZzZwieku miedzy tym, czym jest zdrada, a tym, jak powinna
by¢ wyrazona. To raczej kwestia retoryki i jezyka literackiego, ktéry pozwolitby na
oddanie doswiadczenia ciata i doSwiadczenia duszy. W wieku XIII na pierwotne
przezycie zdrady nalozony zostaje w duzo wiekszym stopniu cigzar dyskursu wy-
nikajacy z réznorodnych uwarunkowan spotecznych: konwencji, pici, Srodowiska.
Cho¢ umieszczona w centrum mitosci dwornej, kobieta byla spetana dyscyplina,
konwenansu i dworu. Jak zauwaza Georges Duby:

Dwor byl organem regulacji i kontroli; wiadcy probowali sttumié wszelkie niepokoje, skupiajac
wokot siebie jak najwieksza liczbe¢ niezonatych mezczyzn, ktérych wielu byto posrod rycerstwa. Niemniej
jednak dwor stanowit réwnoczesnie uprzywilejowany teren polowania na arystokratki. Nie mogac za-
pobiec pogoni za nimi, dwér musiat uregulowaé te pogoril7.

Istotnie, regulacje poprzez zamkniecie kobiety w modelu dwornym czasem

15 Huchet, op. cit., s. 88-89.
16 Comtesse de Die, op. cit., s. 243.
17 Duby, op. cit., s. 334.
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traktowano bardzo dostownie - jako izolacje ciala; stad nierzadki motyw literatury
rycerskiej, w ktorym rycerz oswobadza zamknieta w wiezy dame. Widzimy, Ze mo-
tyw ten nie jest oderwany od rzeczywistosci tak bardzo, jak mogloby si¢ to wydawac
czytelnikowi wspotczesnemu. Czesciej jednak zamkniecie to miato charakter sym-
boliczny i realizowalo si¢ poprzez konwencje spoteczna, ktéra przenosila si¢ na
konwencje literacka.

Kwestie dyskursywnosci mitoSci dwornej podjat Riidiger Schnell w artykule
L’Amour courtois en tant que discours courtois sur 'amour. Autor definiuje amour
courtois jako ,wiedziony ztudzeniami literatury dyskurs na temat celoéw i zalozen
rzeczywistej mitosci erotycznej” 18, Dyskurs dworny ufundowany zostat na sprzecz-
nosci, ktéra stanowi jego immanentna, ceche i rozgrywa sie na kilku poziomach:
,W samej osobie kochanka; w relacji miedzy kochankiem a jego dama; wreszcie
w relacjach kochankéw z dworna spotecznoscia”!®. Schnell podaje rowniez trzy
argumenty za fundamentalna rola sprzecznosci w ustanowieniu dyskursu dwor-
nego:

1. Przedmiot dyskursu — mitos¢ — naklada zakaz systematycznej i spojnej reprezentacji. 2. Ideat
milosci dwornej stoi w jawnej sprzecznosci z moralnoscia, spotecznosci. Poetom dwornym nie udato si¢
pogodzi¢, pomimo wspélnych, nieustajacych wysitkow, rozbieznych imperatywéw mitosci dwornej z jed-
nej strony i norm spotecznych z drugiej. 3. Wobec wyjatkowego wyidealizowania bezinteresownej mito-

Sci-poswiecenia deprecjonowane sa bardziej realistyczne punkty widzenia. Ten rozdZzwigk miedzy checia,
a mozliwoscia byt zreszta czesto wykorzystywany do celow parodystycznych?20.

Jesli przyjac¢ za Michelem Foucaultem, Ze ciato uwiklane jest w relacje wtadzy,
ktéra dyscyplinuje to cialo, i ze staje si¢ ono przedmiotem ideologii, mozna doszu-
kiwaé sie w dziatalnosci dworu w odniesieniu do arystokratek pewnej formy bio-
wladzy, ograniczonej jednak do tego, co autor okreslat jako towarzystwo dyskursu,
~majace za zadanie zachowywac lub wytwarzac dyskursy, lecz tak by krazyly one
w zamkniegtej przestrzeni, i dystrybuowac je wedtug Scistych regul, tak aby ich
posiadacze nie zostali wywlaszczeni przez te dystrybucje”?!.

W takim sensie towarzystwem dyskursu sa, trubadurzy — poczawszy od pierw-
szego z nich, Wilhelma z Akwitanii — kreujacy i dystrybuujacy konwencje dworna,
w taki sposéb, zeby jednoczesnie méc zdobywac kobiety i podtrzymywac dobre
relacje z wladza, ktéra ich wynagradza.

O ile w wieku XI i w pierwszej potowie XII stulecia trubadurzy tworzyli specy-
ficzna, homospotecznosé, ktéra wyznawala konwencje okreslona przez Duby’ego
bardziej jako mitosé rycerska niz dworna22, o tyle pézniej, wraz z dopuszczeniem
kobiet do uprawiania poezji, w pelni rozwija si¢ paradygmat dworny. Wpierw ko-
biety uczestniczyly w niej stanowiac jedna, ze stron tzw. tensons (dialogow lirycznych),
aby w koricu, na przelomie wiekéw, zaczac¢ tworzy¢ poezje indywidualna. Fakt ten
ma swoja, specyfike, konwencja dworna jest juz bowiem wéwczas uksztaltowana

R. Schnell, L’Amour courtois en tant que discours courtois sur 'amour. (II). ,Romania” 1989,
nr 3/4, s. 332.

19 Ibidem.

20 Ibidem.

Foucault, op. cit., s. 29.

22 Duby, op. cit., s. 330.
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i brakuje w niej miejsca na zmiany. Kobieta-poetka musi zatem wpisac¢ sie w dyskurs
zdobywania kobiety przez mezczyzne i korzysta¢ z imaginarium oraz dostepnych
Srodkoéw wykreowanych przez ten dyskurs, cho¢ teoretycznie wyklucza on osobiste
doswiadczenie kobiece. Bec stwierdza, Zze wtasnie sam proces ,wejscia kobiet w so-
cjopoetyckie uniwersum trubaduréw powinien by¢ najbardziej zachwycajacy dla
badacza”, ale nie mniej zachwycajacy jest tez ,sposob, w jaki z uporem realizowaly
[one] w poezji swoja kobieco$é pomimo norm i ograniczen”23,

Nie mozna zatem zapominac, Ze zdrada, o ktérej mowa w piesni A chantar m’er
de ¢co qu'eu no voldria, nie stanowi wylacznie faktu psychologicznego zapisanego
w strofach poetyckich. Zdrada to wydarzenie wprost dotykajace ciala, zaréwno
w sensie bezposrednim, czyli oddzialujacym na fizycznos¢ ludzka, jak i posrednim,
czyli poprzez somatyzacje proceséw psychicznych zachodzacych w swiadomosci
osoby zdradzone;j.

W dostepnym, skoniczonym zbiorze realizacji konwencji stworzonej przez mez-
czyzn i dla meskich celow poetka odnalez¢ musi zatem takie srodki, by moc pozo-
sta¢ w towarzystwie dyskursu trubaduréw, a jednoczesnie zapisa¢ w tekscie do-
Swiadczenie siebie i, w konsekwencji, wlasnego ciata. Dlatego tez Comtesa de Dia
zwraca si¢ do swojego niewiernego kochanka:

Valer mi deu mos prétz e mos paratges

E ma beutatz, e plus mos fins coratges;

Per qu’eu vos man, lai on es vostr’estatges,
Esta chanson, que me sia messatges

E volh saber, lo meus bels amics gens,

Per que vos m’étz tant férs ni tant salvatges;
No sai si s’es orgohls o mals talens.

[Musze zaufaé mojej czci, szlachetnemu urodzeniu, pieknu, lecz przede wszystkim osadowi serca.
Stad oddaje ci, tu, na twoich ziemiach, te piesn, ktéra niech bedzie mi postaricem; bo jestes dla mnie
tak chtodny i nieczuly, Ze nie wiem juz, czy to twoja pycha, czy zawisé.]24

Zapisanie siebie to zaufanie sobie. Tylko w ten sposéb, i oczywiscie przez wiel-
ki wysitek artystyczny, mozliwe jest, by Comtesa de Dia odnalazta w dyskursie
dwornym miejsce na wlasne doswiadczenie.

Ten rozdzwiek - miedzy konwencja, socjopoetycka, ktéra nakazuje kobiecie
przestrzega¢ regut dyskursu dwornego, ukrywa¢ w nim wilasne ciato, wreszcie
odsuwac od niego kochanka, a wielka emocjonalnoscia, uwazana, przez Johana
Huizinge za konstytutywna dla czaséw sredniowiecznych2®, czy tez potrzebami

23 Bec, op. cit., s. 235.

24 Comtesse de Die, op. cit., s. 243.

25 J. Huizinga, Jesier $redniowiecza. Przet. T. Brzostowski. Wstep H. Barycz. Post.
S. Herbst. Wyd. 4. Warszawa 1992. Zob. ibidem, s. 30: ,Na skutek trwatych kontrastéw, na
skutek réznorodnosci form, poprzez ktore wszystko przenikato do umystu, zycie codzienne miato
w sobie zywiotowy wdziek i namigtna sugestywnos¢, ujawniajace si¢ w nastrojach zréznicowanych,
od prymitywnej rozwiaztosci, gwaltownego okrucieristwa, az po serdeczne wzruszenia |[...]". Zob.
tez N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historia. Przel. E. Tabakowska. Wyd. 2. Krakow
2010, s. 419: ,»burzliwy ton« zZycia w Sredniowieczu, jego »peten gwattownosci patos«, tak bardzo
zintensyfikowatl zaréwno cierpienie, jak i rozkosz ziemskiej egzystencji, ze dzi$ czesto moéwi sie, iz
wrazliwos¢ wspoétczesnego czlowieka z trudem potrafi je pojac”.
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ciala — pozostawia poetke w stanie ustawicznej frustracji, co jest prawdopodobnie
najbardziej dojmujaca, obserwacja, w badaniach nad sredniowieczna, poezja, kobiet
jezyka oksytariskiego.

Mysle, ze konieczne tu bedzie sprostowanie, utatwiajace zrozumienie problemu.
Kobieta arystokratyczna w sredniowiecznej Oksytanii, w szczegélnosci zas w hrab-
stwie Tuluzy, nie byla niewolnica, sensu stricto; wrecz przeciwnie, cieszyla si¢ swo-
bodami wiekszymi niz gdziekolwiek wowczas w laciniskiej Europie. Aktywnos¢ in-
telektualna, i artystyczna, kobiet wspierano i pozadano jej, a aktywnos¢ ta wygasta
dopiero po zakonczeniu krucjaty przeciw albigensom i przejeciu kontroli nad po-
tudniem Francji przez arystokracje péinocnofrancuska, (to takze przyktad biowtadzy,
ktdéra narzuca cialom okreslone ograniczenia). Zbigniew Herbert twierdzil wrecz,
ze gdyby nie najazd kréla Francji na arystokratéw potudniowofrancuskich, renesans
mogt byt rozwinaé sie w Oksytanii, nie we Wtoszech26, Nie znosi to jednak faktu,
iz dyskurs dworny dyscyplinowal kobiety przede wszystkim w aspekcie cielesnym,
w dalszej kolejnosci rowniez emocjonalnym. To za$ nie lezy u podstaw zaprzeczenia
wyjatkowosci kultury oksytanskiej w odniesieniu do taciniskiego Sredniowiecza,
a w jej obrebie — szczegdlnej i specyficznej pozycji kobiet, ktéra wszak zaowocowa-
ta zjawiskiem, jakim jest poezja trobairitz.

Podmiot retoryczny czy afektywny?

Majac na uwadze pewna, wyjatkowos¢ poezji trobairitz na tle Sredniowiecznej poezji
oksytanskiej, badacze poswiecili duzo miejsca na opisanie kategorii autentycz-
nosci podmiotu méwiacego. Dwie gtéwne hipotezy, jakie zostaly sformutowane
w toku studiéw, okresle jako ,retoryczna” i ,afektywna”2”.

Hipoteza retoryczna zaklada, Ze, najprosciej rzecz ujmujac, nie istnieje wyjscie
poza konwencje socjopoetycka, jezyka trubaduréw. Wszystko, co pojawia si¢ w po-
ezji tego typu - jezyk, temat, forma, postaci, motywy - jest przez owa konwencje
regulowane. W zwiazku z tym nie mozna ufa¢ autentycznosci sytuacji lirycz-
nej ani tez samemu podmiotowi mowiacemu. Wedtug tej hipotezy afekty w poezji
trubaduréw nie sa, juz de facto afektami ,ja” lirycznego, lecz afektami konwencji
literackiej.

Hipoteza afektywna zaklada mniejsza niz pozornie istniejaca wtadze konwencji
socjopoetyckiej. O ile reguluje ona dos¢ precyzyjnie tekst sam w sobie, o tyle nie
jest w stanie regulowaé afektywnosci podmiotu méwiacego. Oznacza to, ze w nie-
autentycznych stowach wypowiada si¢ autentyczne ,ja”, ktére wchodzi
w gre z konwencja, usitujac zapisa¢ w piesni jak najwiecej siebie, ,przechytrzajac”
reguly i przechylajac szalg na wlasna, korzysc.

Hipotezy te sformutowane zostaly wokét wprowadzonych przez Beca pojeé fémi-
nité génétique i féminité textuelle; z ktérych pierwsze wskazuje realna, kobiecos¢
istniejacej autorki tekstu, drugie zas — kobiecos¢ lirycznego ,ja” tekstu, ktorego

26 7. Herbert, O albigensach, inkwizytorach i trubadurach. W: Barbarzyrica w ogrodzie. Wyd. 6,

przejrz. i popr. Wroctaw 1997, s. 164.
Termin ,afektywny” pojawia si¢ tu w rozumieniu, w jakim wprowadzaja, je studia nad afektami.
Zob. R. Nycz, Afektywne manifesty. ,Teksty Drugie” 2014, nr 1.
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tworca moze byé tak kobieta, jak i mezczyzna28. Pojecie kobiecosci genetycz-
nej wydaje sie bardziej powiazane z hipoteza afektywna, podczas gdy kobiecosé
tekstualna stanowi przedmiot badan w obrebie hipotezy retorycznej. Oczywiscie,
strukturalistyczne i historycznoliterackie opracowania poezji trobairitz2° blizsze sa
poszukiwaniu cech i wyznacznikéw kobiecego ,ja”, studia za$ genderowe czy kry-
tyka afektywna30 siegaja raczej do kobiety-autorki, odnajdujac $lady jej istnienia
w tekscie niczym wedtug mysli zawartej w Arachnologiach Nancy Miller.

Chcac przelozy¢ pojecia kobiecosci tekstualnej i genetycznej na specyficzny
grunt ciata, bede uzywal odpowiednio pojec ciala retorycznego, tj. ciata wykreowa-
nego w jezyku i przez jezyk 6w regulowanego, oraz ciata afektywnego, ktore prze-
kracza poziom tekstu i odwotuje sie do realnego doswiadczenia emocji.

Poniewaz bardziej interesuja mnie jako badacza wylomy i pekniecia w dyskur-
sie dwornym niz sama charakterystyka tego dyskursu, w interpretacjach zapre-
zentowanych w dalszej czesci artykutu poruszaé sie bede w obrebie hipotezy afek-

tywne;j.
Doswiadczenia ciata explicite

Na skrzyzowaniu wielkiego indywidualizmu poezji i wielkiej narracji spoteczeristwa
stwierdzenie:

historia ciata odtwarza [...]| doswiadczenie na wskro$ materialne, jego gestos¢, jego rezonans wyobra-
zeniowy. Najbardziej oryginalne w tym doswiadczeniu jest to, ze krzyzuja sie¢ w nim zindywidualizowa-
na powtoka i doswiadczenie spoteczne [...]31.

- w konwencji socjopoetyckiej trubaduréow, w dyskursie dwornym nabiera prawdzi-
wej mocy. Hipoteza afektywna daje badaczowi prawo do poszukiwania doswiadcze-
nia takiego rodzaju, do odkrywania tego, co przykryte konwencja, i retoryka.
Praca nad tekstami, w ktorych cialo jest stematyzowane, miesci si¢ w obrebie

projektu krytyki somatycznej, zaproponowanej przez Adama Dziadka32. Mozna np.
poddac¢ analizie fragment utworu Na Carenza al bel cors avinenz:

Na Carenza, penre marit m’agenza

mas far infanz cuiz qu’es gran penitenza

que las tetinas penden aval ios

e llo ventrilh es ruat e noios.

[Carenzo, podoba mi si¢ mie¢ meza, ale sadze, ze mie¢ dzieci to wielka udreka, gdyz piersi obwi-
saja do ziemi, a brzuch staje sie brzydki i porozciagany.]33

Sytuacja liryczna jest nastepujaca: mlodsza siostra przychodzi do starszej po

28 Bec, op. cit., s. 235.

29 Zob. Rieger, op. cit. - Chants d’amour des femmes-troubadours.

30 Zob. Earnshaw, op. cit. - Bruckner, op. cit.

31 A Corbin, J.-J. Courtine, G. Vigarello, przedmowa w zb.: Historia ciata. Red. A. Corbin,
J.-J. Courtine, G. Vigarello. T. 1: D. Arasse [i in.], Od renesansu do oswiecenia. Red.
G. Vigarello. Przel. T. Strézynski. Gdansk 2011, s. 8.

32 A. Dziadek, Projekt krytyki somatycznej. Warszawa 2014, s. 21.

33 Alaisina Yselda and Carenza, Na Carenza al bel cors avinenz. W zb.: Songs of the
Women Troubadours, s. 86-87.
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porade; chciataby wyjs¢ za maz, jednak waha sie; wolalaby pozosta¢ panna (lub,
wedlug innej interpretacji, dziewica); starsza odpowiada jej, chwalac wszelkie
cnoty mtodszej i stwierdzajac, ze musi wzia¢ meza ,coronat de scienza [ukorono-
wanego madroscia]34”; zachowuje bowiem dziewictwo ten, kto ma takiego meza
i wydaje mu na $wiat syna. Replike mtodszej siostry odnajdujemy w zacytowanej
strofie.

Przywolany tekst jest ciekawy dla badacza nawet nie z powodu uderzajacej
aktualnosci problemu kobiety, ktéra, popychana w strone malzenistwa, widzi nie
tylko jego uroki, ale takze udreki, ani tez nie z powodu bezposredniosci, do jakiej
nie przyzwyczaila czytelnika literatura dworna. Interesujaca wydaje sie przede
wszystkim forma tekstu. Bruckner okresla ja jako ,cobla esparsa”, krotka forme
dialogiczna, ,uktadana dla szybkiego Smiechu lub btyskotliwego dowcipu”. Tymcza-
sem ,dwie kobiety rozmawiaja, tu o przeciwstawnych sprawach, co czyni skompli-
kowanym wypracowanie spéjnej interpretacji’3®. Dlaczego zagadnienie tak powaz-
ne pojawia si¢ w formie, ktéra w skonwencjonalizowanym swiecie dyskursu dwor-
nego stuzy rozbawieniu stuchacza?

Zwolennicy hipotezy retorycznej zapewne odpowiedzieliby, ze, po pierwsze, te-
matyka utworu faktycznie mogta by¢ zartobliwa w epoce powstania, jak kazdy tekst
odnoszacy sie do dotu cielesno-materialnego, po drugie zas, kobiecos¢ tekstualna
podmiotu méwiacego nie musi by¢ réwna genetycznej kobiecosci autorki (autora),
co oznacza, ze tekst moze by¢ dzietem mezczyzny, ktoremu blizsze bytoby zartobli-
we podejscie do probleméw kobiet niz im samym.

Zaprezentowana interpretacja wydaje sie pozornie przekonujaca. Istotnie, cia-
to retoryczne podmiotéw dialogéw w peini zagarniete jest przez dyskurs dworny
z jego wszystkimi ograniczeniami. Foucaultianiskie tabu przedmiotowe nie
zostalo ztamane bezposrednimi wypowiedziami o ciele kobiecym, jako Ze pojawito
sie w tekscie o charakterze zartobliwym, a wiec nienalezacym wprost do praktyki
fir‘amor.

Skad jednak tak ponure, cho¢ do pewnego stopnia konsolacyjne, zakoriczenie
dialogu?

NAlaisina Yselda, sovinenza
aia¢ de mi en U'umbra de ghirenza;

quant i sire¢ preiag, lo Glorios
qu'al departir mi ritenga pres vos.

[Alaisino Iseldo, pamietaj o mnie, gdy juz schronisz sie¢ w cieniu opieki, a modl sie do Pana, bys
pozostala przy mnie, kiedy juz odejdziesz.]36

Przedstawienie i spos6b tematyzowania ciala w tekscie jest pierwszym i naj-
wazniejszym argumentem przemawiajacym za autentycznoscia kobiecego afektu.
Wszelka wiedza o ciele kobiecym i o ciazy dostepna byta w chrzescijariskim $wiecie
zachodnim dzieki Zrédtom arabskim:

34 Ibidem, s. 86.
35 End Notes. W zb.: Songs of the Women Troubadours, s. 150.
36 Alaisina Yselda and Carenza, op. cit., s. 86.
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Autorzy, czy byliby mnichami, czy poetami dworskimi, czy w ogéle jakimikolwiek mezczyznami,
nie podejmowali wecale — badZ podejmowali z wielka powsciagliwoscia, — tematyke trywialnosci i tajemnic
,kobiecej produkcji”: ta dziedzina byta zarezerwowana dla kobiet37.

W jakim stopniu zatem uczony mezczyzna sredniowieczny, ktory jakoby jest
autorem przytoczonego dialogu, mégtby mie¢ dostep do kobiecego ciala naznaczo-
nego licznymi ciazami oraz, co wazniejsze, do doswiadczenia strachu przed macie-
rzyristwem? Nawet jesli pierwszy punkt pod pewnymi warunkami nadawalby sie
do akceptacji, to drugi pozostawalby w sredniowieczu catkowicie poza sfera meskiej
wiedzys8.

Przyjmowana zas Zartobliwos¢ tekstu, owszem, moglaby odnosi¢ sie do dotu
cielesno-materialnego, jednak nie do ciazy. O ile w literaturze ludowej (choé¢ nie
dworskiej) Sredniowiecza odnajduja, sie liczne groteskowe przedstawienia ciala
ludzkiego i seksualnosci, zaréwno meskiej, jak i kobiecej, o tyle temat ciazy i ma-
cierzynstwa nie pojawia sie¢ w takich kontekstach. Dzieje si¢ tak, poniewaz:

W koncepcji zachodnioeuropejskiej istnialy dwa glowne aspekty seksualnosci heteroseksualnej,
ktére powinny naleze¢ do dwéch catkiem odrebnych sfer: pierwszym z nich byta seksualno$¢ matzen-
ska, ktorej umiarkowanie miato zapewnia¢ optymalne warunki prokreacji, drugim zas byla milosé¢
namietna, ktérej towarzyszyta nieokielznana rozkosz, a tego rodzaju zwiazki uznawano za niezbyt
ptodnesd,

W kulturze ludowej Sredniowiecza jedynie ta druga, zwulgaryzowana do stopnia
rozwiaztosci i promiskuityzmu, byla w jakims$ sensie stematyzowana i stanowila
pretekst do zartéw. Seksualnosci malzenskiej, w szczegdlnosci zas tematyki macie-
rzyristwa, nie przedstawiano w sposéb groteskowy. Tym bardziej nie bylo to mozli-
we w literaturze dwornej, ktéra w znacznie wigkszej mierze przyswoila sobie od-
dzielenie Swiata malzeriskiego od namigtnego.

Przytoczone dwa argumenty, a zatem odrebnos¢ sfery kobiecych doswiadczen
oraz odrebnosé sfery malzenistwa i namietnosci, wpasowuja, sie¢ w pojecie dyskursu
dwornego i przemawiaja na korzysé autentycznosci afektywnego ciala tekstu. Na
skrzyzowaniu indywidualnego do$wiadczenia ciata mtodej kobiety i spotecznego
doswiadczenia instytucji malzenistwa powstalo by¢ moze najbardziej oryginalne
stematyzowanie ciata w Sredniowiecznej oksytariskiej poezji kobiet.

Pozostaje jeszcze pytanie: dlaczego anonimowy kopista utrwalit ten datowany
na przetom XII i XIII wieku utwor na marginesie XIV-wiecznego lombardzkiego
rekopisu? Niewykluczone, ze uznal on za stosowne przepisanie owych krétkich
coblas esparsas jako pewnego kuriozum, podobnie jak anonimowy mnich zapisat
w Ksiegach henrykowskich pierwsze zdanie w jezyku polskim, zaskoczony jego
wyjatkowoscia, i chetny do zachowania go dla potomnosci.

37 Duby, op. cit., s. 367.

38  Zagadnienia dotyczace tak macierzynstwa, jak i meskiej wiedzy o nim zostaly poruszone m.in.
w ,Journal of the History of Sexuality” (2012, nr 2 {May): Approaches to Childbirth in the Middle
Ages) oraz w pracy H. Rodnite Lemay Women’s Secrets: A Translation of Pseudo-Albertus
Magnus’s ,De Secretis Mulierum” with Commentaries (New York 1992).

39 S.F. Matthews-Grieco, Cialoiseksualnoscé w czasach Ancien Régime’u. W zb.: Historia ciata,
s. 166.
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Niewypowiedziane doswiadczenia ciata

Oprocz stematyzowanych przejawéw cielesnosci w tekScie nalezaloby mowic rowniez
o ciele tekstu, ,metaforze, ktéra obok wielu réznorodnych znaczeri, ktadzie nacisk
takze na ekwiwalencje miedzy ciatem i znakiem (soma i sema)™0. Wiaze sie to
z mozliwosScia, czytania tekstu jako ciata, nie za$ tylko jako przestrzeni, w ktorej
ciato wystepuje. W tego typu interpretacjach kluczowa jest warstwa brzmieniowa
dzieta — rytm, rym i muzycznosé tekstu - rozgrywajaca sie na styku literatury
i ludzkiej anatomii. Miejsce to Julia Kristeva okresla jako ,chora”, ,catkowicie pro-
wizoryczna, ze swej istoty ruchoma, artykulacje, na ktéra, sktadaja, sie ruchy i ich
efemeryczne zahamowania”4!. Chéra wydaje sie wazna o tyle, ze ,teoria podmiotu
proponowana przez teorie nieSwiadomosci pozwoli odczyta¢ w tej zrytmizowanej
przestrzeni, pozbawionej tezy i pozycji, proces ksztattowania sie signifiance”*2.
Pojecie signifiance nalezy tu rozumie¢ za Rolandem Barthes'em jako ,sens, ale
wytwarzany zmystami’, tj. dzialajacy ,na poziomie przedtetycznym lub
pozatetycznym”#3, pozbawiony ciezaru sadu na temat rzeczywistosci, lecz wyply-
wajacy wprost ze zmystowego jej odbierania, co wydaje si¢ kluczowe dla istnienia
liryki.

Jak jednak poszukiwac ciata w tak sformalizowanej poezji jak tworczos¢ troba-
iritz, gdzie kazdy element jezyka literackiego regulowany jest przez konwencje?

W pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do dwéch koncepcji czasu, jakie
funkcjonowaly w sredniowiecznej filozofii, a zatem i w poezji. Kiedy w XIII wieku
w kulturze zachodnioeuropejskiej czas zaczyna by¢ przedmiotem pomiaru:

Nie oznacza to, ze ten racjonalny, abstrakcyjny, pamigciowo odwracalny czas w pewien sposob
zewnetrzny w stosunku do cztowieka, ze ten czas niezmienny i powtarzalny, obiekt badan, zaczyna od
razu zajmowac miejsce mnogosci czasow przezywanych, konkretnych, wlasciwych wewnetrznym rytmom
ciala, ktore, respektujac réznorodnosé i wariantywnos¢ jakosciowa, ucza nas, czym jest ,przejscie lub
zmiana” (Merleau-Ponty) [...]%4.

Podobnie rzecz miata si¢ w wypadku poezji, w ktorej, z jednej strony, koniecz-
ne bylo uzycie Scistej metryki i ryméw, tym istotniejszych, ze tekst nadawal sie
zwykle do wykonywania wraz z muzyka, z drugiej zas — dopuszczone bylo istnienie
tego drugiego, indywidualnego czasu podmiotu, najmocniej dochodzacego do glosu
w trakcie jednostkowych wykonan utworu poetyckiego in vivo.

Ponadto nawet najscislejsza reglamentacja jezyka poetyckiego nie ttumi prze-
strzeni chora ani nie przekresla dociekan nad cielesnoscia tekstow Sredniowiecznych
poetek. Wré¢my do piesni Comtesy de Dia:

A chantar ® m’er de go qu’eu no voldria ®
Tant me rancur ® de lui cui sui ® amia; ®

40 Dziadek, op. cit., s. 138.

41 J. Kristeva, La Révolution du langage poétique. Paris 1974, s. 23. Cyt. jw., s. 38.

42 Ibidem.

43 K. Klosinski, Signifiance. Wstep do pism Rolanda Barthes’'a o muzyce. ,Pamietnik Literacki”
1999, z. 2, s. 14, 17.

4 G. Le Vot, Notation, mesure et rythme dans le ,canso” troubadouresque. ,Cahiers de civilisation
meédiévale” 1982, nr 3/4, s. 210.



MICHAL ARTUR SAWCZUK-SZADKOWSKI Cialo wobec dyskursu dwornego... 31

Car eu 'am ® mas que nulha ren que sia; ®
Vas tui ® no'm val Mercés ® ni Cortezia *

Ni ma beltatz ® ni mos prétz ® ni mos sens; ¢
Qu'altressi'm sui ® enganad’e trahia ®

Com degr'ésser ® s’eu fos desavinens.

[Spiewam o tym, o czym nie cheg Spiewaé, bo skarze si¢ na tego, ktéremu dalam przyjazii. Kocham
go bardziej niz cokolwiek na Swiecie. Przy nim nic nie znacza, moja Laskawo§é, moja Dwornosé, moje
pickno, moja cnota, moja dusza. Zostalam zdradzona i porzucona, jak powinno bylo si¢ staé, gdybym
nie miata choé jednej z moich cnét.]45

Uwage zwracaja, dwie grupy wyrazow:

1) samogloskowe, artykutowane mocno, nie wprowadzajace zahamowan rytmu,
lecz go przyspieszajace;

2) spolgloskowe, artykutowane mocno, zalamujace i hamujace rytm.

Naprzemienne uzycie tego typu wyrazéw wprowadza specyficzne ,falowanie”
tekstu: juz pierwszy wers jest przeciety stowem ,chantar [Spiewam]”, dalej rytm
przyspiesza przez ,¢o [to tym]” i swobodnie opada zakonczeniem ,no voldria [nie
chcel”, przy czym nalezy zauwazy¢ hiatus wystepujacy miedzy samogloskami i’
oraz ,a” w ostatnim stowie. Podobnie w kolejnym wersie ,rancur [skarze sig]”, po-
woduje nagle zatrzymanie rytmu, pézniej znéw mamy do czynienia z przyspiesze-
niem przez grupe ,lui cui sui [jemu, ktéremu datam]” i wreszcie odzywa sie domi-
nanta ,amia [przyjazi]”, dodatkowo podkreslona pauza. Kolejnym zatamaniem
rytmu, bardzo mocnym i silnie artykutowanym, jest grupa ,eu U'am [kocham go]”,
dalej piesn ptynie powoli, do korica wersu. Wers nastepny zostat przeciety pauzami
az dwukrotnie: podkreslone sa stowa ,lui [jego/nim]”, ,Mercés [Laskawo$é]” i ,Cor-
tezia [Dwornosé|”, podobnie w kolejnym wersie silnie artykutowane sa wyrazy
~beltatz [piekno]”, ,prétz [cnota]”, ,sens [dusza; ale tez rozum - odpowiednik fran-
cuskiego ,esprit’]”. W ostatnich dwéch wersach rytm zatrzymuje sie na ,,sui [zosta-
fam|”, po czym przyspiesza do ,trahia [zdradzona]”, znéw hamuje przy ,degr’ésser
[powinno byto si¢ staé]” az do dos¢ ostrego zakoriczenia , desavinens [nieprzyjemna;
lub brzydka, niemila sercu — tlumaczenia moga, by¢ w tym wypadku bardzo roz-
biezne]”.

Latwo zauwazyé¢, ze wszystkie wyrazy artykulowane z akcentem lub pauza
odnosza, si¢ do podmiotu méwiacego — zdradzonej kobiety, do mezczyzny, ktory ja,
zdradzit, lub do relacji miedzy nimi. Tekst ,faluje”, jest peten niepokoju, gdyz pelna
niepokoju jest zdradzona kobieta. Czuje bolesc¢, zal, niesprawiedliwosé, rozciagnie-
te na cale jej jestestwo, wlacznie z cialem. Nie chce Spiewac, lecz Spiewa, potrzebu-
je skargi, ktdra zostanie wystuchana, nie moze milczec¢. Nie potrafi poja¢, dlaczego
weciaz kocha tego, ktory ja zdradzit, wiec miota sie od milosci do nienawisci wobec
niego. Nie rozumiejac, wymienia wszystkie zalety kobiety dwornej bedace jej przy-

45 Comtesse de Die, op. cit., s. 243. Drukiem wythuszczonym zostaly wyréznione te fragmenty

tekstu, ktore sa akcentowane; punkty sygnalizuja zas oddech (w jezyku polskim ma to oczywiscie
znaczenie czysto pogladowe, Zadne bowiem tlumaczenie nie odda naprawde rytmiki utworu).
W analizach warstwy brzmieniowej tekstu postugiwalem sie réwniez nagraniem piesni w wykona-
niu nieodzalowanej M. Figueras, jakie znalazlo sie na plycie Cansds de Trobairitz zespotu
Hespérion XXI pod batuta, J. Savalla (1978).



32 ROZPRAWY I ARTYKULY

miotami: taskawos¢, dwornosc, piekno, cnote, ducha. Najmocniej jednak podkresla
milosé, ktéra w sensie rytmicznym wystepuje w centrum cytowanego fragmentu,
tak jak znajduje sie w centrum zycia dwornego. Podobne falowanie tekstu dostrze-
galne jest we wszystkich pigciu strofach piesni.

Jednakze w ostatnim dwuwersie, zwanym tornada i stanowiacym podsumowa-
nie piesni — nieodtaczny element canso — Comtesa de Dia zdobywa si¢ na gorzka,

przestroge:
Mas aitan plus volh li digas, messatges,
Qu'en trop d’orgohl an gran dan maintas gens.

[A ty, piesni, powiedz mu co$ jeszcze, Ze zbyt wielka pycha szkodzi szlachetnym mezom.]*6

Czy zatem piesni ma wartos¢ terapeutyczna? Czy piec strof lamentu wystarczy-
to, by uleczy¢ bél po zdradzie? Permanentne niepokéj i frustracja — bedace, jak juz
zostalo wspomniane, nieodlacznym elementem poezji trobairitz, funkcjonujacych
w tym samym dwornym dyskursie, ktory je krzywdzi — nie daja, sie przykry¢ choc-
by najbardziej sformalizowana, poezja.

Wobec zaprezentowanych analiz przyja¢ mozna, ze Sredniowieczna poezja kobiet
nie jest tylko czysta retoryka, jak wykrzykneta kiedys pewna osoba podczas jed-
nego z seminariéw, w ktérych bratem udzial. Cialo afektywne pojawia sie w tej
tworczosci, czy to w spos6b wypowiedziany, czy tez niewypowiedziany, a prawdo-
podobnie nawet nieuswiadomiony, cho¢ niewatpliwie bywa przykryte warstwa, re-
toryczna, tekstu. Kobiecos¢ trobairitz jest genetyczna, tzn. Ze kobiety sa kobie-
tami ,z krwi i kosci”, mimo iz do pewnego stopnia finguja swéj glos, tworza, ,fikcje
glosu kobiecego”, ,méwia glosem wlasnym skanalizowanym w wielu obcych glo-
sach”#7. W ten sposéb funkcjonowanie kobiet w dwornym dyskursie — wprawdzie
obarczone licznymi niesprawiedliwosciami i problemami — zaowocowalo chyba
jednym z najbardziej interesujacych zjawisk literackich w zachodnioeuropejskich
literaturach dawnych.

Abstract

MICHAL ARTUR SAWCZUK-SZADKOWSKI Jagiellonian University, Cracow
ORCID: 0000-0002-3670-1111

THE BODY AGAINST COURT DISCOURSE IN MEDIAEVAL OCCITAN WOMAN POETRY

The subject of the article is an interpretation of selected mediaeval songs by women authors composing
in Occitan (the trobairitz) with the contemporary tools of the metre, rhythm, and versification that belong
to the research field of somatic criticism. Court woman poetry in the Middle Ages is built on the fun-
damental tension between the sociopoetic convention of courtly love and a desire for authentic love.
With regard to highly formal character of the female troubadour lyric, it proves critical to resort to the
methodologies that provide for research of the body in the text, which allows to place the literary au-
thoress’ personality in this continuum.

46 Ibidem, s. 244.
47 Bruckner, op. cit., s. 880.
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W literaturze dawnych wiekéw, zanim jeszcze pojawily sie nowoczesne dzieta na-
ukowe, na kartach traktatow Sredniowiecznych i renesansowych odnoszacych sie
do poszczegdlnych dyscyplin badawczych umieszczano wstawki poetyckie o cha-
rakterze lirycznym badz epickim, bedace swego rodzaju odpowiedzia na stawiane
wowcezas postulaty zwiazane z rozwazaniami na temat, jaka jest, jaka ma by¢, jaka
powinna by¢ uczona dysertacjal. Istotnie, wsrod konstatacji nacechowanych sucha,
wiedza, wéréd beznamietnych obliczen matematycznych i rozwleklych dywagacji
o budowie kosmosu, wsréd nuzacych kwestii dotyczacych zjawisk ziemskich i nie-
bieskich - dysertacja owa, wydawalo sig, nie moze pozostac obojetna wobec rézno-
rodnych potrzeb czytelnika, musi zajac¢ sie nie tylko nauczaniem, lecz takze war-
tosciowaniem, osadzaniem, wychwalaniem, reklamowaniem oraz sprawianiem
przyjemnosci. Wszyscy w zasadzie tworcy uczonych traktatéw zgodni byli w tym,
ze literatura naukowa ma si¢ podobac, zaciekawiaé, Ze powinna petic¢ wobec od-
biorcy réznorakie funkcje, dziataé inspirujaco, wychowawczo, ludycznie, itp. Wota-
no, jednym stowem, o humanistyczne wartosci literatury naukowej. Wotanie to
pobrzmiewalo takze w polskim Srodowisku uczonych pracujacych na Uniwersytecie
Krakowskim, wyrazane bylo w zwiazku z badaniami kosmosu, badaniami, jak
pokazata przysztosé, stanowiacymi chlubna karte w jego dziejach?. Postulat uroz-
maicania uczonego dzieta motywami ,nienaukowymi”, formutowany i konkretyzo-

Ciekawa problematyka poetyki sredniowiecznego i renesansowego dziela naukowego wymaga
ciagle osobnego i kompleksowego opracowania. Zob. na ten temat: M. H. Malewicz, Zjawiska
przyrodnicze w relacjach dziejopisarzy polskiego $redniowiecza. Wroctaw 1980.- B. Awianowicz,
Progymnasmata w teorii i praktyce szkoty humanistycznej od korica XV do potowy XVIII wieku.
Dzieje nowozytnej recepcji Aftoniosa od Rudolfa Agricoli do Johanna Christopha Gottscheda. Torun
2008. - A. Krawiec, Ciekawosé swiata w $redniowiecznej Polsce. Studium z dziejéw geografii
kreacyjnej. Poznan 2010. - J. Sokolski, ,Natura lubi sie ukrywaé”. Historia naturalis - magia
naturalis — philosophia naturalis w Europie wczesnonowozytnej. W zb.: Cztowiek wobec natury -
humanizm wobec nauk przyrodniczych. Red. ... Warszawa 2010.

Zob. K. Moraws ki, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego: Srednie wieki i odrodzenie, ze wstepem
o Uniwersytecie Kazimierza Wiellkiego. T. 2. Krakéw 1900. — H. Barycz, Historia Uniwersytetu
Jagielloriskiego w epoce humanizmu. Krakow 1935. — S. Wielgus, Zachodnia i polska nauka
Sredniowieczna - encyklopedycznie. Ptock 2005, s. 71-72. - A. Chwalba, Collegium Maius.
A History. Krakéw 2010. — P. W. Knoll, ,A Pearl of Powerful Learning”. The University of Cracow
in the Fifteenth Century. Leiden 2016, s. 373-402.
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wany w zachodnioeuropejskich dysertacjach, realizowali polscy astronomowie
bezblednie.

Jan ze Stobnicy (ok. 1470 - 1519 lub 1530)3 - prawdopodobnie kolega Miko-
taja Kopernika ze studenckiej tawy, pdézniej profesor Uniwersytetu Krakowskiego
i autor stawnego dzieta astronomiczno-geograficznego Introductio in Ptolemaei Cos-
mographiam* cum longitudinibus et latitudinibus regionum et civitatum celebriorum
(Wprowadzenie do ,Kosmografii” Ptolemeusza wraz z dtugosciami i szerokosciami
geograficznymi stawnych krain i paristw)® - patrzyt na owo postulowanie urozma-
icania uczonego wykladu aprobatywnie, przychylajac sie do tej idei calkowicie.
Wrynikalo to, rzecz jasna, z daznosci do zachowania tradycji lub nasladowania
dawnych, sprawdzonych wzoréw (imitatio antiquorum). Zgadzajac si¢ z innymi au-
torami co do koniecznosci humanistycznego nastawienia literatury naukowej, nie
miat nic przeciwko temu, Zze pojmowali oni t¢ sprawe wielostronnie, ze ,literatura
naukowa” to w ich interpretacji po prostu ,literatura réznoaspektowa”. Jesli cho-
dzilo o sama, zasade pisania uczonej rozprawy, to humanistyczna postawa nauko-
wa w nie mniejszym stopniu niz postawa literacka pociagata za soba, postulat
atrakcyjnosci piSmiennictwa przedstawiajacego okreslona wiedze, nauka nie byla
dziedzina, czystej tresci, jak obecnie, ani dziedzina o przewadze elementéw infor-
macyjnych - byla synteza elementow tresciowych z elementami estetyczno-formal-
nymi. Stad prosty wniosek, ze autor dysertacji musial, zwlaszcza w dziele adreso-
wanym do miodego odbiorcy, postugiwac sie detalami zdecydowanie wzbudzajacy-
mi ciekawosé czytelnika, ktore jednak z dzisiejszego punktu widzenia bardzo czesto
znaukowoscia nie maja nic wspdlnego. Tam, w samej zasadzie, zachodzila zgodnos¢
miedzy prawda a fikcja, zagadnienia uznawane dzisiaj za fantastyczne traktowano
calkiem serio, stad tez w uczonym traktacie pojawialy sie¢ partie wierszowane,
motywy basniowe, opowiesci mitologiczne®. Na te réznorodnosé tematyczna litera-
tury omawiajacej kwestie geograficzne, fizyczne czy astronomiczne czekali z napig-
ciem jej odbiorcy, zaréwno ludzie wyksztalceni, jak i studenci.

O Janie ze Stobnicy zob. K. Michalski, Michat z Bystrzykowa i Jan ze Stobnicy jako przedsta-
wiciele skotyzmu w Polsce. ,Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce” t. 1, cz. 1
(1915), s. 21-80. - Barycz, op. cit., s. 250-252. - S. Gniadek, Traktat semantyczny Jana ze
Stobnicy. ,Sprawozdania Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1956, nr 1. - I. Tarnow-
ska, Jan ze Stobnicy. Hasto w: Polski stownilk biograficzny. T. 10. Wroctaw 1962-1964. - R. Pa-
la cz, Jan ze Stobnicy. ,Materiaty do Historii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce” t. 1 (1970).
Chodzi oczywiscie o dzieto Ptolemeusza Geographike hyphegesis (tac. Geographiay).

Zob. Jan ze Stobnicy, Wprowadzenie do ,Kosmografii” Ptolemeusza. Studium, tekst taciniski,
komentarz i przektad oprac. R. K. Zawadzki. Czegstochowa 2021. Z tej ksiazki pochodza, tez
przytoczone w artykule wiersze Rudolfa Agrykoli (s. 95-97) oraz jego ttumaczenie (s. 211-212).
W niniejszym szkicu korzystam zaréwno z wydania wspétczesnego, jak i wydan dawnych: z ro-
ku 1512, ktére ukazato si¢ w Krakowie w oficynie Floriana Unglera, oraz z 1517 roku, takze
ogloszonego w Krakowie, u Hieronima Wietora (edycja z 1512 r.: PAN Bibl. Kérnicka, Cim. Qu.
2009, Cim. Qu. 2010; edycja z 1517 r.: PAN Bibl. Kérnicka, Cim. Qu. 2134). Laciriskie publikacje
w zasadzie niczym istotnym si¢ nie réznia. Rowniez i obie wersje omawianego w artykule wiersza
sa identyczne.

Zob. P. Chudzik, Mit ajtiologiczny jako anegdota wyjasniajaca w zywocie Tezeusza Plutarcha.
W zb.: Epika antyczna i jej kontynuacje do XVIII wieku. Red. A. Witczak. Gdansk 2015. -
M. Wolny, M. Chudzikowska-Wotloszyn, wprowadzenie w: Paradoksologia w starozytno-
Sci i Sredniowieczu. Red. ... Olsztyn 2017.
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Ksiazka Jana ze Stobnicy nie przynosi zawodu w tym wzgledzie, realizuje w pet-
ni zasade atrakcyjnosci literatury scjentystycznej. Traktat ten bowiem nie ograni-
cza sie tylko do jednego zadania, nie przekazuje wytacznie suchej wiedzy astrono-
micznej i geograficznej, czesto przedstawia rzeczywistos¢ kosmologiczna w komen-
tarzu beletrystycznym, opiera sie¢ na stowach innych pisarzy, ujmuje naukows,
materi¢ w karby mowy wiazanej, w rytm wypowiedzi poetyckie;j.

Przykladem realizowania w praktyce zasady nakazujacej umieszczanie w uczo-
nej rozprawie motywow o 1zejszej tematyce — ilustracja, postepowania Jana ze Stob-
nicy, ktory, pragnac uatrakcyjnic swoj traktat, oczekiwal, ze poezja wywola u okres-
lonych jego czytelnikéw, studentéw zwlaszcza, odpowiednie przezycia estetyczne —
jest zamieszczony w tymze dziele wiersz saficki piéra Rudolfa z Wasserburga,
czyli Rudolfa Agrykoli Mtodszego (1490-1521)7.

Zalicza sie on do grona tych, ktérzy na poczatku XVI stulecia usitowali wcieli¢
w zycie marzenie o zdobyciu pelni madrosci. Suma wielu elementéw wiedzy miata
stac sie zwielokrotnieniem erudycji — dziatalo tu owo pragnienie znalezienia odpo-
wiedniej ,atmosfery intelektualnej”, kazace mtodym ludziom wyjezdzac¢ do dalekich
osrodkéw uniwersyteckich i tam si¢ ksztalcic. Totez dzi$ biografia Rudolfa Agryko-
li, zreszta nieznana w pemi®, staje sie swego rodzaju swiadectwem historycznym,
dokumentem Sredniowiecznej i renesansowej obyczajowosci i mody artystycznej,
pewnego klimatu. Czlowiek ten, urodzony w Szwajcarii, przybyt do Krakowa wiosna,
15109 i immatrykulowal sie na tamtejszej Wszechnicy. Mial niewatpliwie talent
wzbudzania sympatii. Cenili go jako wybitnego studenta profesorowie Uniwersyte-
tu, widzac w nim, catkiem stusznie, znakomitego poete!0. Byt ulubionym uczniem
humanisty i wyktadowcy literatury antycznej, stawnego Pawta z Krosnall, znawcy
tworczosci poetow augustowskich, ktory przyjat od niego debiut literacki w posta-
ci elegii na cze$é §w. Kazimierza!l2,

Tworce tego nalezy odrézniac¢ od Rudolfa Agrykoli Starszego (wtasc. Huysman Roelof, 1443-1485),
najwybitniejszego, oprocz Erazma z Rotterdamu, humanisty holenderskiego, autora m.in. dzieta
De inventione dialectica, w ktérym krytykowat logike scholastyczna.

8 Zob. W. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 8. Krakéw 1851, s. 55-56. - G. Bauch,
Rudolphus Agricola Junior. Ein Beitrag zur Geschichte des Humanismus im deutsch-polnisch-unga-
rischen Osten. Breslau 1892. - H. Barycz, Agricola Rudolf Mtodszy. Hasto w: Polski stownilk
biograficzny, t. 1 (Krakéw 1935). - J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna
w Polsce. Czasy zygmuntowskie. Warszawa 1966, s. 39. - S. Zabtlocki, Poezja polsko-taciriska
wczesnego renesansu. Wybrane zagadnienia. W zb.: Problemy literatury staropolskiej. Red. J. Pelec.
Seria 2. Wroclaw 1973, s. 75-78. - A. Gorzkowski, Pawet z Krosna. Humanistyczne peregry-
nacje krakowskiego profesora. Krakéw 2000, s. 34-35.

Rudolf Agrykola nalezat do tzw. wedrownych humanistéw. Uczeni utrzymuja, ze przez pewien czas
przebywat takze na Wegrzech. Zob. J. Slaski, Wegiersko-polskie zwiqzki literackie. Hasto w:
Stownik literatury staropolskiej: $redniowiecze, renesans, barok. Red. T. Michatowska, przy
wspétudz. B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wyd. 2, popr. i uzup. Wro-
ctaw 1998, s. 1007.

10 Réwniez i obecnie Rudolf zaliczany jest przez badaczy do wybitnych poetéw polsko-tacinskich. Zob.
Zabtocki, op. cit., s. 75.

M. Cytowska (Poezja nowotaciriska. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej, s. 732) podkresla
przynaleznosé Rudolfa Agrykoli do szkoly poetyckiej Pawta z Krosna. B. Nadolski (Towarzystwa
literackie i naukowe. Hasto w: jw., s. 979) za$ utrzymuje, ze na Rudolfa Agrykole wplyw wywarli
takze Konrad Celtis oraz Wawrzyniec Korwin.

Zob. Gorzkowski, op. cit., s. 34.
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Okazuje si¢ jednak, ze Rudolf Agrykola celowat nie tylko w przedmiotach lite-
rackich. Pasjonowat sie takze dyscyplinami Scistymi, uwazat zapewne, iz prawdzi-
wy humanista powinien by¢ czlowiekiem wszechstronnym. Z takim wtasnie prze-
swiadczeniem stuchat wyktadéw Jana ze Stobnicy, poznawal teorig geocentryczna,
w ujeciu tego profesora, przyswajat wiedze z zakresu geografii, prawdopodobnie tez
jako jeden z pierwszych ludzi w Polsce dowiedziat sie od swego mistrza o odkryciu
Amerykil3, I tu réwniez postanowit odptacié swemu nauczycielowi za dobre do-
brym - posiadajac uzdolnienia poetyckie, uznat, zZe najlepiej zrewanzuje sie, piszac
wiersz. Gdy zatem Jan ze Stobnicy, ktory po przeprowadzce z Krakowa do Poznania
skorzystal prawdopodobnie z pomocy finansowej tamtejszego ordynariusza, Jana
Lubranskiego!4, przy wydaniu swojego dziela astronomicznego, szukat godnego
sposobu uczczenia mecenasa, Rudolf Agrykola wzial cala te sprawe na siebie,
komponujac kunsztowna, piesri saficka. Nobilitowatl sie w pewnym sensie poprzez
wspolprace z tak znakomitymi ludZzmi oraz wyswiadczenie im przystugi. Réwniez
pozytywny byt jego stosunek do samego Jana Lubranskiego. Szanowal niewatpliwie
biskupa za jego dziatalnos¢ humanistyczna, niewykluczone tez, ze Swiatly hierar-
cha widzial w osobie mtodego poety przysziego pracownika swojego stawnego Uni-
wersytetul5, Rudolf Agrykola usatysfakcjonowat Jana ze Stobnicy, piszac pochwa-
te biskupa i rekomendujac traktat — owoc krakowskich badan naukowych swego
mistrza. Zaréwno Jan ze Stobnicy, jak i Jan Lubranski docenili z pewnoscia wiersz!9,

13 0 odkryciu Nowego Swiata pisat juz Jan z Glogowa, poprzednik i nauczyciel Jana ze Stobnicy,

w swym traktacie astronomicznym Introductorium compendiosum in Tractatum sphaerae materialis
Ioannis de Sacrobusto (Zwiezte wprowadzenie do Traktatu o sferze materialnej Jana z Holywood),
czyniac na s. 76 aluzje do portugalskich zeglarzy: ,hi, qui anno Domini 1501, similiter anno Domini
1504 missi sunt per regem Portugaliae ad inquirendas insulas mundi et maxime originem piperis et
aliarum specierum aromaticarum nobilium navigabant sub aequinoctiali et conspexerunt utrumque
polum et stellas eorum et invenerunt originem piperis in loco, quem dicunt novum mundum, qui locus
antea semper incognitus fuit [ktérych w roku Pariskim 1501, a takze w roku Paniskim 1504, wystat
krol Portugalii na okretach, by zbadali wyspy Swiata. A ci poptyneli przede wszystkim w okolice
réwnika, do miejsca, gdzie rosnie pieprz i inne gatunki szlachetnych roslin aromatycznych, ogla-
dali oba bieguny i gwiazdy nad nimi, odkryli pieprz w miejscu, ktére nazwali Nowym Swiatem,
a bylo to miejsce wczesniej zupelnie nieznane]”. Zob. tez J. Tazbir, Rzeczpospolita szlachecka
wobec wielkich odkryé. Warszawa 1973, s. 14. Badacz ten uwaza, ze Jan z Glogowa ,mial na mysli
wyspy odkryte zarowno na zachodniej, jak i wschodniej pétkuli (m.in. Cejlon)”, podobnie R. Gan-
siniec (Wktad czotowych przedstawicieli ziemi $laskiej w ksztattowanie sie mysli poznawczej
i literatury polskiego Odrodzenia. ,Pallas Silesia. Antyk na Slasku” t. 1 {1997), s. 24). Niemniej Jan
ze Stobnicy jako pierwszy w Polsce uzyl terminu ,Ameryka” w Introductio in Ptolemaei Cosmogra-
phiamna s. 14: ,Similiter in occasu ultra Africam et Europam magna pars terrae, quam ab Americo
eius repertore Americam vocant, vulgo autem Novus Mundus dicitur [Podobnie na zachodzie $wiata,
poza Afryka, i Europa odkryto wielka, potaé Ziemi, ktéra nazwano Ameryka od Ameriga Vespuccie-
go - jej odkrywcy, obdarzona, tez powszechnie mianem Nowego Swiata]”.

O Janie Lubrariskim zob. L. Hajdukiewicz, Jan Lubrariski. Hasto w: Polski stownik biograficz-
ny, t. 18 (Wroctaw 1973). — J. Pelc, Europejskosé i polskosé literatury naszego renesansu. War-
szawa 1984, s. 102-103. - J. Olkiewicz, Polscy Medyceusze. Warszawa 1985, s. 87-96. —
J. Ziomek, Renesans. Wyd. 8. Warszawa 1998, s. 75.

15 7Zob. na ten temat Pelc, op. cit., s. 103. - Olkiewicz, op. cit., s. 93-95.

We wstepie do swego dziela Jan ze Stobnicy (op. cit., s. 95) wspomina o talencie i biegtosci
poety: ,doctior vox, maius os [donos$ny, uczony gltos; bardzo wymowne usta]”.
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ktory zostal zamieszczony zaraz w poczatkowych partiach dysertacji, nie mieli
watpliwosci co do talentu Rudolfa Agrykoli i artyzmu jego dzieta. Oto ono:

Ad reverendissimum in Christo Patrem et Dominum, Dominum Joannem Lubranskii
benignitate divina Episcopum Posnaniensem
Carmen Saphicum endecasillabum Rudolphi Wasserburgensis

[k. a2r] In tuas quamvis mea Musa laudes
Torpeat, Praesul, teneris sub annis,

Te tamen versu, celebrande, gestit

Dicere Saphus.

Gentis, Antistes, decus es potentis
Ipse Lubranae, patriaeque splendor,
Sic tuum nomen trifidae pererrat
Climata terrae.

Inclitae virtus generosa gentis

10 Sic tuae floret Pylios!7 in annos!8,
Ut tripertita haec remanet virenti
Pinus honore.
[k. a2v] Tu viros Christi colis exequentes
Iura vel leges!® superique duris
15

Qui modis caeli studioque quaerunt
Gaudia magno.

Alter in sacris Numa?0 praedicaris
Aedibus, regem recolens tonantem,
Ut tuae genti faveat nec ullo

20 peserat aevo.

Erigis structis benefacta muris
Moenia ut vita queat in quieta
Ante non tutus placido sacerdos
Psallere Christo.
25 Namque praerupto tua templa muro
Sacra vallasti, quibus ingruebant
Ante latrones iugulum petentes
Canonicorum.

Ipse virtutes sequeris beatas,

30 Cum quibus summa resides in arce
Gloriae et tandem penetrabis alti
Cardinis axes.

Okreslenie Pylius odnosi sie¢ do Nestora.

Pylii anni - chodzi o wiek Nestora z Pylos, ktéry weditug tradycji Homerowej miat zy¢ bardzo diugo.
19 W edycji z 1517 roku poprawna forma: ,leges”, w wydaniu z 1512 roku blednie: ,lege”.

Numa Pompilius, drugi krol Rzymian (714-672 przed Chr.) stynacy z madrosci, poboznosci
i sprawiedliwos$ci.



38

ROZPRAWY I ARTYKULY

Diceris clemens, pius et benignus,
Atque doctorum facilis virorum
Fotor et fautor sibi, quae patescat
Ianus semper.

35

Pluribus fers suppetias alumnis
Et tibi cordi est studiosa pubes
Unde complures alis in palaestris
40 Saepe sacratis.
Ergo te cuncti venerentur, atque
Te colant, laudent, celebrent, amentque
Vulgus et praestans procerum ac diserta
Turba virorum.
45 Regia nobis venerandus urbe es,
Quam duae cingunt aliae?! potentem,
Quasque diffuso secat inquietus
Istula flexu?2,

Nunc velim vultu capias sereno
50 Codicem, doctus modo Stobnicensis
Quem tibi multa dicat arte factum

Rite magister.

[Do najczcigodniejszego w Chrystusie Ojca i Pana, Pana Jana Lubrariskiego z Bozej taski biskupa

poznariskiego piesni saficka jedenastozgtoskowa Rudolfa z Wasserburga

[k. a2r] Cho¢ moja Muza tak niedojrzata i mtoda, dretwieje, Panie, wobec Twojej chwaly, jednak pragnie
bardzo, o przeswietny, opiewaé Ciebie wierszem Safony. Sam jestes, Eminencjo, chluba, poteznego (5)
rodu Lubrariskich, ozdoba, ojczyzny, oto Twoje imie zdobywa rozgtos w trzech stronach swiata. Jak owa
sosna o trzech wierzchotkach zachowuje zielonos¢ i wdziek, tak szlachetne mestwo (10) Twojego staw-

21

22

Stowa ,duae [...] aliae” wskazuja w zasadzie na dwie dzielnice Krakowa: Clepardium (Kleparz)
i Casimirus (Kazimierz). Ta ostatnia zostala zalozona przez krola Kazimierza Wielkiego, dzisiaj
stanowi wazna, czesé starego Krakowa. Zob. H. Schedel, Weltchronik (1493), k. 264v: ,An der
seytendiser statt geinmitternacht ligt ein kleins stelllein mit keiner zynnen umbfangen Clepardium
genant. Darinn ist nichts beschreibens wirdigs dann ein treffenlicher heiliger stuol sant Florians des
christenlichen ritters [Obok tego miasta, na péinocy, leZy mate miasteczko, nieotoczone blankami,
nazywane Clepardium. W nim nie ma nic godnego opisania oprécz wspaniatego swietego krzesta
Swietego Floriana, chrzescijaniskiego rycerza]” (ttumaczenie niemieckie: ,Seitlich der Stadt liegt im
Norden ein kleines Stddtlein, mit keinen Zinnen umgeben, Clepardium genannt. In thm gibt es nichts
Beschreibungsuwiirdiges bis auf einen trefflichen heiligen Stuhl von St. Florian, dem christlichen
Ritter”); k. 265r: ,Am andern gestadt der Weichsel ligt die statt Casimirus genant. Von dem kénig
Casimiro gepawt. Umb die weichsel als sie sich under dem kénigclichen schlof taylt fleufSt [Przy
innym brzegu Wisly lezy miasto Casimirus nazywane, przez kréla Kazimierza zbudowane, wokét
ktérego Wista plynie, kiedy sie pod krélewskim zamkiem rozdziela]” (ttumaczenie niemieckie: ,,Am
anderen Ufer der Weichsel liegt die Stadt, die Casimirus genannt wird; sie ist vom Kénig Casimirus
gebaut worden; um diese [Stadt] herum flief3t die Weichsel dort, wo sie sich beim kéniglichen Schloss
teilt”).

Por. C. Celtis, Ad Ursum medicum et astronomum, de situ Cracoviae. W: Libri Odarum Quattuor.
Liber Epodon. Carmen saeculare. Ed. F. Pindter. Lipsiae 1937, s. 11, w. 29-32: ,Regia nobis
venerandus urbe es, / Quam duae cingunt aliae potentem, / Amne quas potens secat et infuso /
Vistula fluxu”.
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nego rodu rozkwita i bedzie trwa¢ do Nestorowych lat. (k. a2v) Ty szanujesz mezéw wypelniajacych
prawa i nakazy Chrystusa, powazasz tych, ktérzy daza do wielkich radosci niebieskich w nieztomnosci
zasad (15) i nieugietej woli. Nazywaja, Ciebie nowym Numa, bo w swietych przybytkach przywracasz
czesc dla grzmiacego Kroéla, by wspierat Twoj rod i nigdy Go nie opuscit. (20) Wznosisz warownie wspa-
niate o poteznych murach, by kaptan, na ktérego czyhato niebezpieczeristwo, méglt wiesé beztroskie
zycie i w spokoju Spiewaé¢ psalmy Chrystusowi. Bo otaczasz wysokim murem swoje (25) koscioly, na
ktére dawniej napadali rozbdjnicy zadni krwi bezbronnych ksiezy. Sam zmierzasz ku doskonatosci
i szczesciu. Te przymioty majacy, mieszkasz na wysokim (30) zamku chwaly, dotrzesz zaiste do niebios
wysokich. Méwia, ze$ jest fagodny, pobozny i dobrotliwy, a takze zyczliwy dla uczonych mezéw, jestes
ich dobroczyrica i opiekunem, przed Toba, otwieraja, si¢ (35) wszystkie drzwi. Licznym wychowankom
udzielasz wsparcia, studiujaca mlodziez z serca jest Ci wdzigczna, bo pomagasz zawsze wielu pobiera-
jacym swiete nauki. (40) Przeto niech wszyscy Cie wystawiaja, niech Cig czcza, chwala, wielbia, i mitu-
ja, niech opiewa Cie lud i znakomity i wymowny orszak dostojnikéw. Czcimy Cie w krélewskim miescie,
ktore (45) jest potezne i ktore otaczaja, dwa mniejsze miasta, a oddziela je wzburzonym nurtem niespo-
kojna Wista. Chciatbym, bys teraz przyjat z pogodnym obliczem te ksiazke, ktora Tobie dedykuje uczo-
ny (50) Mistrz ze Stobnicy, a ktdéra napisat celnie i z wielkim znawstwem.]

Przynaleznos¢ koncepcji literackiej wiersza nie powinna wywotac¢ kontrowers;ji.
Nie ulega watpliwosci, ze Rudolf Agrykola lubowal si¢ w wersyfikacji antycznej,
poezji starozytnej, panegirykach, poematach okolicznosciowych osnutych na tle
dziet takich twoércéw jak Safona, Katullus, Horacy czy Wergiliusz, o czym swiadczy
wlasnie cytowana piesn i wiele innych utworéw tego poety23. Nawet wiersze dedy-
kowane Swietym Paniskim nie sa wolne od przeréznych reminiscencji antycznych.
Jednakze mimo oczywistej zaleznosci od wplywow starozytnych, przejawiajacej sie
cho¢by w metryce, przytoczone dzieto ma w sobie pewien walor czysto artystyczny.
Jego temat oraz perspektywa odznaczaja sie zauwazalna od razu proporcjonalnoscia,
i znaczna technika formalna. Inwencja odtwércza Rudolfa Agrykoli jest zarazem
inwencja, tworcza, oczywiscie piesri zbudowana zostata zgodnie z konwencja, wiersza
pochwalnego, niemniej nie ma w niej owego zmanierowania polegajacego na popi-
sywaniu sie uczonoscia, mitologiczna, czy przypisywaniu bohaterowi dziet, ktérych
nie stworzyt24, Rudolf Agrykola pisze zasadniczo o autentycznych dokonaniach
Jana Lubranskiego, jego wypowiedZ plynie organicznie i harmonijnie - to nie zad-
ne niewolnicze nasladownictwo wzoréw antycznych, lecz wiersz dajacy sie konfron-
towaé¢ z danymi historycznymi, nie kopiuje, lecz ekspresywnie ujmuje, pokazuje
w poetyckim $wietle posta¢ biskupa, ktory zyskal sobie podziw i wdziecznosé
ludzka i ktéremu dedykowano wielkie, astronomiczne dzieto naukowe. Rudolf
Agrykola to liryk swiadomy swej sztuki, nie tylko znajacy do glebi tajniki wersyfi-
kacji, lecz takze wiedzacy, ze prawdziwy poeta powinien w wierszu kreatywnie
rozwijac¢ tresci przedstawiane.

Interesujaca nas tu piesn saficka mozna oczywiscie czytaé, pomijajac realia,

23 Oprécz prezentowanego tu wiersza oraz wspomnianej wezesniej elegii ku czci §w. Kazimierza pisat

Rudolf Agrykola hymny, panegiryki (np. ku czci krola Bolestawa Smiatego), napisat tez wezwania
do nauki i do poezji Ad pubem litterariam (1512). Zob. B. Nadolski, Geografia zycia literackiego
w Polsce za renesansu. W zb.: Problemy literatury staropolskiej, s. 249. - Zabtocki, op. cit.,
s. 77-78.

W utworach tego typu czestym zjawiskiem bylto przejaskrawianie faktéw, hiperbolizm, przesada.
Zob. N.G.L. Hammond, H. H. Scullard, Panegiric. Hasto w: The Oxford Classical Dictionary.
Oxford 1984.

24
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jakie towarzyszyly jej powstaniu, jednakze dopiero w powiazaniu ze wzmiankowa-
nymi osobami uzyskuje ona peig znaczeri2®, Umieszczenie w tytule nazwiska
Jana Lubranskiego pozwala od razu dostrzec pochwalny charakter wiersza, ostat-
nia zwrotka z kolei informuje o dziele Jana ze Stobnicy, napisanym ,celnie i z wiel-
kim znawstwem”. Panegiryczne ujecie obejmuje osobe biskupa oraz traktat astro-
nomiczny Jana ze Stobnicy jako dar dla ordynariusza: sa, to w istocie dwa tematy
pochwalne - pochwata okaze sie podstawowym motywem piesni. Owo przywolanie
w tytule nazwiska Lubranskiego podaje zatem panegiryczna mysl przewodnia,
a takze z gory zapowiada wymowe utworu. Nie tylko jednak fakt, Ze ,najczcigod-
niejszy w Chrystusie Ojciec i Pan” zostanie uwielbiony, jawi sie jako znaczacy,
wazne jest rowniez dzielo kosmograficzne jemu dedykowane, dzieto zastugujace na
uznanie tak znakomitej osoby.

PrzejdZmy do analizy samej piesni. W zasadzie operuje ona elementami zawsze
w strofach safickich wystepujacymi, odpowiednio je rozwijajac i dostosowujac do
tematu utworu. Wszystkie w istocie zwrotki, moze z wyjatkiem pierwszej oraz
ostatniej, rozbudowuja to, co zostalo powiedziane w tytule, sygnalizujacym po-
chwalny charakter catosci. Chodzi wiec o pokazanie wspaniatosci biskupa w rozu-
mieniu jego czynow, dokonari, a takze przymiotow serca i umystu, cho¢ - jak juz
sugerowaliSmy, pochwaly te nie sa tak konwencjonalne, jakby sie wydawato z pierw-
szego wejrzenia.

Tego rodzaju ujecie tematu Jana Lubrariskiego poprowadzito do wyraznie troj-
dzielnej kompozycji piesni. W strofie pierwszej Rudolf Agrykola méwi bezposrednio
0 sobie, zarysowuje swoja, sytuacje poetycka i wyraZnie zaznacza perspektywe,
z jakiej opiewa posta¢ hierarchy. Kolejne 11 strof to wtasnie pochwata biskupa
dotyczaca cn6t moralnych bohatera, a takze jego osiagniec i sukceséw materialnych.
Strofa ostatnia jest jakby kulminacja, wprowadza bowiem drugi najwazniejszy
w tym utworze motyw — prosba do hierarchy, by przyjat wielkie, dedykowane mu
dzieto astronomiczne. Jednoczesnie stanowi w jakiej$ mierze kontynuacje strofy
pierwszej, Rudolf Agrykola zdaje sobie sprawe z tego, Ze jego piesni powinna spetniac
dwa cele — zaréwno stawi¢ biskupa, jak i napomykac o ksiazce mistrza Jana ze
Stobnicy. To wlasnie splecenie tych watkéw stanowi zjawisko podstawowe dla wy-
jasnienia zawartosci ideowej wiersza.

W strofie pierwszej motywem najwazniejszym jest sytuacja przeciwstawna, ona
okresla stosunek poety do Jana Lubrariskiego. Wprowadza te dwie osoby niejako
na plaszczyzne relacji stuga-pan, czy moze raczej: uczeri-nauczyciel. Rudolf Agry-
kola, wspominajac bezposrednio o sobie samym, nie ujmuje siebie w kategoriach
wzniostych, przeciwnie — podkresla wlasna mato$¢, mlodosc i niedoSwiadczenie,
nie ma wygérowanego mniemania o sobie, nie wychodzi poza krag skromnosci.
Wyrazenie ,moja Muza tak niedojrzata i mtoda” stanowi czynnik bezpieczenstwa,
kaze usprawiedliwi¢ ewentualne mankamenty i niedoskonatosci wiersza. Jednak
juz pierwszy wers osadza owa, ,malos¢” poety w perspektywie chwaty biskupa (,in
tuas [...] laudes”). Odgrywa to podwdjna role, bo zarysowuje wyraznie sytuacje

25 Wiersz ten przypomina w pewnym sensie utwory wyrazajace pochwate wladcoéw. Zob. na ten temat
E. R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze. Przel., oprac. A. Borowski.
Wyd. 3. Krakéw 2009, s. 184-186.
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mlodego pisarza i wprowadza jednoczesnie bardzo istotny w utworze watek po-
chwalny. Pierwsza zwrotka stanowi zatem ,0sobiste tlo” i zarazem co$ wiecej — za-
powiedZ panegiryku, ktéry wypelni cata piesn.

Bezposrednia, odautorska wypowiedZ Rudolfa Agrykoli, werbalizowana w tym
wypadku czasownikiem ,velim [chcialbym]”, pojawi sie takze w zakoriczeniu wier-
sza. Ona wiec tworzy jego ramy — przypomnijmy - o podwéjnym tadunku panegi-
rycznym. O ile na poczatku poeta deklarowal pragnienie wyrazenia najglebszej
aprobaty dla Jana Lubranskiego, bo biskup byt dla niego osoba najbardziej godna
pochwaly, o tyle na konicu podejmuje, jak juz powiedzieliSmy, temat dysertacji Jana
ze Stobnicy. Rudolf Agrykola nie wykracza poza panegiryzm, rekomenduje wpraw-
dzie dzielo, ale nie przedstawia jego tresci. W sformutowaniu ,vultu capias sereno
[przyjmij z pogodnym obliczem]” zawiera si¢ istotne przestanie wiersza, sprowadza-
jace sie do przeswiadczenia, ze uczony traktat cechuje sie¢ wybitnymi walorami
poznawczymi.

Juz dotychczasowa analiza Swiadczy o regularnosci kompozycyjnej utworu.
Pierwsza i ostatnia zwrotka konkretyzuja, jak sie rzeklo, sytuacje poety i zadania,
ktore przed soba stawia. Cze$¢ srodkowa — najbardziej obszerna, jest catkowicie
panegiryczna, a wiec pozwala rozwina¢ zasygnalizowany w poczatkowej strofie
motyw w konkretne wartosci, daje mozliwos¢ rozbudowania go w realne konteksty,
dzieki czemu obraz biskupa nabiera zamierzonego artystycznie sensu.

Rudolf Agrykola dysponuje szerokim zakresem pochwal Lubrariskiego — obej-
muja one jego réd, talenty, charakter, dokonania, budowle, opieke nad wychowan-
kami, a zatem wszystko to, co mogli poswiadczy¢ 6wczesni obywatele Poznania i co
moga, potwierdzi¢ inne Zrédla historyczne. Poeta wystawiajac te zalety, prezentuje
je w rzeczowo-obiektywnym oraz alegorycznym ujeciu, zawsze ujawniajacym jego
subiektywnie wartosciujacy, osobisty stosunek do bohatera. Rudolf Agrykola przy-
bliza cechy biskupa nie tylko poprzez bezposredni zwrot do niego, wymienione
przymioty odbijaja, si¢ tez w licznych, przywolywanych w piesni dzietach material-
nych, jakie pozostawil, czy rowniez objawiaja, si¢ same przez si¢ w Swiadectwach
innych ludzi, ktérzy doswiadczyli dobroci Jana Lubrariskiego i o ktérych wspomi-
na poeta. Panegiryzm zastosowany w tym wierszu, dotyczacy rzeczywistych doko-
nan, swiadczy o sprawnosci artystycznej, oddanej na ustugi wychwalania wielkie-
go dobroczyncy, postugujacej sie w zasadzie wszystkimi najwazniejszymi tematami
wymienionego gatunku i znajdujacej dla tych motywéw adekwatne ekwiwalenty
poetyckie.

Wprowadzajac jakas postac¢ do utworu panegirycznego, pisarze niemal z regu-
ly wspominali o jej rodowodzie. Te swoiste genealogie oparte byly w wigkszosci
wypadkéw na pewnym powtarzajacym sie schemacie, uwzgledniajacym takie state
elementy opisu, jak Swietnos¢ danego rodu i wybijajacy sie na jego tle bohater. Opis
tego rodzaju zawsze pokazywat te osobe jako chlube owej rodziny, wydobywat przede
wszystkim to ogélne przeczucie, ktére sie narzucato czytelnikowi i w ktéorym zda-
walo sie zamyka¢ przeswiadczenie o predestynacji wychwalanego czlowieka do
wielkich czynéw.

Tak wlasnie, napomykajac o genealogii Jana Lubranskiego, wspomina Rudolf
Agrykola o potedze rodu biskupa i koncentruje sie¢ zaraz na nim samym, jak sie
okazato, najwybitniejszym przedstawicielu tej rodziny, wyrastajacym daleko ponad
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jej cztonkéw. Byt nie tylko chluba Lubranskich, lecz takze ,,0zdoba, ojczyzny”, zdo-
byt réwniez stawe w ,trzech stronach swiata”. Suma sukceséw tego czlowieka,
skladajacych si¢ na catos¢ jego dotychczasowego zycia, daje to, o co wlasnie poecie
chodzilo - powszechne wrazenie wielkosci biskupa. Cecha znamienna, tej — poczat-
kowej — czes$ci wiersza jest ogolny charakter pochwaly. Nie wchodza na razie w gre
jednostkowe dokonania bohatera, jak to bedzie miato miejsce w kolejnych strofach.
W pierwszych partiach piesni panegiryzm jeszcze w pelni sie¢ nie rozwija. Pisarz
ocenia Jana Lubranskiego kategoriami odnoszacymi si¢ wylacznie do standardo-
wych, ogolnikowych wyobrazen na jego temat. Niemniej akcentujac stata dla poezji
pochwalnej relacje miedzy bohaterem a jego rodem, operuje pewnym ciekawym
elementem, cho¢ do dawnej tradycji nalezacym, to jednak w pewnym stopniu twor-
czo przeksztatconym. W omawianym ustepie (strofa 3) wyraza sie on w zestawieniu
dwu motywow, ktore w zamysle poety Scisle sie ze soba tacza. Chodzi o zielona
»sosne o trzech wierzchotkach” i réd Lubranskich.

Sosna wydaje sie istotnym elementem tego poréwnania — dzigki tradycji, do
jakiej nalezy, oraz znaczeniu nadanemu jej przez poete. Motyw wywodzi si¢ z her-
bu rodowego Lubranskich - Godziemba, ktdrego najwazniejszy element stanowi
zielone drzewo o trzech konarach i pieciu korzeniach26. Znawcy szlacheckich em-
blematow twierdza, Ze jest to sosna, a z nia za$ wiaze sie pewna legenda. Jej bo-
hater, polski rycerz o imieniu Godziemba (Godzemba), utraciwszy w walce miecz,
wyrywa mioda, sosne wraz z korzeniami i rzuca si¢ na wrogow z ta bronia, czyniac
w ich szeregach straszliwe spustoszenie.

Ale wizerunek zielonej sosny w herbie Lubranskich ma, wedtug autoréw tego
typu emblematow, jeszcze inne znaczenie, stanowi nawiazanie do Drzewa Zycia.
Wydaje sie¢, ze rowniez i ta interpretacja odgrywa wazna, role w lekturze piesni.
Jednolicie zielona sosna (o zielonym pniu i zielonych korzeniach - taka jaka wid-
nieje w godle) nie miataby tu oczywiscie znaczenia tylko dostownego, lecz réwniez
metaforyczne: w tym sensie, w jakim uzywato si¢ okreslen zieleni w literaturze
dawnych epok.

W zasadzie krag znaczeniowy sosny mozna zarysowaé przez biblijne wyobra-
zenie rosnacego nad brzegiem rzeki, zawsze zielonego drzewa, ktérego liScie nie
wiedna, i nie usychaja, (Psalm 1, 3). Z pozoru przedstawienie to jest tylko w czesci
podobne do ujecia Rudolfa Agrykoli i jako takie zdaje sie¢ nieco rézni¢ od uzytego
przez niego motywu, gdyz postuguije sie idea lisci, a nie igiet2?. Okresla ono jednak
cale obrazowanie i cala zawartos¢ alegoryczna, tego poréwnania. Sosna tez bowiem
w piesni poety jest zielona, zielenieje tak samo jak biblijne Drzewo Zycia, rozrasta
sie, strzela wierzchotkiem ku gorze — wlasciwosci drzew sa, identyczne. Dokona-
to sie wiec zjawisko typowe, zespot przedstawien zwiazanych z drzewem przenie-
siony zostal w sfere ludzka. Wizja sosny u Rudolfa Agrykoli obrazuje réd Lubran-

26 Wizerunek herbu Lubrariskiego jest ogélnie dostepny w Internecie, wystarczy wpisaé¢ do wyszuki-

warki hasto ,Jan Lubranski” lub ,Godziemba”. Motyw sosny z herbu wykorzysta pézniej A. Krzyc-
ki w epigramie Pinus Ioannis Lubranski episcopi Posnaniensis (IV 63), zaczynajacym si¢ od stow:
Lla ego sum nitidis pulcherrima pinus in hortis [Jestem owa, pickna sosna, w uroczych ogrodach]”.
Wiasciwie sosna w herbie Lubrariskiego przypomina swym wygladem bardziej drzewo liSciaste niz
iglaste.
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skich, przy czym jej trzy wierzcholki moga symbolizowa¢ znakomite rodzenstwo
biskupa lub jego jakichs znaczniejszych przodkéw. Taki jest prawdopodobnie sens
poetycki drzewa. Ow konwencjonalny, biblijno-literacki wzorzec funkcjonuje w tej
wizji rodu, nadaje jej swoista barwe.

Tym bardziej wiec musial pisarz wprowadzac elementy, ktore miaty Swiadczy¢
0 zywotnosci i pieknie omawianej sosny jako alegorii rodziny Lubrariskich z jej
najwybitniejszym przedstawicielem - biskupem Janem. Przede wszystkim byt on
czlowiekiem ducha. W tym przeswiadczeniu przejawia si¢, moim zdaniem, pewna
oryginalnos¢ piesni. Utwor stanowi bowiem nie tyle opowies¢ o sukcesach mate-
rialnych i zaszczytach stawnej osoby, ile narracje o zastugach i przewagach moral-
nych, ktérych znakomitym reprezentantem stat si¢ wlasnie biskup. Ma to wazne
konsekwencje dla zastosowania w wierszu form panegiryzmu. Skupienie si¢ na
walorach wewnetrznych bohatera pozwolito poecie na budowanie portretu postaci
poprzez rozwijanie indywidualizujacych cech charakterologicznych. Rudolf Agry-
kola postuzyt sie wigc metoda w danym wypadku najwtasciwsza, — metoda zwieztych
przyktadéw postepowania Jana Lubranskiego, jednoczesnego wychwytywania za-
réwno znamion jego postawy, jak tez czynow i dokonan, poprzez ktoére przeglada
wnetrze szlachetnego cztowieka. Formy te sumuja, sie i, nakladajac na siebie, wia-
73, ostatecznie w pochwale o duzej wyrazistosci etyczne;j.

Rudolfa Agrykole interesowat zatem glownie stosunek biskupa do innych ludzi.
Wydawa¢é by si¢ moglo, zZe jako Ekscelencja byt on bufonem, pyszatkiem, jasniepa-
nem lekcewazacym maluczkich. Nic podobnego. Hierarcha nie cenil dostojnikéw,
bogaczy i karierowiczow, a szanowat ,mez6éw wypetniajacych prawa i nakazy Chry-
stusa”, powazal tych, ktorzy ,daza do wielkich radosci niebieskich” oraz maja
.nieztomne zasady i nieugieta wole”. Ten element postawy bohatera, raczej rzadko
eksponowany w utworach panegirycznych, bedacy jakby jego cecha dominujaca,
okresla od razu w spos6b narzucajacy si¢ i nieodparty typ, charakter, jak tez Swia-
topoglad postaci. Wydobyte zostaje wszystko to, co w odczuciu poety sklada sie na
wielkos$¢é czlowieka: wrazliwosé i szacunek wobec innych oraz wobec warto$ci mo-
ralnych.

Te metode portretowania rejestrujaca w pedantycznym skrocie wtasciwosci
charakteru Rudolf Agrykola wzbogaca poprzez wyeksponowanie dziatari Lubran-
skiego jako kaptana. Do czynow, ktorym poeta przypisuje duze znaczenie, a ktore
zdaja, sie Swiadczy¢ o wielkosci bohatera, nalezy troska o Kosciét i diecezje — dbatosé
o ,Swiete przybytki”, postepowanie godne legendarnego rzymskiego kréla Numy
Pompiliusza, bo tak to - wedtug autora wiersza — odczuwali poznanscy diecezjanie
(w. 17).

Oprocz zarliwosci duszpasterskiej — budowanie $wiatyni28, ktére byty nie tylko
dowodem na zaradnos¢ i bogactwo biskupa, ale jednoczesnie wyrazem postawy,
zdradzajacym szczodrosc¢ oraz rozumienie wagi sprawowania kultu. We wznoszonych

28 Wzni6st Jan Lubrariski wiele $wiatynn (np. w Kazimierzu Biskupim) oraz szpitali (np. Szpital
Sw. Stanistawa w Poznaniu). Rozbudowat siedzibe biskupia, w tym patac biskupi w Poznaniu.
Przeprowadzit remont generalny Katedry Poznariskiej. Dzieki jego zabiegom kilka wsi (m.in. Dolsk
i Ciazen) nalezacych do diecezji uzyskato prawa miejskie. O poczynaniach i inwestycjach budow-
lanych Lubranskiego zob. Olkiewicz, op. cit., s. 91-92.
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kosciotach uderzaly przede wszystkim ,potezne mury”, zapewniajace bezpieczenstwo
zaréwno odprawiajacym nabozeristwo ksiezom, jak i wiernym.

I wreszcie mecenat, roztaczanie opieki nad ,uczonymi mezami” i studiujaca,
mlodzieza, patronat, przez ktéry ujawnita sie¢ najwspanialej wielkos¢ Jana Lubran-
skiego. Patronat, ktéry zapewnil mu wdzigcznos¢ i mitosé obdarowanych.

We wszystkich tych ujeciach uderza skonkretyzowane ukierunkowanie poetyc-
kiej sugestii. Opis dokonan biskupa otwiera réwnoczesnie wglad w jego wnetrze,
Swiadczy o Swiatopogladzie, hierarchii wartosci, wielkie czyny staja, si¢ korelatami
pieknej duszy. Decyduje to oczywiscie o jednoznacznej wymowie wiersza. Najistot-
niejszym zjawiskiem w tym zakresie jest stosunek miedzy opisem dziet Lubran-
skiego a tym, co mozna nazwa¢ uzasadnieniem pochwaty. W piesni Rudolfa Agry-
koli stosunek 6w uktada si¢ w forme zwiazku w cato$ci udokumentowanego: anali-
zowane wezesniej strofy przedstawiaja konkretne dziatanie biskupa, kaza przemawiaé
faktom samym za siebie. Dzieki przywotaniu zastug, ktore kazdy mégt potwierdzic,
zostaja one sprowadzone do jednoznacznej gloryfikacji wygltoszonej dobitnie w stro-
fach 111 12. Mozna je traktowac jako pewne dopelnienie tego, co zostato zapowie-
dziane na poczatku utworu. ,Dopelnienie” owo postuguje sie, zgodnie z konwencja,
pochwata, bedaca tutaj czyms nadrzednym, spajajacym caly wiersz.

Stopien panegirycznosci tej pochwaly jest olbrzymi, Rudolf Agrykola odwotuje
sie do zjawiska, ktore poetyka renesansowa bardzo sankcjonowala. Poetyka owa,
niesprzeciwiajaca sie pochlebstwom, okreslata normy liryki dworskiej, dopuszcza-
ta stosowanie hiperboli. Ewidentny $lad hiperbolicznosci wystepuje i we wspomnia-
nych dwoch — niemal ostatnich - strofach piesni. Podmiot liryczny wzywa, by
wszyscy, dostownie wszyscy (,cuncti’), czcili, chwalili, wielbili i mitowali biskupa,
by opiewat go caty lud oraz ,znakomity i wymowny orszak dostojnikéw”. Nachylenie
ku hiperboli ma tu jednak pewne szersze znaczenie, wykraczajace poza zwykla
konwencje, stanowi bowiem wzmianke o Krakowie, nazwanym ,krélewskim mia-
stem”, otoczonym przez dwie mniejsze miejscowosci, oddzielone ,wzburzonym
nurtem niespokojnej Wisly”. I tutaj wszakze punktem wyjscia jest gloryfikacja
Lubranskiego wprowadzona w kontekst monarszej stolicy, ktéra docenia zastugi
biskupa z Poznania.

Dzielo realizuje zatem w pelni tendencje gatunkowe utworu pochwalnego, na-
syca panegiryzmem wszystko to, co w tej wypowiedzi si¢ pojawia. Nie tylko jednak
motywy i frazeologia decyduja o takim charakterze wiersza. Zupetnie wyraZnie
ujawnia go takze wersyfikacja — budowa strof. Juz méwiliSmy, Ze utwor rozwija sie
strofami piesni safickiej: jest to piesn saficka mniejsza. Wewnetrzne rozcztonkowa-
nie metryczne stwarza jednolity rytm 4-wersowych zwrotek tak, jak to powinno
dziac sie¢ w lirykach pisanych w tym systemie metrycznym. Krotko méwiac, wiersz
sprawia wrazenie wersyfikacyjnego monolitu, rozwija si¢ w toku praktycznie jed-
nolitym, dlatego tez w zasadzie nie sposéb wychwyci¢ jakichs$ brakéw czy manka-
mentéw metrycznych. Dziedzine metryki antycznej opanowat Rudolf Agrykola
zdecydowanie perfekcyjnie.

Cate jego dzielo jest oczywiScie natury konwencjonalnej, niemniej jednak w nie-
odpartym panegiryzmie, z jakim przedstawial Jana Lubranskiego, spostrzec moz-
na pewne znamiona oryginalnosci. Poeta pokazuje, jak wspaniala postawe mial
biskup wobec powierzonych swej pieczy ludzi, bo w istocie odznaczat si¢ dobrocia,
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szlachetnoscia, i wrazliwoscia na potrzeby innych. Ukazanie rzeczywistych postaw
i dokonan bohatera stanowi istotny wymiar tego wiersza. W takiej koncepcji utwo-
ru widzie¢ mozna pomystowos¢ i nieszablonowos¢ Rudolfa.

Jego piesn, pomimo swego, w samym temacie zatozonego, panegiryzmu, nie ma
w zasadzie znamion przesady ani tym bardziej sztucznosci. Interesujaca poezja,
Z pasja, opiewajaca dziela dwoch wybitnych mezéw, ma charakter osobistej emocji
autora - chwali, inspiruje, pobudza ciekawos¢ czytelnika. Wiersz o Janie Lubrari-
skim i dziele astronomicznym Jana ze Stobnicy budzi szacunek dla ich dokonan,
dzieje sie¢ to oczywiscie z powodu tendencji zamierzonej przez poete, w wyniku
szczegdlnego stosunku do opisywanych postaci. Autentyczny, szczery podziw mto-
dego cztowieka zafascynowanego prawdziwa, wielkosScia znalazt w tej piesni swoj

wyraz.
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JAN OF STOBNICA, RUDOLPH OF WASSERBURG, AND A SAPPHIC POEM
TO JAN LUBRANSKI THE BISHOP OF POZNAN

The article offers an overview of the poetical material circulating in a Latin poem by Rudolph of
Wasserburg which was inserted into an astronomical and geographical treatise Introductio in Ptolemaei
Cosmographiam cum longitudinibus et latitudinibus regionum et civitatum celebriorum (Cracoviae 1512,
1517) of Jan of Stobnica (1470-1530). As a Sapphic verse, Rudolph’s poem offers tales of the achieve-
ments of Jan Lubranski, the Bishop of Poznar, which were praised and admired in order to meet the
tastes and cultural expectations of contemporary readers, thus becoming a testimony to the bishop’s
outstanding personality. Among others, the article examines his actions and deeds eulogised in the
poem, such as building churches and patronage of the arts.
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»~FORTUNAT” MARCINA SIENNIKA: ,ABYCH ZAWSZE PIENIEDZY
DOSTATEK MIAL"!

Znaczacym elementem produkcji drukarskiej poczatkow XVI w. sa, relikty epiki
rycerskiej, Swiecacej swe triumfy w kulturze zachodnioeuropejskiej okoto 1200 ro-
ku. Rozprzestrzenianie si¢ ta droga romanséw rycerskich to wazny czynnik sprzy-
jajacy nasladowaniu przyjetych przez warstwy wyzsze tresci kulturowych, stopnio-
wo ,opadajacych”, akceptowanych i przyjmowanych takze przez spotecznosci
0 nizszym statusie (w szczegélnosci przez mieszczan2). W takim ujeciu Bronistaw
Nadolski pisal o ,wsigknigciu az do dna samego ludu” w odniesieniu do ,Marchot-
tow, Ezopow, Poncjanéw, Meluzyn, Fortunatéw”3. Nie jest to jednak literatura
wylacznie czy przede wszystkim ,ludowa”. R6znorodnos¢ form wzajemnego oddzia-
lywania (i jego efektéw) stanowi wazne zatozenie w analizach mniej lub bardziej
~popularnej”, ,Judowej” czy ,mieszczanskiej” literatury; w tym zakresie buduje
dystans w stosunku do metody badan nastawionych (wylacznie) na konstrukt

1 Fortunat (okotor. 1570). Wyd. J. Krzyzanowski. Krakéw 1926, s. 47 (kopie cyfrowa udostepnia
od r. 2018 Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa). W artykule korzystam z tego wydania, lokalizujac
cytaty i odwotania do romansu poprzez podanie w tekscie gtéwnym numeru stronicy. W cytatach
interpunkcja zostata zmodernizowana, a ortografia edycji z r. 1926 dostosowana do wspéiczesnie
obowiazujacych regut, przy zachowaniu ogélnie przyjetych i respektowanych przez Krzyzanowskie-
go zasad transkrypcji starodrukéw (ujednolicono przy tym zapis zaimka zwrotnego ,si¢” do posta-
ci z nos6wka).

Edycja niemiecka: Fortunatus. W zb.: Romane des 15. und 16. Jahrhunderts. Nach dem Erstdrucken
mit samtlichen Holzschnitten. Hrsg. J.-D. Miller. Frankfurt am Main 1990.

Podstawowe studium poréwnawcze: J. Striedter, Der polnische , Fortunatus” und seine deutsche
Vorlage. ,Zeitschrift fur slavische Philologie” 1960, z. 1 (na s. 45 autor podkresla cechujaca For-
tunata otwartos¢ na Swiat, charakterystyczna, dla kupcow, zwiazek z ideologia mieszczanska).
Literatura polska dotyczaca Fortunata pozostaje bardziej niz skromna - na obszarze germanistyki
natomiast pojawito si¢ w ostatnich dwoch-trzech dekadach wiele znaczacych prac.

W odniesieniu do romansu wezesnonowozytnego zob. np. studium J.-D. Millera Mittelalterliche
Erzdhltradition, frithneuhochdeutscher Prosaroman und seine Rezeption durch Grimmelshausen
(w zb.: ,Fortunatus”, ,Melusine”, ,Genovefa” — Internationale Erzdhlstoffe in der deutschen und
ungarischen Literatur der Frithen Neuzeit. Hrsg. D. Breuer, G. Tiiskés. Bern 2010).

B. Nadolski, O nowaq synteze literatury polskiej XVI wieku. W zb.: Ksiega pamiqtkowa ku uczcze-
niu czterdziestolecia pracy naukowej Prof. DraJuliusza Kleinera. Red. S. Kawyn [iin.]. L6dZ 1949,
s. 198.
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,gesunkenes Kulturgut’*. W studiach nad kultura XVI w. akcentuje sie poglad do-
tyczacy specyfiki obiegu tekstéw, lektur — wbhrew utrwalonej tradycji podkresla sie
ich homogenicznos¢ — dziet réznicowanych przez jakos¢ wydan, same wydania itd.
Lektury religijne nie sa przeznaczone wylacznie dla ludu, a romanse rycerskie dla
warstw wyzszych, teksty te funkcjonuja w réznych (pod wzgledem pozycji kulturo-
wej i ekonomicznej) grupach spotecznych. Romanse rycerskie (pomimo formatu
i ceny) sa dostepne dla ,ludu” dzieki praktykom lektury i recepcji®.

Trzeba podkresli¢ takze ciaglosc i stabilnos¢ kultury rycerskiej, co wiaze sie
z jej uodpornieniem na zmiany polityczne, gospodarcze, spoteczne, etyczne®. W XV
i XVI stuleciu przedstawiciele szlachty i arystokracji poszukiwali w epice rycerskiej
idealnej miary dla dostrzeganego upadku wartosci i ich pozadanej odnowy. Litera-
tura tych wiekéw potwierdzata pozycje i etos szlachty. W przypadku Fortunata
jednym ze Zrédet narracyjnych (i wyobrazen) jest wtasnie kultura rycerska wraz
z jej literatura (skonfrontowana, z realiami gospodarki i spoteczeristwa opartymi na
pieniadzu?). W kontekscie tej kultury nalezy wskazaé réwniez na staropolskie ttu-
maczenia: Historie Alelkcsandra Wielkiego (1550; swobodny przekiad dzietka Historia
Alexandris Magni regis Macedoniae de proeliis), Magielone (po 1565), Meluzyne
(1569), Oktawiana (Historia o Ottonie, wydana w r. 1569), ktérych edycje siegaja,
w glab XVI w. (i swoisty renesans przezywaja w stuleciu XVIII®). Stanowia one
wlasnie przyktady literatury mieszczanskiej (co znaczaco odbiega od uzusu wpro-
wadzonego w literaturoznawstwie m.in. pracami Kazimierza Budzyka czy Stani-
stawa Grzeszczuka)?. Podobnie mozna postrzega¢ pochodzacego z drugiej poto-

Zob. np. dyskusje z ta koncepcja: J. R. Dow, Hans Naumann’s gesunkenes Kulturgut and Pri-
mitive Gemeinschaftskultur. ,Journal of Folklore Research” 2014, nr 1. Zob. tez W. Briickner,
Kultur und Volk. Begriffe, Probleme, Ideengeschichte. Wiirzburg 2000.

5 Zob. R. Chartier, ,Volkstiimliche” Leser und ihr Lesestoff von der Renaissance bis zum Age clas-
sique. W zb.: Die Friithe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Forschungstendenzen und Forschungs-
ertrdge. Hrsg. N. BoSkovska Leimgruber. Paderborn 1997, np. s. 232, 236. W odniesieniu
do Meluzyny podkresla to zjawisko mocno M. Backes (Fremde Historien. Untersuchungen zur
Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte franzésischer Erzchlstoffe im deutschen Spdtmittelalter.
Tiibingen 2004, s. 184). Zob. tez studia Z. Podhajeckiej Rozwazania nad sytuacjq przektadu
artystycznego w pierwszej fazie ery druku. Na materiale XVI-wiecznego romansu polskiego (,Pamiet-
nik Literacki” 1980, z. 1) oraz K. Wierzbickiej-Trwogi Przeklady z jezyka niemieckiego na
Jjezyk polski od XV do korica XVIII wieku (w zb.: Wsréd krajéw Pétnocy. Kultura Pierwszej Rzeczy-
pospolitej wobec narodéw germariskich, stowiariskich i naddunajskich. Mapa spotkarn, przestrzenie
dialogu. Red. M. Hanusiewicz-Lavallee. Warszawa 2015).

6 Zob. A. Scaglione, Knights at Court. Courtliness, Chivalry and Courtesy from Ottonian Germany

to the Italian Renaissance. Berkeley 1991, s. 271 n.

W odniesieniu do Fortunata zob. zwlaszcza H.-J. Bachorski, Geld und soziale Identitdt im

,Fortunatus”. Studien zur literarischen Bewciltigung frithbtirgerlicher Widerspriiche. Goppingen 1983,

s. 159-190 (oraz dyskusje zainicjowana, rozprawa, habilitacyjna autora). Wskazmy tez nastepujace

prace: K.-H. Lee, Armut als neue Qualitdt der Helden im ,Fortunatus” und im , Goldfaden”. Wirz-

burg 2002, s. 34-43. - A. Schneider, Zwischen avaritia und curiositas: Wahrnehmungsweisen
von Geld in Mittelalter und Frither Neuzeit. W zb.: Geld: Interdisziplindire Sichtweisen. Hrsg. S. Pe-

ters. Wiesbaden 2017.

8  Zob.np. J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962, s. 56 n. - R. Krzywy,
wstep w: Historia o szlachetnej i pieknej Meluzynie. Oprac. R. Krzywy. Warszawa 2015, s. 19-20.

9 Zob. W. Wojtowicz, Miedzy literaturq a kulturq. Studia o ,literaturze mieszczariskiej” przetomu

XVI i XVII wieku. Szczecin 2010, s. 73 n. Ostatnio ukazala sie takze ksiazka A. Staniszew-
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wy XV w. Fortunata, opublikowanego miedzy 1565 a 1573 rokiem10. Wraz z tymze
romansem zostaly wydane przez Mikolaja Szarfenbergera Meluzyna i Oktawian,
mozliwe ze Magielona!l. Sam tekst jako przektad ,Volksbuch” z r. 1509 ttumaczyt,
zdaniem m.in. Jurija Striedtera, Marcin Siennik!2, ktéry korzystat z edycji frank-
furckiej z 1564 rokulS.

W artykule — w kontekscie dotychczasowych badan polskich (skapych i nieob-
szernych), a przede wszystkim germanistycznych (wieloaspektowych i wielowatko-
wych) - dyskutuje z ujeciami interpretacyjnymi Fortunata, a takze ze stanowiskiem
Striedtera w jego studium, podstawowym (po dzis dzien) dla badan nad ttumacze-
niem.

Fortunatus, wydany po raz pierwszy w Augsburgu w r. 1509 (anonimowo przez
Johanna Otmara), nalezat do bestsellerow literackich weczesnej nowozytnosci, byt
jednym z najbardziej poczytnych romanséw XVI wieku. Np. w r. 1569 oproécz Histo-
rii o siedmiu medrcach oraz Scherz und Ernst zajmowal on w oficynie ksigegarza
Michaela Hardera trzecie miejsce pod wzgledem liczby egzemplarzy sprzedanych
na targach frankfurckich (1569)!4. Romans znajdowat sie bez mata pieé stu-
leci w obiegach ksiggarskich. Bardzo szybko tez zostal przettumaczony na jezyki
obce - w tym na polski!®. Unikat, nadal nieodnotowany w Bibliografii polskiej Es-
treicherow (takze w wersji elektronicznej z r. 2019, powstajacej od lat w ,Centrum
Badawczym Bibliografii Polskiej Estreicheréw”), znany jest z tzw. klocka rawskiego
jako czwarta pozycja po Historii pieknej i krotochwilnej o Ottonie, cesarzu rzymskim,
Historii pieknej o Poncjanie, Historiach rzymskich, a przed Historiq barzo pieknq
i zatosng o Ekwanusiel®.

Zainteresowanie egzotycznymi przedstawieniami (ukazanymi w Fortunacie
w nader skrotowy sposob), cudami niespotykanymi na gruncie kultury ,rodzimej”

skiego Historyje krakowskie. Funkcjonowanie narracyjnych tekstéw popularnych we wczesnono-
wozytnej aglomeracji krakowsliej (Krakow 2020).

Datowanie wedlug Striedtera (op. cit., s. 56).

Zob. ibidem, s. 84 n. Striedter, argumentujac za pomoca, ,mieszczanskiej” tozsamosci Fortunatusa,
optuje za odmiennoscia, tego romansu w stosunku do romanséw rycerskich w rodzaju Oktawiana.
Koncepcja autorstwa nie jest nowa, wykladat ja m.in. A. Briickner w Dziejach literatury polskiej
(t. 1. Warszawa 1903, s. 154). O samym domniemanym autorze zob. Z. Bela, Przyczynek do
sprawy narodowosci Marcina Siennika. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2016.

Zob. Striedter, op. cit., s. 82-84. Wedtug badacza skarbiec Sulttana (zawierajacy trzy pomiesz-
czenia wypetnione odpowiednio srebrem, ztotem i drogimi kamieniami) zostat w przektadzie zmie-
niony w stosunku do tekstu niemieckojezycznego poprzez wyobrazenia wystepujace réwniez
w Zielniku M. Siennika (ttumacza takze m.in. Meluzyny).

13 Wykazat ten fakt Striedter (op. cit., s. 52-58).

Zob. ibidem, s. 86 (Fortunatus — 198 egzemplarzy; Magelone - 176; Melusine - 158; Octavian - 135).
Szarffenberg wyda polskie ttumaczenia doktadnie tych pozycji (nie ma pewnosci co do jego edycji
Magielony). Zob. tez R.-H. Steinmetz: Exempel und Auslegung. Studien zu den , Sieben weisen
Meistern”. Freiburg, Schweiz, 2000, s. 2, 4-5; Welterfahrung und Fiktionalitét im ,Fortunatus”.
JZeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur” 2004, s. 201.

Zob. D. Roth, Negativexempel oder Sinnverweigerung? Zu neueren Deutungsversuchen des
,Fortunatus”-Romans. ,Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutsche Literatur” 2007, s. 203.
Zob. Krzyzanowski, wstep w: Fortunat, s. 1.

11
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czy bajecznymi wyobrazeniami (magiczny mieszek1?, spetniajaca zyczenia ,czapka
bodatna”) Swiadczy o sile p6Znosredniowiecznego romansu. Anna Miihlherr poka-
zuje np., ze wyruszenie bohatera z domu w rodzinnej Famagoszczy realizuje sche-
mat typowy dla romansu (proza): Fortunat urzeczywistnia swe rycerskie zamito-
wanie do przygod, podejmujac wyprawe, podczas ktérej — dzieki nienagannemu
zachowaniu - znajduje u grafa Flandrii mite przyjecie, godne jego stanul8. Autor
siega po dobrze znane konwencje Sredniowiecznego romansu rycerskiego, w ktorym
poszczegolne epizody (najczesciej wymienne) pozwalaja bohaterowi dowodzi¢ stale
swej chwaly i rycerskosci. Nowatorstwo tego dziela to raczej technika montazu
znanych juz sekwencji narracyjnych !9,

Fikcjonalnos¢ tekstu, takze zastosowane przez autora réznorodne techniki
i konwencje narracyjne, gatunki okolicznosciowe, uzytkowe (romans rycerski, le-
genda, egzemplum, zapiski kronikarskie, narracje genealogiczne20 etc.) wplywaja
na wielotorowosc¢ interpretacji, akcentujacych kazdorazowo dany aspekt podjetych
konwencji2!. Fortunat stanowit przetworzenie w swoista powiesciowa catosé¢ do-
stepnych w obiegu ksiggarskich drukéw niemieckojezycznych, zasobéw informa-
cyjnych niesionych przez te wernakularne teksty22. Autor wykorzystuje zastane
konwencje gatunkowe, jednak nie ,dopasowuje” swojej narracji do tychze konwen-
cji, tworzac pewna nowa i odmienna jako$é23, Uzasadniony wydaje sie poglad
o swego rodzaju ,eksperymentalnosci” tekstu.

Fortunat jest ujmowany poprzez role pieniadza (gospodarki weczesnokapitalistycznej,
opartej na pieniadzu) w catoksztalcie stosunkéw spotecznych uchwyconych przez
autora24, takze poprzez pryzmat tradycyjnych nauk o madrosci (odmiennie przezen
interpretowanym zwiazkiem miedzy madroscia, a bogactwem25), stanowi rowniez
poetologiczny eksperyment, pewnego typu powies¢ edukacyjna26, projekt nowych

W ujeciu F. Kragla (Fortes fortuna adiuvat? Zum Gliicksbegriff im , Fortunatus”. W zb.: Mythos —
Sage - Erzdhlung. Gedenkschrift fiir Alfred Ebenbauer. Hrsg. J. Keller, F. Kragl. Géttingen
2009, s. 233 n.) mieszek ,symbolizuje” osiagniecie szczescia, takze jego ,zatrzymanie”.

A. Muhlherr, ,Melusine” und , Fortunatus”. Verrdtselter und verweigerter Sinn. Tbingen 1993,
s. 70 n.

19 Zob. Roth, op. cit., s. 217.

Nie maja, one jednak wigkszego znaczenia dla catosci romansu - zob. J.-D. Miller, Die Fortuna
des Fortunatus. Zur Auflésung mittelalterlicher Sinndeutung des Sinnlosen. W zb.: Fortuna. Hrsg.
W. Haug, B. Wachinger. Tiibingen 1995, s. 220, 230. Zob. tez Muller, Mittelalterliche Er-
zdhltradition [...], s. 124.

Zob. Roth, op. cit., s. 203, 228-230. Tendencja ta powoduje daleko posunieta, rozbieznos¢ w za-
kresie wartosciowania postaw i oceny ich koherencji moralnej — zob. Lee, op. cit., s. 48-56.

Zob. Roth, op. cit., s. 206-207. Rzecz jasna, ten aspekt bedzie p6t wieku p6Zniej niewidoczny dla
staropolskiego czytelnika.

Zob. U. Friedrich, Providenz - Kontingenz — Erfahrung. Der Fortunatus im Spannungsfeld von
Episteme und Schicksal in der Frithen Neuzeit. W zb.: Erzdhlen und Episteme. Literatur im 16. Jahr-
hundert. Hrsg. B. Kellner, J.-D. Miller, P. Strohschneider, unter Mitarbeit von T. Bu-
lang. Berlin 2001, s. 137.

24 Zob. Bachorski, op. cit. - Lee, op. cit. - Schneider, op. cit.

25 Zob. Bachorski, op. cit., s. 268-274. — Lee, op. cit., s. 56-65.

26 7Zob. H. Kastner, Fortunatus, peregrinator mundi: Welterfahrung und Selbsterkenntnis im ersten
deutschen Prosaroman der Neuzeit. Freiburg im Breisgau 1990, zwlaszcza s. 182-187.

21

22

23
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modeli tozsamosci indywiduum?7, wreszcie pokazuje on wielka role przypadku
(fortuny)28. Zwraca sie tez uwage na brak jednolitego systemu wartosciowania
(i interpretowania), na osadzenie narracji w kontekscie swiata wartosci arystokra-
tycznych, kodu rycerskiego, z jego symbolicznymi przedstawieniami, oraz swiata
cywilizacji mieszczanskiej, wezesnokapitalistycznej, z olbrzymim znaczeniem wy-

miany opartej na pieniadzu2°.

Szlachectwo

Czes¢ prac (w szczegolnosci podstawowy dla polskich badan nad przektadem arty-
kut Striedtera3%) analizuje Fortunata pod katem przemian spotecznych wczesnej
nowozytnosci, traktujac tytulowego bohatera, a takze jego synow ze zwiazku z Ka-
sandra, (Ampedona i Andolona) jako mieszczan pnacych sie¢ wzwyz drabiny spolecz-
nej. Termin ,mieszczanin”, jak zauwaza Ralf-Henning Steinmetz, ma w powiesci
implikacje prawne, nie spoteczne, nie da si¢ w utworze przeciwstawic go ,szlachcie”
(patrycjat miast p6Znego Sredniowiecza wywodzit si¢ ze szlachty); autor romansu
nie interesuje si¢ odniesieniami do wielkich rodéw kupieckich Augsburga, w szcze-
golnosci do Fuggeréws1. Szlachectwo pochodzenia Fortunata podkresla takze
polski ttumacz, piszac o jego ojcu: ,stawny mieszczanin byl, z rodu a domu prawie
przedniejszego, starych obywatelow ojcowic, na imie Teodor” (s. 12). Fortunat to
potomek szlachcica zyjacego w miescie, patrycjuszas? (tego ttumacz nie kwestio-
nuje). Stosownie do swojego statusu spotecznego wezmie np. udziat w turnieju
urzadzonym przez grafa Flandrii (s. 19-20) - to nie uzurpacja ,mieszczanina”, ale
naturalne dla niego i akceptowane przez otoczenie zachowanie33. Adekwatne do
statusu bohatera jest takze wychowanie jego synow:

27 Zob. 1. Kasten, Zwischen Lust und Angst. Umzug ins Offene um 1500. ,Paragrana” 2001.

28 Zob. zwlaszcza Miihlherr, op. cit., s. 59-125. - M1iller, Fortuna des Fortunatus, s. 216-238. -
A. Gerok-Reiter, Die Rationalitct der Angst: Neuansdtze im ,Fortunatus”. ,Wolfram-Studien”
2008, s. 284-285 (tamze kompleksowo zebrana literatura w obrebie tych odmiennych uje¢, przy-
wotana tu tylko fragmentarycznie). Gerok-Reiter (op. cit., s. 285-298) przedstawia narracje,
akcentujac ,angst vnd not” jako kluczowe w motywacji dziatan bohatera.

29 Taknp. Friedrich (op. cit., s. 137).

30 Striedter, op. cit., s. 44-45, 89.

31 Steinmetz, Welterfahrung und Fiktionalitdt im ,Fortunatus”, s. 211.

32 Zob. Roth, op. cit., s. 208. Uparta ,mieszczarisko$¢” powraca takze wspotczesnie w rozprawach

germanistéw (bez dyskusji np. z przywotana praca, Rotha, réwniez bez refleksji, ze nie byto mozli-

we, by ,mieszczanin” Fortunat tak po prostu pojat za zong, i to za sprawg, kréla, Kasandre ,domu
grabskiego” {s. 80 n.)) - zob. np. B. Quast, Die Ambiguitcit des Wilden. Uberlegungen zum Ver-
hdltnis von Anthropologie und Okonomie im Fortunatus. W zb.: Ambiguitét im Mittelalter. Formen
zeitgendssischer Reflexion und interdisziplindrer Rezeption. Hrsg. O. Auge, Ch. Witthoft.

Berlin-Boston 2016, np. s. 204-206, 212.

Zob. F. M. Dimp el, Sympathie trotz ordo-widrigem Handeln? Engagement und Distanz im Fortu-

natus. W zb.: Techniken der Sympathiesteuerung in Erzchltexten der Vormoderne. Potentiale und

Probleme. Hrsg. F. M. Dimpel, H. R. Velten. Heidelberg 2016, s. 232. W tekscie niemieckim

wpierw odbywa sie turniej przeznaczony dla ,fiirsten und herren” (s. 395), dopiero potem turniej

stug panéw; w thumaczeniu mamy tylko uswietniajacy zaslubiny turniej stug. Autorowi przektadu
najwidoczniej nie zalezalo na wydobywaniu réznic w obrebie spoteczeristwa szlacheckiego.

33
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Synom swym [Fortunat] chowat ludzi uczone, ktorzy je éwiczyli, chowat tez i rycerskie ludzi. Gdyz
sie syn jego mtodszy [Andolon] wigcej ku dworstwu miat nizli ku pismu, przeto mu ociec osobliwie ta-
kowe chowat, ktorzy go w rycerskich rzeczach wszelakich ¢wiczyli. Ampedo zas, syn starszy, acz si¢ tez
tym nieco bawil, wszakze chu¢ wigtsza mial w pismie i w Zyciu spokojnym [...]. [s. 109-110]

Status spoteczny umozliwia Fortunatowi przebywanie posrod najznaczniejszych
postaci jego Swiata, odpowiednio do tego ksztaltuje on wiasna tozsamosé¢, jak czy-
nit to juz jego ojciec Teodor:
pani Gracyjana [...] syna powita [...], [Teodor] wielka, goscing na krzciny sprawit. Ktore krzciny we dwoj-
nasob wietsze byly nizZli jego wesele, a to stad, iz sie u krola na dworze bawil, a z wielkimi pany towa-

rzystwo miatl. To sobie za wielka, fortune poczytajac, dat synowi swemu imie zdzia¢ Fortunat.
[...] niZli syn dorost o$minascie lat, juz w domu nie byto prawie nic [...]. [s. 14]

Jako kontrast przywola¢ mozna kondycje, sposob zycia syna bogatego kupca:

We Florencyjej [...] mieszkal zacny kupiec, ktory [...] postat Andrzeja, syna swego, do Bruku [...],
aby tam towary ojcowskie przedawal, a ine skupujac jemu do Florencyjej stal. Ali niecnotliwy rodzaj,
wiedzac, ize ociec wielka majetnos$c miat, obficie onym szafowal, co pod rekami miat, patrzac proznych
niewiast i ztego towarzystwa, gry i pijaristwa pilnujac. A gdy mu ojcowskiego nie stato, brat weksel na
ojca, powiedajac, izby towaru nie mogt sprzedac. Ociec tez weksle ptacit, poki go stawato, az na ostatek
zebra¢ musial. [s. 32]34

Model zycia szlachetnego ojca Fortunata, Teodora, polegajacy na ostentacyjnej
konsumpcji, i utracjuszostwo Andrzeja, syna kupca florenckiego, nie sa w roman-
sie tozsame, autor wartosciuje je w sposéb rézny (Andrzej trudni¢ sie bedzie totro-
stwem). Nie dostrzega (tak samo jak Siennik) — oczywistego dla wspoélczesnego
czytelnika - podobieristwa finatu tego rodzaju praktyk, ich identycznosci. Przykrych
konsekwencji zachowari bohateréw nie traktuje jako kary3®. Swiadomosé kulturo-
wa autora (i ttumacza) kaze tu widzie¢ odmiennosé, demonstrowaé nietozsamosé
spoleczna, obu kondycji. Réznica jest drastyczna: pierwsi panowie krolestwa gosz-
czacy u Teodora stanowia podkreslenie splendoru jego statusu, ,prozne niewiasty”,
~zle towarzystwo” to pendant odmiennej kondycji kupieckiego syna.

Specyfika cywilizacji XV i XVI w. bylo poszukiwanie przygod (ale takze wlasnie
zysku) w zamorskich podrézach. Dotyczylo to w szczegolnosci przedstawicieli war-
stwy wyzszej, arystokratow, ktorzy ,dziedziczy¢” mogli czestokro¢ wylacznie dtugi
(jak Fortunat), pozbawieni zasobéw finansowych odpowiadajacych ich stanowi36.
Podré6ze Fortunata nie maja Zadnego zwiazku z handlem, zaspokajaja, jego, godna,
szlachcica, ciekawo$¢37, pozwalaja blyszczeé cnotom wtasciwym dobrze urodzonym.
I ten model ulega wielokrotnemu odtworzeniu w odniesieniu do szlachetnie uro-
dzonych. Okresla on takze status innego bohatera, Lipolita:

34 Podobnie (jak swego rodzaju repryza narracyjna) ,dzieje si¢” z ,mtodziericzykami”, synami kupcow
cypryjskich, przy wydatnym udziale Fortunata (,onym dwiema kupczykom towarzystwa pomagat”,
s. 30). Zmarnotrawili oni ,wielka summe pieniedzy” (s. 29). Nb. analogiczne zachowania Fortuna-
ta mozna traktowaé jako kontrafakture wzniostej (mniej lub bardziej) platonicznej mitosci do damy
serca.

35 Zob. Lee, op. cit., s. 20.

36 Zob. I. Wallerstein, The Modern World-System. T. 1: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century. New York 1974, s. 47.

37 Szerzej na temat oceny podrozy w kategoriach curiositas zob. Késtner, op. cit., s. 93-106.
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[...] Fortunat przy stole siedzial z jednym powaznym grabia, ktory sie¢ ksiazeciu rownaé mogt.
Przyszedt przed stot ziemianin stary, wandrownik, ktory jezdzac a $wiat ogledujac, wszystke majgtnosé
przy sobie majaca, utracit, az na ostatek, aby sie do domu dostrawowaé mogt, musiat ludzi o wspomo-
Zenie prosic. [s. 52]

Skoro zas ,si¢ Fortunatowi domowy pokoj uprzykrzyl”, naturalnym rozwiaza-
niem, typowym dla stanu szlacheckiego, byto podrézowanie: ,jako zasi¢ Swiat
ogledowac wyjechal” - konsekwentnie zatem (,kréceni czasu” myslistwem, rozryw-
ka godna szlachetnie urodzonych, nie wystarczato) ,umyslit na czas odjechac,
a daleka, przejazdzke przedsiewzial” (s. 93). Naturalny dla warstwy wyzszej model
zycia podejmuje i rozwija tez Andolon: ,przyrodzona chué ruszyta [Andolona] cudze
kraje nawiedza¢, w dalekie strony zajezdzaé¢, wzorem ojcowskim [...]" (s. 112).

Nawiazania do literatury podrézniczej w Fortunacie (zwlaszcza zaleznosci od przy-
wolywanego z imienia Jana z Mandeville38) w istocie koricza sie na ,wyliczeniu”
odleglych celow podrozy, ze zwyczajnym dla kondycji bohatera kazdorazowym
rozdawaniem znakomitych podarkéw (charakterystyczne, ze autor nie podejmuje
watku obrazy na skutek zbyt znaczacych lub, na odwrét, zbyt skromnych prezen-
tow, ryzyka ich odrzucenia - rodzaj daru zdradza ocene rangi spotecznej obdaro-
wanego), bez wdawania sie¢ w bardziej szczegélowe relacje:

naprzod si¢ puscit do Persyjej, potem do Kalty39, miasta stawnego, w ktorym wielki Cham dworem

mieszka [...]. Stamtad Fortunat puscit si¢ po puszczach do Indyjej, w ktorej panuje zacny krol Preto
Johan, a ich jezykiem zowia go Johan Belul, to jest nawyzszy pan murzynski. [...] Abowiem stamtad
jechat do Kalekutu. W tamtej krainie ingbier i pierz roscie [...]. [s. 100-101]

Fortunat, pézniej za$ Andolon, blyszcza dworskimi i rycerskimi cnotami4®. To
zachowanie nie jest proba dostosowania sie do standardow warstwy wyzszej, zrow-
nania sie z nia, wyraza postawe wtasciwa i godna, ich wtasnego stanu?!:

Chcac Fortunat krola z krolowa, zabawic¢, aby krotochwilac u niego dtuzej zostali, wydat klenot

kosztowny za szescset ztotych we zlocie, aby oni panowie gonili na kazdy dzieri do trzech godzin, a kto
w tych trzech dnioch nalepiej dokaze, ma ten klenot wziagé. [s. 89]

Ci, ktorzy go [tj. Andolona] znali, powiadali, Ze to jest panie znamienite, slachcic z Cypryjej, jezdzi
ogledujac Swiat, a przypatrza sie rozmaitym obyczajom, da si¢ dobrze uzy¢ wszelkiemu stanowi, jest
panie ludzkie. [s. 115]

Ty Andolon spisaé¢ kazal, myto im na wola dat i zebrat lud, prawie czoto ludu wojennego, ktorzy
nie tylo mestwem albo zbroja, ale tez i roztropnoscia nad wszytko wojsko byli. Przeto tez Andolon,

38 Jan z Mandeville, Podréze. Przet. B. Marcinczak. Wstep B. Marciriczak, J. Sokol-
ski. Wroctaw 2013. O roli tego tekstu w Fortunatusie zob. K. Haberkamm, Der ,Fortunatus”
als astrologischer ,Subtext” auf dem Hintergrund der Saturn-Vorstellung der Renaissance. W zb.:
,Fortunatus”, ,Melusine”, ,Genovefa” |[...], s. 235 n.

39 Chodzi o Chiny (Kitaj). ,Kalte” urobit polski thumacz od terminu ,Chaltey” wystepujacego w druku
frankfurckim - zob. Striedter, op. cit., s. 59-60.

40 Autor oczywiscie nie traci z oczu réznic miedzy stanem rycerskim a kupieckim; widoczne to jest
np. w zartobliwej uwadze (epizod z krolewna, angielska, i jej rogami): ,Andolon, rycerzem przedtym
bedag, i stal sie jablecznym kramarzem” (s. 144). Konstatuje zatem niewspéimiernosé obu statusow,
ktora jest Zrodtem humoru.

41 Zob. Steinmetz, Welterfahrung und Fiktionalitéit im ,Fortunatus”, s. 211.
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gdziekolwiek sie z swymi obrocit, thumil nieprzyjaciele, tak ze mu wszedzie ustepowaé a tyt ukazowaé
musieli, wszedzie szyki nieprzyjacielom tak kazac, iz tylko jemu samemu bylo zwyciestwo policzono.
[s. 121]

Andolon byt w stanie wprawi¢ w zdumienie, wrecz ol$ni¢ dwor angielski wyra-
finowana, ,ostentacyjna konsumpcja” - z drogich przypraw korzennych (ktére stu-
zyly takze za $rodek platniczy*2) nie korzysta jedynie dla nadania smaku potrawom,
uzywa ich jako zwyktej podpalki i Zrodla energii umozliwiajacej przygotowanie
positku:

gdy drew nie miat ani wegla ku warzeniu, cudzego domu, cho¢ go najmem dzierzy, nic nie naruszyt dla
drew, ale szczerym drogim korzenim warzy¢ datl. Ktora wonia nie tylko obtoki nad miastem nakarmit,
ale i potrawy tak nasmaczyt, Ze my, nie majac wolej nic jes¢, jedlismy tak smaczno, jako gtodni ludzie.
[s. 125]43

Po zwycieskiej wojnie przeciw krolowi Szkocji, gdzie Andolon odznaczy? sie
wspaniale bohaterskimi czynami (s. 121), zostal uczczony réwnie wspaniata uczta, -
tu zreszta, w jedynym miejscu romansu, pojawia si¢ odniesienie do innych tekstow,
w szczegolnosci do Willehalma von Orlens, dzieta Rudolfa z Ems (zaposredniczone-
go w cyklu przedstawiajacym dzieje Guillaume’a z Orange) — autor Fortunatusa znat
XV-wieczny skrot tego tekstu (druk w 1491 roku)*4. Miejsce to wszakze pomija
polski translator mimo predylekcji do kultury dworskiej: wlasnie o elementy oby-
czaju dworskiego rozszerza Siennik ,swego” Fortunata®®. Moze dlatego, ze w wa-
runkach polskiej kultury owe nawiazania (do samego dziela i do ukazanej tam
milosci Wilhelma i Amelie) byly dla ttumacza i odbiorcéw tekstu nieczytelne, a za-
tem - zbyteczne.

Pieniadz

Prace profilowane pod katem przemian spolecznych we wczesnej nowozytnosci
rozpatruja, Fortunata w perspektywie gospodarki wczesnokapitalistycznej: jako
alegorie tych przemian (np. w ostatnich tego rodzaju ujeciach, piéra Uda Friedricha
czy Bruna Quasta), sa interpretacyjna projekcja w 6w XVI-wieczny romans prefe-
rencji lekturowych autoréw takich koncepcji, powstalych najczesciej w latach
szesédziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku?6. Przyklad stanowi inter-
pretacja mieszka jako symbolu przemian gospodarczych — mitu pieniadza (kapita-
tu) i jego nieograniczonych niczym mozliwosci w sferze ekonomii, rozsadzajacych
zastane struktury spolteczne?”. Interpretacje te nie przekonuja: autor romansu

42 Zob. Schneider, op. cit., s. 196.

43 Analize tego passusu zob. np. w pracy Lee (op. cit., s. 45). W wersji polskiej Fortunata (rozszerzo-

nej) mozna stwierdzi¢ (po raz kolejny) analogie do niektérych fragmentéw z Siennikowego Zielnika -

zob. Striedter, op. cit., s. 82.

Zob. Steinmetz, Welterfahrung und Fiktionalitct im ,Fortunatus”, s. 217. Autor podkresla na-

wiazania w Fortunatusie do struktury Willehalma von Orlens (ibidem, s. 217-218). O paralelach

z Gesta Romanorum zob. ibidem, s. 318 n.

45 Szerzej zob. Striedter, op. cit., s. 69.

46 Zob. Roth, op. cit., s. 208.

47 Ujecia takie przywotuje Miiller (Mittelalterliche Erzéhltradition [...], s. 125). Zob. tez Schneider,
op. cit., s. 176.

44
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trwa w tradycjonalizmie wyobrazen o kondycji dobrze urodzonych, o powinnosciach
urodzenia — pomimo licznych kontaktéw ze Srodowiskiem kupieckim (czy miesz-
czanskim). Ekonomia nie jest dla Fortunata (i dla autora romansu) jakims ,naczel-
nym systemem”, wlaczajacym wszystko w swdj obszar i wszystko sobie podporzad-
kowujacym*®, Postawa bohatera pokazuje styl zycia godny dobrze urodzonego,
aniezdolnos$¢ do sprostania ekonomicznym rygorom wiasnego statusu spotecznego
(co stato sie udziatem ojca Fortunata, Teodora) ostatecznie sprowadza sie do ,ary-
stokratycznej” utopii: nieprzebranych bogactw gwarantowanych przez cudowny
mieszek. Tym samym mieszek raczej stanowi irracjonalna, (czy basniowa, lub ma-
giczna) forme obrony przed ekonomia, anizeli jest jej jakim$ symbolicznym urze-
czywistnieniem (badZ otwarciem sie na nowe horyzonty wiedzy i $wiadomosci
spolecznej): posiadanie pieniedzy (i same pieniadze) to sprawa magicznego mieszka,
nie za$ umiejetnosci prowadzenia wyrafinowanych transakcji kupieckich.

Aspekt magiczny (czy basniowy) narracji jest przeszkoda, w kazdej analizie
Fortunata, w ktorej za kluczowe uznaje sie swego rodzaju odzwierciedlenie rzeczy-
wistosci spolecznej lub gospodarczej. Donioste znaczenie mieszka stawia przestanie
(i wymiar ideologiczny) romansu poza prébami przekonania o prostym oddaniu
w nim przemian spotecznych.

Niemniej jednak widaé, zwlaszcza w pierwszej czesci Fortunata, jak pieniadz
wnika w calos¢ relacji miedzyludzkich, okresla je — wskazywal na to juz August
Wilhelm Schlegel®0. W epice dworskiej, uogdlniajac, ten stosunek nie byt tak ,re-
fleksywny”: pieniadze si¢ ma (przy czym nie mozna zapomina¢ o ich kluczowym
wplywie na rézne, czy wrecz na wszystkie, dziedziny zycia - jak w Fortunacie), ale
nie zabiega sie o nie nieustannie®!. Pieniadz w literaturze dworskiej nie stanowi
srodka wymiany gospodarczej (tak charakterystycznej dla Europy od korica XII w.52),
o wiele istotniejsze sa, tu status spoleczny i poczucie czci: bogactwa nie wyraza ilos¢
pieniadza®3. Fortunat - twierdzi Ki-Hyang Lee — ukazuje, jak silnie kultura dworska
czy szlachecka za sprawa, oparcia jej na przedmiotach luksusu, dostarczanych przez
spotecznosé kupcow podejmujacych kontakty z krainami ,zamorskimi”, jest sko-
rumpowana samym pozadaniem owych przedmiotéw, a to Swiadczy, ze tradycyjne
dworskie cnoty zostaly zepchniete na plan dalszy i zastapione (czesto bezlitosnym)
pozadaniem majatku i bogactwa, co ucielesnia w romansie Andolon®%.

W Fortunacie to pieniadz okresla dzialania postaci, panuje on takze w relacjach
miedzyludzkich, odgrywajac tu kluczowa, centralna role5®. Miihlherr konstatuje,

48 Friedrich, op. cit., s. 150.

49 Zob. Schneider, op. cit., s. 176.

50 Zob. Bachorski, op. cit., s. 10, 31 n. Zob. tez J.-D. Miiller, komentarz w zb.: Romane des 15.
und 16. Jahrhunderts, s. 1181.

51 Zob. Roth, op. cit., s. 209-210, z odwotaniem do ujgcia M. Brauna (Liebe, Freundschaft. Se-
mantik der Vergesellschaftung im frithneuhochdeutschen Prosaroman. Tibingen 2001), wykorzy-
stujacego inspiracje socjologii N. Luhmanna.

52 Zob. J. Le Goff, Sredniowiecze i pieniadze. Esej z antropologii historycznej. Przet. B. Baran.
Warszawa 2011.

53 Zob. Schneider, op. cit., s. 178-182.

54 Zob. Lee, op. cit., s. 38.

55 Podkreslaja, to takze Mihlherr (op. cit., s. 83) czy Friedrich (op. cit., s. 136-137).
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ze to pieniadz, nie zas Boski porzadek, stanowi w strukturze swiata jego determi-
nante®6. Tak np. studzy grafa zbieraja pieniadze, by wygnaé Fortunata - finansuja
podstep Ruperta (s. 20 n.); znana bohaterowi spolecznos¢ Londynu swe mysli
i zainteresowania koncentruje na pieniadzu wtasnie (s. 28-31); wigzienn w Tour,
»Slachcic z Lundu”, niewykupiony ani przez kroéla, ani przez przyjaciél, pozbawio-
ny jest wsparcia, nie ma bowiem pieniedzy (s. 32-34). Pieniadz bywa takze zagro-
zeniem, co sugeruje tytul jednego z rozdzialéw romansu: Jako Fortunat przez
szczodre szafowanie przyszedt u ludzi w podezrzenie i sam sie dat w niebespiecznosé
zdrowia (s. 49). Friedrich wysuwa nawet twierdzenie, ze pieniadz wywraca trady-
cyjne stosunki spoteczne, powinnosci w obrebie rzeczywistosci stanowej. Catoksztatt
owej rzeczywistosci jest ,konwertowalny” do pieniadza — daje sie ona nim opisa¢,
daje si¢ w nim wyceniaé, w pieniadzu znajduje swoéj realny ekwiwalent57. Relacje
spoleczne miedzy ludZmi (w szczegolnosci relacje milosne i przyjacielskie) w Fortu-
nacie sa redukowane do zwiazkoéw z majatkiem czy zasobem pieniadza58. Granica
~wladzy” pieniadza to Smier¢ — choroba Fortunata nie daje si¢ uleczy¢ mimo w za-
sadzie nieprzebranych zasobéw ztota®®.

Omawiany romans ukazuje swego rodzaju uniwersalizacje pieniadza®. Sam
za$ bohater okreslany jest przez bogactwo, ktére stanowia nie tyle dobra ziemskie
(autor - jak i ttumacz — nie nawiazuje do tradycji zachodnioeuropejskiego eposu
rycerskiego, nie posiada Fortunat niezwyktego konia czy czarodziejskiej broni), ile
niewyczerpane mozliwosci ,monetarne” magicznego mieszka®!. Mieszek to niejako
czarodziejska brori Fortunata — pozwala mu przede wszystkim na przypisane jego
statusowi spotecznemu podrézowanie, mobilnosé szlachcica®? (brak tego rodzaju
~broni” skazuje na kondycje Lipolita: bankruta).

Wyboru ,cudownego mieszka” przez Fortunata podczas jego spotkania ze SzczeSciem
nie nalezy taczy¢ z ,nowoczesna”, ,mieszczanska’ $wiadomoscia83, nastawiona na
maksymalizacje zysku wypracowanego dzigki podjeciu wlasciwej decyzji. Zwlaszcza
w latach siedemdziesiatych XX w. prébowano 6w podarowany przez Szczescie (uto-
pijno-basniowy) mieszek wiaza¢ z rudymentami gospodarki wczesnokapitalistycz-

56 Muhlherr, op. cit., s. 83. Zob. tez Miller, komentarz w zb.: Romane des 15. und 16. Jahrhun-
derts, s. 1169, 1179-1183.

57 Friedrich, op. cit., s. 145.

58 Zob. zwtaszcza Lee, op. cit., s. 40-43; o niejednoznacznosci moralnej bohateréw: ibidem, s. 48-56.

59 Zob. Friedrich, op. cit.,, s. 148.

60  Zob. Roth, op. cit., s. 211.

61 Zob. ibidem, s. 208.

62 podkresla to Gerok-Reiter (op. cit., s. 286).

63 Lee (op. cit) zwraca jednak uwage, ze Fortunat wyraznie rézni si¢ od totrzykowskich postaci
Marchotta czy Sowizdrzata: jego dzialania nie tyle naruszaja normy spoleczne poprzez prowoku-
jace zachowania, réwniez poprzez estetyke samej postaci, ile zaktadaja uczenie sie i procesy socja-
lizacji, zdobywania wiedzy, a takze swego rodzaju przewidywalnosé, oparta wtasnie na wiedzy
i planowaniu. Niewatpliwie, jesli tak rozumie¢ postaé, zawiera ona w sobie elementy etosu ,miesz-
czanskiego”, a przynajmniej jest ona odmiennie konstruowana w stosunku do bohatera totrzykow-
skiego. Nie oznacza to oczywiscie prostego odniesienia do ,mieszczanskiego” statusu spotecznego,
wskazuje jednak na procesy kulturowego oddzialywania etosu mieszczanskiego (za sprawa, same-
go autora Fortunata i jego horyzontéw kulturowych?) — zob. ibidem, s. 62.
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nej — mial on mistyfikowaé proces powstawania wielkich zasob6éw pienieznych,
kapitatu®4. W rzeczywistosci jednak mieszek umozliwia (na powrét) Fortunatowi
zycie godne jego stanu. To utopijne (czy basniowe lub magiczne) rozwiazanie zde-
cydowanie bardziej odpowiada kondycji szlachcica, jej wymaganiom czy postawie
Lzyczeniowej” niz aktywnosci kupca®®. (W poprzedzajacej 6w socjogentyczny para-
dygmat interpretacji niemieckiego oryginatu korzystano z rozwazarn na temat basni
ze wzgledu na basniowos¢ {magicznych) motywéw podjetych w dziele®6.)

Fortunat ukazuje swiat, w ktorym ,dawne” idealy warstwy szlacheckiej sa kon-
frontowane z realiami gospodarki opartej na pieniadzu, gdzie odgrywa on kluczowa,
role - w wymiarze spolecznym, religijnym, osobistym. W takim Swiecie Teodor,
Fortunat i Andolon, przedstawiciele warstwy szlacheckiej, daza do Zycia odpowia-
dajacego ich kondycji spotecznej, opartego na poczuciu godnosci i honoru; co wie-
cej: ostatni dwaj potomkowie rodu z Famagoszczy zapewniaja, sobie tego rodzaju
styl zycia dzieki cudownemu mieszkowi, darowi dziewiczej Fortuny®7.

~bacznosé twa”

Stowa: ,czytajac, bacznos¢ twa, tym pobudzisz” (s. 10) pochodza ze wstepu, ktory
mogt nie wyjsé spod pidéra autora. W samym tekscie brak jakichkolwiek sygnatow
moralizujacej perspektywy narratora - rzutuje to na zasadnos$¢ ujecia Hannesa
Késtnera, ktadacego nacisk w swych analizach na etyczno-teologiczny wymiar
tekstu, na takiez wartosciowanie tematyki romansu rycerskiego: turnieje, bogactwo,
wyrazajace si¢ w swobodnym dysponowaniu pieniadzem (koniecznie zlotym), po-
droze, takze przesady typowe dla warstwy szlacheckiej. W tej percepcji Fortunat to
negatywne egzemplum®®. Bohater nie osiaga madrosci, dajacej wglad we wlasne
potozenie w perspektywie troski o zbawienie (tylko w pierwszej edycji Fortunata
dotaczono moralizujacy epilog, ktéry ukazuje blad praktyki zyciowej protagonisty:
wybor bogactwa miast madrosci®?). Jego synowie zas$, nieodpowiednio wychowani,
nie zapobiegna upadkowi rodu (,A ize tak ten dom Fortunatow bez potomkow zostat
[...]I”, s. 172). Wystawieni na negatywne dzialanie niekontrolowanych afektow, po-
peliaja, grzechy $miertelne - acedia u Ampeda, luxuria i superbia za$ cechuja,

64  Zob. Bachorski, op. cit., s. 60. - W. Raitz, ,Fortunatus”. Miinchen 1984, s. 42-46. O tego
rodzaju interpretacjach Fortunata jako alegorii przemian spoteczno-gospodarczych, ktore okazuja,
sie projekcja w $wiat powiesci, zob. Roth, op. cit., s. 207-208. - M uller, Mittelalterliche Erzdhl-
tradition [...], s. 125. Do takich postaci powraca Quast (op. cit., s. 218): zanik magicznej mocy
mieszka (powiazany ze $miercia synéw Fortunata) oznacza w istocie krytyke gospodarki wczesno-
kapitalistycznej.

65  Zob. Steinmetz, Welterfahrung und Fiktionalitcit im ,Fortunatus”, s. 211. - Roth, op. cit., s. 208.
Zob. tez rozwazania osadzone w tej perspektywie np. u Striedtera (op. cit).

66 Zob. Roth, op. cit., s. 207. Do tego rodzaju koncepcji nawiazuje A. Bobrowska w pracy Resi-
duum oralnosci a wizja Swiata w romansie staropolskim - casus ,Fortunata” (,Quaestiones Orali-
tatis” 2015).

67  Zob. Roth, op. cit., s. 227.

68 Kastner, op. cit.

69  Zob. np. Striedter, op. cit., s. 45. - Miiller, komentarz w zb.: Romane des 15. und 16. Jahr
hunderts, s. 1166.
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Andolona’®. W kontekscie dydaktyki religijnej ich zachowania sa, ,gtupie”. Nie
tylko przedmowa, takze Swiadectwa recepcji wskazuja na mozliwos¢ odczytania
postaci Fortunata jako negatywnego przyktadu. (Deficyt tego rodzaju objasniajacych,
ujednoznaczniajacych uwag mogl przesadzi¢ — czego nie notujemy w polskim ttu-
maczeniu — o obfitosci moralizujacych wstawek w wegierskim Fortunatusie: w jego
wierszowanej przerobce, ktora ukazata sie miedzy 1578 a 1583 rokiem?!.)

Gléwne postacie romansu nie sa krytykowane explicite — takich komentarzy
odautorskich w dziele nie ma (brak ich takze w polskim ttumaczeniu - Siennikowi
obce byto ujednoznaczniajace komentowanie wymiaru etycznego dzialan bohate-
réw’2). Niemniej w percepcji uczonego odbiorcy, oceniajacego owe dziatania oraz
charaktery postaci w kontekscie wymagan (znajomosci i wiedzy) literatury moral-
no-dydaktycznej, ich zachowania sa wyraznie negatywne czy gtupie”3. Tak musia-
o by¢ wartosSciowane, chocby, typowe dla szlachcica, utracjuszostwo ojca Fortu-
nata - Teodora:

Ale sie tym synem [Teodora] fortuna ugruntowaé nie chciata, bo im syna wiecej na wzrost przyby-
walo, tym wiecej majetnosci z domu wychodzito, tak iz, niZli syn dorost osminascie lat, juz w domu nie
bylo prawie nic, jedno ociec czestszym gospodarzem, iz nie miat co z niego wyniesé, a na biesiade iS¢,
wedtug natogu swojego. [s. 14]

Zachowanie Fortunata we Florencji w istocie powiela schemat ojcowskiego
roztrwaniania majatku, co wydaje sie ,godne” dobrze urodzonego’. Kastner taczy
zatem Fortunatusa z literatura blazenska (w rodzaju Das Narrenschiff Sebastiana
Branta), pokazujaca w negatywnym Sswietle takie wtasnie postawy.

Tekst bywat jednak czytany i wartoSciowany jako negatywny przyktad. Ewan-
gelicki pastor, Johannes Manlius, w r. 1562 pisal:

Ille qui hoc figmentum excogitavit, voluit significare duas maximas cupiditates: unalm] appetitionem
facultatum inexplebilem: alteram curiositatem [Ten, ktory wymyslit te fikcyjna opowiesé, chciat ukazaé
dwie wielkie {grzeszne) namietnosci: pierwsza to nienasycone pozadanie pieniadza, druga zas to {préz-
nay ciekawosc] 73,

Innym przykladem przywolywanym w literaturze przedmiotu jest kazanie Pe-
trusa Canisiusa z 1575 r., gdzie autor zestawia bohaterow ,die vnerbern Piecher
[bezboznych, deprawujacych ksiazek]” (m.in. Eulenspiegla czy Ezopa oraz np. For-
tunata), ktore to ksiazki prowadza, do rozwiaztosci (vntzuchi) u niedojrzatych, mtodych

70 Zob. Kastner, op. cit., s. 182-185.

71 7ob. G. Tuskés, ,Fortunatus” in Ungarn. W zb.: ,Fortunatus”, ,Melusine”, ,Genovefa” |...],

s. 292-295. Praktyka ta wyrasta z . kompilacyjnego” ducha oryginatu: Zzrédto moglo zostac ,popra-

wione” czy ,uzupelnione”. Do dyspozycji stata Biblia, a takze teksty teologiczne, hagiograficzne,

nawet literatura swiecka. Takie zmiany pozwalaly autorowi na okazanie swojej uczonosci czy

erudycji, ale tez pobudzaly zainteresowanie publicznosci dla spreparowanego w ten sposob tekstu —

nie inaczej postapit Siennik w odniesieniu do ,zwierzyrica” Suttana (zob. Striedter, op. cit.,

s. 82-84).

Strategie translatorskie Siennika omawia Striedter (op. cit., s. 50 n.).

73 Zob. Roth, op. cit., s. 214.

74 QOstatnio Dimpel (op. cit., s. 230) podni6st, Zze trwonienie majatku przekracza zakres tego, co
akceptowalne czy dopuszczalne w zachowaniu osoby szlachetnie urodzone;j.

75 Cyt.za: Roth, op. cit,, s. 215.

72
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odbiorcéw’®. W przypadku Fortunata negatywna, role moze odgrywac zamierzona
i recypowana fikcyjnos$é swiata przedstawionego’’, sama w sobie ,podejrzana”.

Wszakze lektura tekstu jako negatywnego egzemplum to zalecenie i perspekty-
wa (jesli w ogdle) wytacznie wstepu (i ,uczonej” lektury - a nie jest to jedyny model
recepcji). Zamordowany Andolon byl wystawiany (nawet uwzgledniajac wage kon-
tekstu) jako osoba szlachetna, to wedtug krélowej ,,cnotliwy cztowiek” (s. 172). Pltacz
dworu podczas pochéwku poswiadcza jego cnoty - jak przekonuje narrator (s. 172).
To posta¢ pozytywna w moralno-dydaktycznym wymiarze, tak w kazdym razie
wartosciuje ja narracja Fortunata. Andolon nie jest w tym aspekcie negatywnym
przyktadem”® — stat sie takim (rzecz jasna, wraz ze swym ojcem) w dydaktyce re-
ligijnej kolejnego stulecia (czy kolejnych dekad). Niemniej jednak, w zwiazku z wy-
braniem bogactwa (o czym bedzie jeszcze mowa), dalszy ciag narracji to opowiesé
o losach bohateréw reprezentujacych trzy pokolenia znakomitosci z Famagoszczy -
postaci pozbawionych ,madrosci” - i o konsekwencjach ich dziatari”®. (Schemat
pokoleniowy wystepuje tu w miejsce przygod, zwyklych dla tego rodzaju tekstow,
a takze prezentacji historii mitosnych przedstawiciela sfer arystokratycznych®0.)

Przypuszczaé tez mozna, zZe uparcie powracajaca ,mieszczaniska” tozsamosé
Fortunata jest (zwlaszcza w polskim literaturoznawstwie) réwniez echem dziedzic-
twa teoretycznego wczesnej nowozytnosci, rozwazan dotyczacych mimesis, etosu
postaci i powinnosci ,dydaktycznych” literatury. Np. Maciej Kazimierz Sarbiewski
sytuuje Fortunata w kontekscie ,,margites”:

Jest to utwor ani nie bohaterski, ani nie epicki, lecz nasladowanie [...] czynnosci, zaczerpnietej
jednak z zZycia pospolitego, co najwyzej codziennego, a przy tym plaskiej, Smiesznej nawet zbrodniczej.
Pierwszy Homer przedstawil w tym duchu dzieje niejakiego Margitesa, a bodaj ze bytby podobny do
niego nasz rodzimy Fortunatus, gdyby rzecz swoja, przedstawil ozdobniej i bardziej po porzadku z jednym
zakoriczeniem catosci [...]. Niegodziwe zas$ i niesmaczne postepki mozemy bezpieczniej wySmiewac, jesli
pochodza, od oséb niskiego stanu, i mniej chetnie je nasladujemy, jesli widzimy ich uciele$nienie w mar-
nych osobistosciach. Zawsze bowiem mamy ochote nasladowa¢ wyzszych od nas8!.

Rzeczy niskich nie przedstawia sie (biorac pod uwage powinnosci spoteczne
literatury) na przykladzie osob wysokiego rodu — zatem Fortunat, cho¢ obcuje
zwladcami, nie moze pochodzié ze szlachty. Literacka fikcja nie miata dla uczonych
we wezesnej nowozytnosci zadnego wymiaru ,historycznego”, lecz wytacznie (i na
tym obszarze prowadzi Sarbiewski dyskusje) moralno-dydaktyczny. Sarbiewski wigc
redukuje ,dysonans poznawczy”, obnizajac status spoteczny bohatera.

76 Zob. H.-G. Schmitz, Sophist, Narr und Melancholievertreiber. Zum Eulenspiegelbild im 16. und
17. Jahrhundert. W zb.: Hermann Bote. Stddtisch-hansischer Autor in Braunschweig 1488-1988.
Hrsg. H. H. Blume, E. Rohse. Tubingen 1991, s. 216-217.

77T Zob. Steinmetz, Welterfahrung und Fiktionalitéit im ,Fortunatus”, s. 221 n. - Roth, op. cit.,
s. 225 n.

78 Zob. Steinmetz, Welterfahrung und Fiktionalitdt im ,Fortunatus”, s. 211 n. - Mithlherr, op.
cit., s. 116-118.

79 Zob. Roth, op. cit., s. 223.

80 Tak np. Miiller, Mittelalterliche Erzéhltradition [...], s. 113.

81 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer / De perfecta poesi, sive Vergi-
lius et Homerus. Przet. M. Plezia. Oprac. S. Skimina. Wrocltaw 1954, s. 248-249. BPP, B 4.
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Struktura

Struktura tekstu to jego dwudzielnos¢. Pierwsza czes¢ podejmuje watek zycia For-
tunata — druga Andolona. Fortunat tworzy na podstawie swych wypraw ksiegi,
ktore pozniej czyta jego syn:

Tamze [tj. w Wenecji] sobie Fortunat wszystkich miast potoZenie i zwyczaje w osobne ksiazki spisat
i gdzie sie¢ mu co stalo. [s. 73]

Widzac Andolon upor brata swego [tj. Ampedonal, przestat go do tego przymuszagé, ale sie mu jat
uskarza¢ wielkiej ckliwosci, ktora miat stad, iz pragnat widzie¢ kraje ony, o ktorych ociec pisat w ksiaz-
kach pielgrzymowania swego [...]. [s. 113]

Zatosny koniec Andolona stanowi odwrécona paralele wobec spokojnej starosci
i $mierci Fortunata (tenze zmart na suchoty). Paralele (takze kontrasty) miedzy
zyciem ojca i Zyciem syna daja, sie tatwo zauwazy¢, wiazane by¢ moga, z oralnoscia,
sekundarna, (paradoksalnie - to tekst od samego poczatku przeznaczony do dru-
ku®2) czy wspélnym dla obu postaci oddziatywaniem paratekstowS3,

Konstrukecja romansu zaktada parabolizowanie loséw postaci, wydarzen —taczy¢
to mozna z dziedzictwem oralnej narracji (w tym zakresie przekonuja rozwazania
Aleksandry Bobrowskiej84). Np. w pierwszej ,podrézy” Fortunat zdobywa (za sprawa,
Szczescia) mieszek, w drugiej ,czapke bodatna”. Kradziez jej przez Fortunata — uka-
zuje to pewna, doze naiwnosci Sultana, ktéremu Fortunat zawdzigczal swobode
poruszania sie w Swiecie islamu — ma odpowiednik w historii Andolona: réwniez on
wskutek swej lekkomysInosci traci ,,czapke bodatna”. Ten sam motyw jest tu jakby
ponownie ,opracowany”. Scena kradziezy czapki to jedyne miejsce w catym Fortu-
nacie, o ktérym mozna rzec, ze bohater wykorzystuje sprzyjajacy mu usmiech losu85.

Fortunat i Andolon udaja sie w podr6z jako mtodzi mezczyZni, pochodzenia
szlacheckiego, obaj zapewniaja sobie chwate, obdarzani sa, czcia nalezna osobom
z ich warstwy spolecznej. Wazna role w ich ,karierze” odgrywa Londyn, gdzie upa-
dek obu bohateréw naznaczony jest kazdorazowo przez kobiete. Za sprawa, cudow-
nych Srodkow (mieszek pozyskany przez SzczeScie w ,puszczy”) znéw staja, oni na
nogach, zwlaszcza w aspekcie finansowym. Obaj koricza, swa, wedréwke powrotem
na Cypr w chwale uznanych cztonkéw wyzszych sfer. (Andolon wprawdzie traci
i,czapke bodatna”, i mieszek — ale udaje mu si¢ obie rzeczy odzyskac, jednak krot-
ko potem zostaje porwany i zamordowany.) Na podobnej zasadzie zostaja, podwojo-
ne wedréwki Fortunata: bohater odbywa je przed malzenstwem i juz po urodzeniu
sie synow.

Turniej z okazji zaslubin Agrypiny, corki kréla Anglii, uswietniajacy triumfy
Andolona (i prowadzacy ostatecznie do zamordowania go za sprawa, intrygi Teodo-
ra i ,grabiego z Limozy”, poprzedzonego utrata cudownego mieszka)86, jest narra-

82 Zob. Roth, op. cit., s. 207.

83 Zob. Steinmetz, Welterfahrung und Fiktionalitiit im ,Fortunatus”, s. 213-214.

84 Do poszukiwan zwiazk6w z basnia, i residuum oralnosci wrocita ostatnio Bobrowska (op. cit.),
odwotujac si¢ do prac Krzyzanowskiego — innych zreszta w jezyku polskim nie ma, co konstatowat
juz Striedter wr. 1960 (op. cit., s. 33).

85 Zob. Roth (op. cit., s. 222).

86 Jak wskazuje Kastner (op. cit., s. 86 n.), utrata i odzyskanie mieszka w drugiej czesci (obejmu-
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cyjnym odpowiednikiem turniejowych przewag Fortunata u grafa Flandrii, wzbu-
dzily one zazdros¢ nie tylko przeciwnikéw, takze ich stug; w rezultacie wskutek
intrygi zrecznie prowadzonej przez Ruperta udato si¢ przekonac bohatera, ze bedzie
on przedmiotem kastracji, co stalo si¢ przyczyna jego samorzutnej, pozadanej przez
nielubiace go otoczenie i powodowanej strachem87, ucieczki. Egzekucja kupca
Roberta ma z kolei odpowiednik w egzekucji (famanie kotem) obu przesladowcow
Andolona (grabiego z Limozy i Teodora, ,grabiego z Anglijej”) zarzadzonej przez
krola cypryjskiego (s. 172)88.

Fortuna

Tematyka zrzadzen fortuny, powszechnie znana dzieki Boecjuszowi®?, przenika
utwor — poprzez samo imi¢ gléwnego bohatera, jak i kluczowe dla jego los6w spo-
tkanie ze SzczesSciem. Postac ta jest wprowadzona w taki sposob, ze poglad o wyz-
szosci Opatrznosci nad fortuna, o zdeterminowaniu jej przez Boski porzadek, nie
zostaje zaakcentowany:

Otom ja jest Szczescie! Nie lekaj sie mnie, abowiem z biegu niebieskiego gwiazd i planet jest mi
przydane szafowanie roztropnoscia, bogactwem, moca, zdrowim, krasa, dhugim zycim. [s. 47]9°

Watek fortuny wybrzmiewa tu tonami r. 1500 — pesymistycznie podkresla sie,
Ze nie zna ona regul, prawidel, jej zmienne zrzadzenia za$ nie sa ,wyréwnywane”
przez wyzszy porzadek, ktéremu miataby podlega¢®!. Jan-Dirk Mtiller wyraza nawet
mys$l, ze figura fortuny w romansie jest symptomatyczna dla przekroczenia Srednio-

jacej romansowe i amoryczne wyczyny Andolona) za swoje Zroédlo maja, opowiadanie Jonathas
z Gesta Romanorum (druk tacinski w r. 1487, wydanie ttumaczenia niemieckiego, ktére bylo tu
wzorem: Augsburg 1489) — zob. Gesta Romanorum. Hrsg. H. Osterley. Berlin 1872 (De mulierum
subtili decepcione).

Ow aspekt w narracji Fortunata (doswiadczenia leku jako kluczowej motywacji bohatera), takze
w przywolanym tu epizodzie, akcentuje Gerok-Reiter (op. cit., s. 290). Prawidlowos¢ ta da sie
jednak ,wyinterpretowac” w szeregu innych tekstow z epoki, poczynajac od Sowizdrzata. Interpre-
tacja Bachorskiego (op. cit., s. 46): Fortunat stawia integralnos¢ wtasnego ciala ponad statu-
sem spotecznym.

Zwraca na to uwage Lee (op. cit., s. 29-30, przypis 23).

O sredniowiecznej i wezesnonowozytnej tradycji komentarzy do powstalego okolo r. 524 dzieta
Boecjusza Consolatio Philosophiae (zob. np. ttumaczenie polskie: O pocieszeniu, jakie daje filo-
zofia. Przet. W. Olszewski. Przypisy L. Joachimowicz. Wstep J. Legowicz. Warszawa
1962) zob. L. Nauta, The ,Consolation”. The Latin Commentary Tradition 800-1700. W zb.: The
Cambridge Companion to Boethius. Ed. J. Marenb on. Cambridge 2009. Zob. tez W. Wether-
bee, The ,Consolation” and Medieval Literature. W zb.: jw. O oddzialtywaniu Pocieszenia w rene-
sansie zob. np. L. Nauta, Some Aspects of Boethius’ , Consolatio Philosophiae” in the Renaissance.
W zb.: Boéce ou la chaine des savoirs. Actes du collogue international de la Fondation Singer-Polignac.
Ed. A. Galonnier. Leuven 2003, s. 767-778.

O darach fortuny w kontekscie astrologicznym zob. Haberkamm, op. cit., s. 243 n.

Zob. Steinmetz, Welterfahrung und Fiktionalitdt im ,Fortunatus”, s. 220 (tu paralele z Ksieciem
N. Machiavellego). - Roth, op. cit., s. 220-221 (takze paralele z rozdziatem 25 Ksiecia). Po-
zycja fortuny w prozie romansowej XV i XVI w. — zob. J.-D. Muller, Volksbuch / Prosaroman im
15./16. Jahrhundert. Perspektiven der Forschung. ,Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur” z. 1 (1985) (zeszyt specjalny), s. 95-98. — Friedrich, op. cit., s. 125-156.
O pojeciu fortuny zob. np. J.-D. Muller, Fortuna. W zb.: Mythen Europas. Schliisselfiguren der

87

88

89

90
91
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wiecznego pogladu zakorzenionego w wyobrazeniach Boecjanskich z ich pociesza-
jaca, perspektywa Opatrznosci ,gorujacej” nad fortuna. Konstrukt ten zapowiada
przejscie ku wizji bliskiej weczesnej nowozytnosci, w ktorej — zdaniem Mullera - ta-
kiego oparcia czy przeciwwagi miatoby brakowac¢, kompensowanie zas owego braku
odbywa¢ sie bedzie w jakiej$ mierze za sprawa, idealow stoickich, wlasciwych wezes-
nej nowozytnosci?2. Tego mechanizmu nie ma takze w polskim Fortunacie.

Doswiadczenie czytelnika (tu powstaje iunctim ze stowami przedmowy) opiera
sie raczej na dostrzezeniu przewrotnosci fortuny, przypadkowosci - dzieki temu
uzyskuje on wglad w ludzka kondycje. Wysitek jej rozpoznania lezy po stronie czy-
telnika, stad ograniczona w zasadzie uwaga narratora zwrécona do swiata zewnetrz-
nego93. Ten jest znaczacy, o ile odzwierciedla prestiz i status bohateréw, pozwalajac
zaistnie¢ temuz statusowi (chocby dzieki wszechobecnym darom). W sSwiecie,
w ktorym przyszto zy¢ Fortunatowi, dominuja zwykta przemoc, mord, kradziez czy
oszustwo - im wiekszy brak skrupuléw, tym wieksze szanse na powodzenie, nie
ma tu zupehie zaufania poktadanego w Opatrznosci®4.

Natomiast sam wybor, jakiego w obliczu Szczes$cia dokonuje Fortunat — wybor
pomiedzy ,roztropnoscia, bogactwem, moca, zdrowim, krasa, dtugim zycim” (s. 47) -
jest, jak wskazuje Dietrich Huschenbett, nawiazaniem (kontrafaktura) do fragmen-
tu 1 Ksiegi Krélewskiej (3, 5-6 oraz 9-15), z ta jednakze réznica, ze Fortunat nie
wybiera madrosci (inaczej niz mtody Salomon)95:

Podobata si¢ tedy mowa przed Panem, ze Salomon prosil takiej rzeczy. I rzekt Pan Salomonowi:
Zes stowa tego prosil, a nie zadates sobie dni wiela ani bogactw abo dusz nieprzyjaciot twoich, ales
prosit sobie o madros¢ dla rozeznania sadu: otéZzem ci uczynil wedtug mowy twojej i datem ci serce
madre i rozumne, tak iz Zaden przed toba nie byl podobny tobie ani po tobie powstanie. Lecz i to, czegos
nie zadal, dalem tobie, to jest bogactwa i stawe, ze zaden z kréléw nie byt podobny tobie wszytkich
przesztych czaséw. A bedzieszli chodzit drogami moimi i strzegl przykazan moich i ustaw moich, jako
twoj ojciec chodzit, przedtuze dni twoje. [Biblia Wujka; 1 Krl 3, 10-14]

Bona corpora uprzywilejowuje Fortunat kosztem bonum animum. Narracja
ukazuje jednak, ze nabywa on kolejne cztery wlasciwosci, ktore staly sie udzialem
Salomona. Oprocz madrosci — réwniez bogactwo (za sprawa, mieszka). Umozli-
wia mu to powr6t na Cypr, a takze malzenistwo z corka grafa, Kasandra. Dostepu-
je wreszcie dtugiego Zycia — umiera jako bez mata 80-latek“6. (Takim odniesie-
niem do Ksiegi Krolewskiej jest tez aktywnos¢ budowlana Fortunata, paralelna do
wznoszenia budowli na rozkaz Salomona®’.) Przyktad Fortunata ukazuje - we-
ditug Huschenbetta - jak dzigki bogactwu, ktére wybral, naby¢ mozna w istocie

Imagination. T. 3: Zwischen Mittelalter und Neuzeit. Hrsg. A. Schneider, M. Neumann. Re-
gensburg 2005.

92 Miller, Mittelalterliche Erzdhltradition [...], s. 123.

93 Zob. Steinm et z, Welterfahrung und Fiktionalitét im ,Fortunatus”, s. 221. Zob. tez Friedrich,
op. cit., s. 136 n.

94 7ob. Miiller, Mittelalterliche Erzchltradition [...], s. 123-124. Zob. tez rozwazania Lee (op. cit.,

s. 48-56).

D. Huschenbett, Fortunatus und Salomo. ,Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche

Literatur” 2004, z. 2.

9 Zob. ibidem, s. 228.

97 Zob. ibidem, s. 229 n.

95
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madrosc¢98. Takie przestanie tekstu stoi w jawnej opozycji do dotaczonego jedynie
do pierwszej edycji Fortunatusa moralizujacego epilogu, sugerujacego btad prakty-
ki zyciowej bohatera: wybor bogactwa miast madrosci.

Problem wyboru, jakiego dokonat Fortunat, jest przewartosciowaniem wzorca
ideologicznego, uprzywilejowujacego madros¢ (przykladem przywotany fragment
Ksiegi Krolewskiej). Mamy do czynienia z symbolicznym odwzorowaniem przemian
charakterystycznych dla wczesnej nowozytnosci (w opozycji do ,Sredniowiecza’):
oto w miejsce madrosci (roztropnosci) jako pewnego ideatu etycznego, pozadanego
obiektu aspiracji kazdego czlowieka, wkracza odpowiednios¢ miedzy pozycja, spo-
teczna i czcia jej przynalezna a zasobami pienieznymi (z basniowym motywem
mieszka, ktory pozwala realizowaé cele osoby ze stanu szlachetnego). Charaktery-
styczne jest takze powiazanie zasobow pienieznych z fortuna, z idea oddzialywania
tejze na losy ludzi (a szerzej: na losy rodéw) — fortuna jest w romansie zastepowana
przez pieniadz, jego obfitosé, moglaby zatem wrecz zniknaé z powiesci. Tym samym
ulega demitologizacji i zmaterializowaniu. Stanowi wreszcie personifikacje rywali-
zacji spolecznej czy strategii Zyciowych: nie fortuna decyduje (jak w antycznych
badZ sredniowiecznych wyobrazeniach), ale osadzenie w strukturze socjalnej lub
dziatania taczace sie z intensyfikowaniem zasob6w pienieznych. Narracyjne formy
dostarczaja budulca do (mniej lub bardziej intuicyjnego dla autora tego romansu)
uchwycenia nowej rzeczywistosci spotecznej99. W takim ujeciu blisko jestesmy juz
analiz, w ktérych utopijny mieszek ma symbolicznie wyrazac nieograniczone moz-
liwosci kapitatu, a tym samym pozycje jego dysponenta.

Scena spotkania Fortunata ze Szcze$ciem ukazuje etos grupy spotecznej bo-
hatera: wybiera on bogactwo, dziatajac zreszta, pod presja, krotkiego czasu do na-
mystul99, danego mu przez Szczescie:

Otoz sobie obieraj z tych, co chcesz mie¢, a wszakze sie niedtugo namyslaj, gdyz godzina szczescia
teraz hnet minie. [s. 47]

Ten wymuszony przez Szczescie ,przyspieszony” namyst charakteryzuje Fortu-
nata, prowadzi go. To nie madros¢ oparta na starannym rozwazeniu wlasnego
potozenia, mozliwosci odpowiednich dziatari, decyduje o jego wyborach!0! - in-
stynktownie” pragnie on zabezpieczy¢ swoj status spoteczny: ,Zpredka tedy Fortu-
nat odpowiedziat: - Zadam bogactwa, abych zawsze pieniedzy dostatek mial”. Co
spotyka sie z natychmiastowa, reakcja, Szczescia: ,Wezmiz ten mieszek102, a jako
czesto wen siegniesz, za kazda raza z niego wyjmiesz dziesie¢ zlotych we zlocie”
(s. 47). Mieszek to atrybut godny utopii arystokraty, czlowieka dobrze urodzo-

98 Ibidem, s. 232 n. O samej scenie zob. zwlaszcza U. Hoffm ann, Qualen der Wahl. Inszenierungen

von Entscheidungssituationen im , Fortunatus”. , Zeitschrift fiir deutsche Philologie” 2015, s. 328 n.
Sceptycznie o nabywaniu madrosci (pojmowanej jako zdolnos¢ do wykonywania rozumnych wybo-
réw) przez Fortunata (jego decyzji nie poprzedza namyst, a rod Fortunata ulega ostatecznie unice-
stwieniu) wypowiada si¢ Mtiller (Mittelalterliche Erzéhltradition [...], s. 124).
99 Dyskusje na ten temat relacjonuje Friedrich (op. cit., s. 140).

100 Zwraca na to uwage Hoffmann (op. cit., s. 329-330).

101 podkresla to Gerok-Reiter (op. cit., s. 293-294), odwotujac sie do pracy Miillera Die Fortu-
na des Fortunatus (s. 231 n.).

102" 7ob. Miiller, komentarz do tego miejsca w zb.: Romane des 15. und 16. Jahrhunderts, s. 1180.
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negol03, Wartos¢é mieszka nie jest jednoznaczna - Fortunat trzykrotnie zatuje
swojego wyboru: w trakcie konfrontacji z rzadca lesnym (przyczyna przyjscie ,u lu-
dzi w podezrzenie” z racji ,szczodrego szafowania” {s. 49-51)), takze podczas po-
bytu (wraz z Lipolitem) w Czysécu $w. Patryka w Irlandii (s. 55-60; nieuchwytne
w polskim tlumaczeniu), wreszcie w Konstantynopolu (w zwiazku z nieumyslnym
zabéjstwem gospodarza-ztodzieja dokonanym przez Lipolita ¢s. 69-72); nieuchwyt-
ne w polskim thumaczeniu)104,

Jak zauwaza Muller: kolo fortuny (dzieje rodu obejmuja schemat trzech poko-
len) obraca sie w ztym kierunku do momentu uzyskania mieszka (upadek ekono-
miczny ojca Fortunata, nieszczeScia trapiace jego samego). Potem Fortunat i (po-
czatkowo) jego potomstwo ciesza, sie taska, fortuny; zamordowanie Andolona, Smier¢
Ampedona wyznaczaja juz inne, ztowrogie jej oblicze 10,

W kolejach zycia Fortunata odbija sie marnosc losu cztowieka (. fortunae ludicrae
pila”), motywacja religijna dziatan ludzkich (ukazywana jako ambiwalentna) uste-
puje tu innym porzadkom - ekonomii, techniki czy doswiadczenia 106,

W artykule omoéwiono szczeg6lny (ale i niejednoznaczny) status powiesci. Roz-
wazania nad polskim przekladem Marcina Siennika (taka atrybucje autorstwa
przyjatem) musza, odnosié¢ sie do wieloaspektowej dyskusji, zintensyfikowanej na
gruncie germanistyki w ostatnich trzech dekadach. Paradygmat interpretowania
Fortunata w oparciu o motywy basniowe i magiczne, zastapiony z kolei analizami
socjogenetycznymi, ulegt wyczerpaniu, przegrywajac z wieloscia, autorskich préb
odczytania tego dzieta. Niestety, w polskich badaniach nie wida¢ niczego podobne-
go do tych ozywionych dyskusji. Kontekst badann niemieckich jest podstawa do
dalszych prac nad specyfika polskiej parafrazy.

Abstract

WITOLD WOJTOWICZ Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences,
Warsaw
ORCID: 0000-0002-8278-7948

MARCIN SIENNIK'S “FORTUNAT” (“FORTUNATUS"): “ABYCH ZAWSZE PIENIEDZY
DOSTATEK MIAL [THAT 1 ALWAYS BE ABUNDANT IN MONEY]”

Fortunatus was first published (anonymously by Johann Otamar) in Augsburg in the year 1509, and in
the second part of the 16th c. in the translation of Marcin Siennik who used the Frankfurt's 1564 edi-
tion. Fortunatus was a bestseller and one of the most widely read romance of its times.

103 Zob. Roth, op. cit., s. 208 n. O mieszku jako symbolu przemian gospodarczych: mitu pieniadza
i jego nieograniczonych niczym mozliwosci ekonomicznych, rozsadzajacych zastane struktury
spoleczne zob. np. Mtller, Mittelalterliche Erzdhltradition [...], s. 125. Interpretacje te nie
przekonuja,.

104 7ob. Hoffmann, op. cit., s. 322. Zob. tez w odniesieniu do tych trzech epizodéw Lee, op. cit.,
s. 57-59.

105 7ob. M1ller, Die Fortuna des Fortunatus, s. 216 n. (zwlaszcza s. 219-220). O ograniczeniu tego
modelu ,eksplanacyjnego” pisze Gerok-Reiter (op. cit., s. 285-288), zwracajac uwage na ho-
ryzontalny - zwiazany z podroza i ruchem - aspekt narracji; dominuje on nad wertykalnym opa-
daniem i wznoszeniem rota fortunae.

106 7Zob. Friedrich, op. cit., s. 141.
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In the context of the Polish scanty and incomprehensive research to this day, and first and foremost
the German multifaceted and varied approaches, the author of the paper challenges the interpretative
stances of Fortunatus as well as the points of Jurij Striedter made in his work Der polnische , Fortunatus”
und seine deutsche Vorlage (The Polish “Fortunatus” and Its German Edition), to this day the basic study
for the research in the translation.

Fictionality of the text, and also its various narrative techniques and conventions, offer interpreta-
tive diversity, each time accentuating a given aspect of the adopted convention. Fortunatus is an indi-
vidual transformation into peculiar novelistic entity of the available in the German-language book-
seller print circulation and information collection carried by the vernacular texts. It is a novel and
distinctive quality. In the literature on the piece, attention is paid to the fact that it lacks a unified
axiological (and interpretative) system, that the narrative is set in the context of the world of aristo-
cratic values, in chivalry code with its symbolic representation, and the world of middle-class, early-
capitalist civilisation with pecuniary exchange significance.
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-EPITAFIJUM HANNIE KOCHANOWSKIEJ” JAKO TEKSTOWA PODSTAWA
DESTRUKTYWNEJ REINTERPRETACJI ,TRENOW”

Zwazywszy ogromny i zarazem zwarty w jednoznacznie konstruktywne;j (,krzepia-
cej”) wymowie stan badan nad ostatnim dzietem poetyckim Jana Kochanowskiego!,
jakakolwiek destruktywna, reinterpretacje mozna uznaé¢ za pomyst niedorzeczny.
Innymi stowy: w sytuacji, w ktorej prawdopodobieristwo odkrycia Zrédet sklaniaja-
cych do zasadniczej zmiany w sposobie odbierania Trenow pozostaje znikome czy
nawet juz tylko iluzoryczne, sama mysl o radykalnie nowym odczytaniu ich wyda-
je sie czyms niewyobrazalnym. Jednakze tekstem, ktory (w przekonaniu autora
niniejszej publikacji) wrecz nakazuje podja¢ wyzwanie stanowione destruktywna
reinterpretacja owego cyklu, bedzie Epitafijum Hannie Kochanowskiej. Ono wszak
od zawsze zachowuje status dwoisty: chociaz do samych Trendw juz nie nalezy, to
przeciez pozostaje z nimi zwrotnie sprzezone i rzuca na nie takie swiatlo, ktore
zasadniczo zmienia ich wymowe — wbrew marginalizacji czy tez nawet pomijaniu
tego utworu w stanie badan. Znamienne, ze: 1) w monografii Janusza Pelca Jan
Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej rozdziat Cykliczny poemat
o kryzysie swiatopogladowym twércy milczy o Epitafijum Hannie Kochanowskiej;
2) w dwutomowym zbiorze Jan Kochanowski 1584-1984. Epoka - tworczosc — re-
cepcja poswiecony Smierci Hanny wiersz w ogole nie pojawia sig; 3) w ksiazce
Kwiryny Ziemby Jan Kochanowski jako poeta egzystencjijest on przywolany jedynie
dwukrotnie; 4) w studium Wymiar tragiczny w ,Trenach” Jana Kochanowskiego
Donald P. A. Pirie przeciwstawia go dedykacji cyklu o Orszulce: ,Epitafium Hannie

(praktyczne rozwiazanie sprzecznosci $mierci)”2.

Nawet tylko sam stan badan nad Trenami pozwala, czy tez nakazuje, przywolaé alternatywe: ,wy-
czerpac¢” go czy przez niego ,przeplynac™ (zob. K. Abriszewski, Wypi¢ ocean czy przezen
przeplynac? Filozofia informacjq styranizowana. W: Wszystko otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci
i filozofia kultury. Torun 2010, s. 89). Opowiedziawszy si¢ za ,przeplynieciem”, podazam sladami
K. Ziemby (Jan Kochanowski jako poeta egzystencji. Prolegomena do interpretacji ,Trenéw”. War-
szawa 1994, s. 1) i przedktadam ,transmisje interpretacji nad demonstracje erudycji”, nie tyle (jak
ona) ukrywajac, ile minimalizujac ,zewnetrzna wiedze o kontekscie i metodach, aby odstonic we-
wnetrzna logike wywodu i, przede wszystkim, wewnetrzna, logike tego, do czego wywdd sie odnosi”.
D. P. A. Pirie, Wymiar tragiczny w ,Trenach” Jana Kochanowskiego. W zb.: Jan Kochanowski.
Interpretacje. Red. J. Btonski. Krakéw 1989, s. 190. W tejze publikacji Epitafijum Hannie Ko-
chanowskiej jako argument dowodzacy, ze ,W Trenach mamy wspanialy przyktad architektonicznej
symetrii dostosowanej do budowy tekstu [...]", wydaje si¢ przestanka w najlepszym razie umiarko-
wanie wyjasniona.
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Taki jedynie, co najwyzej drugorzedny, status Epitafijum Hannie Kochanowskiej
zostal mocno zakwestionowany przez Stanistawa Falkowskiego:

Medrzec, ktory zwatpit w tad Swiata, poeta, ktory zwatpit w sens stow, chrzescijanin, ktéry zwatpit
w podstawy nadziei, a potem, gdy siegnal wzrokiem poza wymiary ziemskiej skoriczonosci, odzyskat
ufnosé w istnienie tadu, nadzieje i wiare, otarlszy sie dopiero co o rozpacz, ocalony z tej préby, staje oto
przed nastepnym doswiadczeniem tego samego rodzaju. Jak sie zachowa tym razem? Czy znéw prze-
mierzy cala droge - lamentu, zdziwienia, tortur pamiegci, pytarn bez odpowiedzi, gorzkiej ironii? Nie. Tym
razem wystarcza, mu owe cztery linijki. Ocalona nadzieja i umocniona wiara podtrzymuja odzyskana,
réwnowage umystu i uczué, nowy cios nie grozi juz upadkiem, nie trzeba jeszcze raz zadawac¢ pytan,
na ktére sie juz stanowczo odpowiedziato3.

Tak wiec Epitafijum Hannie Kochanowslkiej bytoby ,kondensacja” cyklu Trenéw?
Tego nie da sie zanegowaé. Czy jednak faktycznie zostata zachowana ,krzepiaca”
wymowa? W przekonaniu autora tej publikacji odpowiedZ powinna zabrzmie¢
przeczaco.

Niepodobna abstrahowa¢ od nastepujacego faktu:

Nim [...] Drukarnia Lazarzowa w Krakowie zdazyta w roku 1580 odbi¢ pierwsze wydanie Trenéw,
Kochanowski utracit druga céreczke — Hanne, poswiecone wiec jej czterowierszowe epitafium dotaczono
na konicu juz do pierwszego wydania cyklu®.

Oczywiscie, materia biograficzna nie determinuje materii intertekstualnej®,
jednak jako interpretacyjna inspiracja przynajmniej wskazuje na to, ze dla wymo-
wy Trendw kluczowa, przestanka powinien stac si¢ wlasnie 6w wiersz:

EPITAFIJUM

HANNIE
KOCHANOWSKIEJ

I TYS, HANNO, ZA SIOSTRA PREDKO POSPIESZYLA
I PRZED CZASEM PODZIEMNE KRAJE NAWIEDZILA,

ABY OCIEC NIESZCZESNY ZA RAZ ODZALOWAL
WSZYTKIEGO, A NA TRWALSZE ROZKOSZY SIE CHOWALS.

Nawet, wydawaloby sie, jednoznaczne fakty biograficzne wcale takie nie musza,

3 S. Falkowski, Post scriptum czy puenta? (,Epitafium Hannie Kochanowskiej”). ,Polonistyka”
1991, nr 1, s. 44.

4 J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980, s. 96.

5 Zob. M. Kuran, Od czytari do odczytan. Dwiescie lat przemian w metodologii badari nad literatu-
rq staropolskq. ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2019, nr 2, s. 176: ,W mia-
re uplywu czasu [tzn. badan nad literatura, staropolska prowadzonych od zarania do wybuchu
drugiej wojny swiatowej] kolejne pokolenia uczonych, odchodzac od rozpatrywania wpltywu biogra-
fil na ksztalt dzieta (uprzednio opatrywano literatow etykietami: Rej byt nieukiem, Kochanowski
swojskim sasiadem, za$ Skarga prorokiem), dostrzegac zaczely pewne elementy swoistosci i auto-
nomicznosci literatury przedrozbiorowej, w tym takze to, iz powstala ona w okreslonym kontekscie
historycznym, kulturowym, wyznaniowym i estetycznym. Zaczeto dostrzega¢ konwencje retorycz-
na, i tradycje literacka, odchodzac od uje¢ psychologizujacych i socjologizujacych”.

6 J. Kochanowski, Treny. Oprac. J. Pelc. Wyd. 15, zmien. Wroctaw 1986, s. 52. BN I 1. Za
przyjeciem tej edycji przemawia fakt, Ze jest ona dostepniejsza niz Treny w tzw. Wydaniu Sejmowym
(Oprac. M. R. Mayenowa [iin.]. Wroctaw 1983. BPP, B 24); r6znica w pisowni imienia ,Hanna”
w tytule Epitafijum: wielkimi (Pelc) badZ matymi (Wyd. Sejmowe) literami nie stanowi powaznego
problemu dla zrozumienia transkrypcji tekstu.



KRZYSZTOF OBREMSKI ,Epitafijum Hannie Kochanowskiej”... 69

by¢, gdyz obydwie tragedie osobiste Kochanowskiego nalezy postrzega¢ w ich naj-
blizszym, tzn. rodzinnym, kontekscie:

Procz zmartych w dziecinistwie: Urszuli i Hanny, poeta posiadat jeszcze cztery corki: Ewe, Polikse-
ne, Elzbiete i Krystyne; po Smierci ojca w roku 1584 urodzit si¢ jeszcze syn-pogrobowiec, takze Jan,
zmarly jako malenkie dziecko w roku 1586 (po 14 marca)”.

Coz bowiem wynika stad, ze w Swiecie przedstawionym w czarnoleskim cyklu
wierszy zalobnych jedna zmarta coreczka przestonita pie¢ zywych siostr? Wytacznie
glebsze rozumienie stéw Trenu VIII: ,Pelno nas, a jakoby nikogo nie byto”. Tego
twierdzenia niepodobna podwazy¢ - wbrew nawet pewnemu niedowierzaniu: jedno
zmarle dziecko byloby wazniejsze od pieciorga zywych? Przyjawszy nie tyle psycho-
genetyczna, ile (od niej bardziej jednoznaczna?) biograficzna perspektywe lektury®,
nalezaloby powiedziec: to wtasnie Orszuli juz tylko poetyckie ,zycie po zyciu” naj-
prawdopodobniej — cho¢ wylacznie po czesci — wyjasnia, dlaczego Hanna zostala
pozegnana (zaledwie?) krétkim epitafium, ktore faktycznie moze by¢ postrzegane
jako dopisek do cyklu. Wszakze to nie same liczby stéw mowy wiazanej ani nawet
formy gatunkowe rozstrzygaja o statusach obydwu utworéw.

Smier¢ Orszuli byta dla poety wyzwaniem, aby zracjonalizowat utrate dziecka.
Smieré¢ Hanny - prawie obezwladnita go. Niezaleznie, czy utrwalita badz jeszcze
poglebita ojcowska, zalobe (to pozostanie tajemnica osobista Kochanowskiego),
przeciez wiersz z owym faktem zwiazany rzuca na cykl Trendw nowe, destruktyw-
ne, Swiatlo. Staje si¢ bowiem fundamentalnym znakiem zapytania postawionym
nad zgodnie dotad przyjmowana konstruktywna wymowa, ostatniego dzieta Kocha-
nowskiego — wywodzona, stad, iz poeta jednak podniost sie po pierwszym ciosie
(przyjmijmy, ze niekomunikatywny sen® zamykajacy cykl byt proroczy, a nie zwod-
niczy). Natomiast kiedy zostal powalony drugim ciosem, wtedy swym, teraz juz
biernym, podejSciem przekreslit poprzednie (fakt: wylacznie doczesne) zwycigstwo
zycia nad Smiercia, Orszuli — wraz ze Smiercia, Hanny zwyciestwo juz tylko minione.
Zwerbalizowana epitafijnym wierszem racjonalizacja drugiej ojcowskiej tragedii to
skondensowany manifest postawy pasywnej: odtad doczesne Zycie bedzie pojmo-
wane juz jako bierne podazanie ku wlasnej Smierci. Powr6t do rozpaczy wiazat sie
z jej dozgonnym utrwaleniem. A wiec stawal sie zaprzeczeniem konstruktywne;j
wymowy Trendw, poniewaz godnos¢ czlowieka mierzacego si€ z osobista, tragedia,
teraz jest zredukowana do pozostawania w oczekiwaniu na juz tylko poSmiertne
,rozkosze”, tzn. (za Stownikiem polszczyzny Jana Kochanowskiego oraz Stownikiem

Pelc, op. cit., s. 101.

Zob. ibidem, s. 434: ,Treny Jana Kochanowskiego byly cyklem lirycznym, ktérego geneza najsilniej
wiaze sie chyba z biografia poety, choé nas interesuja one przede wszystkim - oczywiscie — jako
dzieto sztuki literackiej”.

Zob. K. Ziemba, Droga duchowa w ,Trenach”. W zb.: Jan Kochanowski w czterechsetlecie $mier-
ci. Red. S. Nieznanowski, J. Swiech. Lublin 1991, s. 138: ,Matka odpowiada wprawdzie
synowi, ale odpowiada mu po swojej mysli. Jej zretoryzowane, jednogltosowe, nie dopuszczajace
sprzeciwu pouczenie rozmija si¢ z horyzontem pytan i odpowiedzi syna. Jej konsolacja nie wchodzi
w rzeczywisty dialog z jego trenami. Ani przy$nienie sie umartych, ani stowa $niacej sie matki nie
s, rzeczywista odpowiedzia Janowi, natomiast podkreslaja, jego opuszczenie i samotnos¢, i bezna-
dziejnos¢ przedsiewziecia Trenow”.
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polszczyzny XVI wieku) na uczucie szczescia wynikajace z ogladania Bozego maje-
statu i tym samym na zycie wieczne wolne od bélu, meki oraz ptaczu.

Jak zasadniczo Treny sa reinterpretowane poprzez (z nimi zwrotnie sprzezone)
Epitafijum Hannie Kochanowskiej, mozna unaoczni¢ tymi — wszak fundamentalny-
mi - przeciwienistwami:

1) nieskrywana rozpacz ojca po stracie dziecka — Hiobowe czy tez neostoickie
wyciszenie zalu polaczone z zawierzeniem swego zZycia wiecznosci;

2) ,pozytywna” racjonalizacja Smierci Orszuli - ,negatywna” racjonalizacja
$mierci Hanny19;

3) tragizm przezwyciezony transcendentna nadzieja — tragizm analogicznie
przezwyciezony transcendentna nadzieja, zwiazana jednak juz tylko z poniechaniem
wszystkiego, co nie jest wylacznie oczekiwaniem na zZycie wieczne;

4) w ostatecznej wymowie optymistyczne ocalenie wartosci zycia doczesnego!! -
dozywotnio pesymistyczne odrzucenie wartosci zycia doczesnego!2;

5) przezwyciezenie kryzysu swiatopogladowego — dozgonne pograzenie w zatob-
nym zalamaniu sie (apatii? wspolczesnie powiedzielibySmy: depresji?);

6) bluzniercze w Trenie X ,Gdzieskolwiek jest, jeslis jest, lituj mej Zatosci
poniechanie pytania o poSmiertne miejsce Hanny w ktdrejkolwiek krainie zaswiatow;

7) zycie przynajmniej tymczasowym przezwycigzaniem nieuniknionej Smierci -
zycie jedynie podazaniem ku Smierci prowadzacej do wiecznosci;

8) réwniez dorazne wartosci sensem zZycia doczesnego — tylko nieprzemijajace
wartosci sensem zycia doczesnego.

Przedstawione tu wyliczenie wskazuje na to, Zze Epitafijum Hannie Kochanowskiej
moze by¢ czytane jako przestanka destruktywnej reinterpretacji Trendw, zwerbali-
zowana jeszcze przez samego poete. Epitafijum i Treny wspéttworza, dwa Swiaty bie-
gunowo przeciwne pod wzgledem ich postaw wobec Smierci dzieci i... samego poety.

»13 _

LPozytywna” i ,negatywna” - tu rozumiane analogicznie do tego, jak te pojecia funkcjonuja w teo-
logii.

Zob. Pelc, op. cit., s. 457: ,czlowiek rozumny w kazdej sytuacji postepuje inaczej, raduje sie
szczesciem, rozpacza w nieszczesciu, ale ugodzony nawet najciezszym ciosem powinien zachowaé
sie godnie i madrze. Powinien i wtedy w rzeczywistosci ziemskiej, a nie tylko gdzies poza nia, od-
nalez¢ istniejace jeszcze wartosci, ocalié je od zaglady. W tym gltéwnie tkwil element trudnego do
osiagniecia, ale osiagalnego i rzetelnego optymizmu”.

Zob. Ziemba, Jan Kochanowski jako poeta egzystencji, s. 292-293: ,Ziemskie stonice jako znak
nadziei zostaje [...] ostatecznie zgaszone w przytaczanym juz przez nas foricoenium 120 In eandem
[columnam]. W wierszu, w ktorym wszelkie narodziny istnieja, tylko jako pokarm i cel $mierci,
obserwujemy przerazajaca parade zniszczenia — tylekro¢ podziwiane przez poete widowisko Swia-
ta zostaje sprowadzone do widowiska $mierci. Wreszcie unicestwieniu ulega sama nadzieja solar-
na [...]. Nieustajacy obré6t sloneczny raz jeszcze przedstawiony zostaje jako pulsowanie Zrodla
czasu, a poniewaz czas rodzi, aby pochtaniaé, to réwniez i odrodzenie §wiatta okazuje sie odrodze-
niem S$mierci. [...] Jezeli w poezji Kochanowskiego jakakolwiek nadzieja ma si¢ jeszcze pojawic,
moze to juz byé tylko [...] nadzieja transcendentna, zwrécona ku Bogu pojetemu jako catkowite
przeciwienstwo swiata, czasu, egzystencji. Rzeczywistos¢ wyzucia sie z wszelkiej nadziei ziemskiej
i osadzenia sie w nadziei transcendentnej zapowiedziana jest przez poréwnanie ziemi i nieba
w Trenie XIX oraz w dotaczonym do Trenéw Epitafium Hannie Kochanowskiej [...J".

Zob. Pelc, op. cit., s. 450: ,Dla chrzescijanina XVI wieku - i to chrzescijanina réznych owoczesnych
wyznan - pytanie takie [t]. ,jesli$ jest"?] bylo wlasciwie bluznierstwem. I poeta przed takim bluz-
nierstwem nie cofnat sie jednak”.
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Tymczasem wbrew temu, Ze i biografia Kochanowskiego, i juz pierwsza edycja
cyklu, wszak dopetniona epitafijnym wierszem, potaczyly relacja sprzeZenia zwrot-
nego Orszule i Hanne, obydwa teksty im poswiecone literaturoznawcy dotad po-
strzegaja, rozdzielnie, chociaz sa one biograficznie doprawdy integralne i zarazem
co do swoich form gatunkowych komplementarne, przy czym ujawniaja, iz prze-
zwyciezenie rozpaczy po smierci Orszuli pozostawalo jedynie tymczasowe — a wigc
wylacznie iluzoryczne. (Syn-pogrobowiec, Jan, juz nie nalezy do materii literaturo-
znawczej i dlatego trzeba poprzesta¢ na przypuszczeniu, ze oczekujacy meskiego
potomka - XVI-wieczna kultura byla wszak zdecydowanie patriarchalna - ojciec
pieciu corek doczekat sie go... poniewczasie; faktycznie: ,Wszyscy w niepewnej
gospodzie mieszkamy”.)

Zwazywszy wzglednos¢ podziatu literatury staropolskiej na epoki historyczno-
literackie, bodaj najwyrazistsza wtasnie na przykltadzie przetomu XVI i XVII stule-
cial4, zasadnie mozna przywota¢ stowa wstepu poprzedzajacego antologie Helikon
sarmacki. Watki i tematy polskiej poezji barokowej:

Obok smierci, ktéra nas Sciga, a wiec przed ktora uciekamy, i Smierci, ktéra nas napawa groza,
oto trzeci rodzaj $mierci barokowej: Smier¢, ktéra nas pociaga, $mier¢ bedaca zyciem, przynajmniej
brama, do zycia. Pierwsza byta zapewne najbardziej pogariska ze wszystkich, ostatnia jest catkowicie
chrzescijariska 5.

Jaka byla postawa Kochanowskiego? Tak sformutowane pytanie powinno zostaé¢
poprawione: jakie byly postawy? Inna wszak w Trenach, inna w Epitafijum Hannie
Kochanowskiej. To postawy zdecydowanie odmienne. Mozna wiec méwié¢ o nich,
przywotujac formute ,niezgodnej zgodnosci”: utrata obydwu cérek napetnita rozpa-
cza, ojca, Swiadomego irracjonalnej wtadzy Smierci nad zyciem, ktére jawi sie jako
ucieczka przed nieuniknionym przejsciem z doczesnosci w wiecznos¢; jednak juz
tylko w wierszu epitafijnym pojawila sie refleksja nad wlasnym odejsciem ojca
zmarlych coreczek. Refleksja zarazem znamienna i w kontekscie éwczesnej poezji
religijnej samoistna: w obydwu tekstach ,Smier¢, ktéra nas pociaga, Smierc bedaca
zyciem, przynajmniej brama, do Zycia”, jesli w ogéle bylaby chrzescijariska, to jedy-
nie posrednio (kontekstualnie), gdyz nie wiazala sie z wprost (tzn. imiennie) czy tez
tylko aluzyjnie przywotanym Jezusem Chrystusem!6,

Treny - analizowane oraz interpretowane w oderwaniu od ich dwojakiego (bio-

Zob. dwie klasyczne publikacje: J. Btonski, Mikotaj Sep Szarzyriski a poczatki polskiego baroku.
Krakéw 1967 (i wyd. nast.). - Przetom wiekéw XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej. Red.
B. Otwinowska, J. Pelc. Wroctaw 1984.

15 A, Vincenz, wstep w: Helikon sarmacki. Watki i tematy polskiej poezji barokowej. Wybér tekstow,
koment. A. Vincenz. Oprac. tekstéw i bibliografii M. Malicki. Wybér ilustracji J. A. Chro-
§cicki. Wroctaw 1989, s. CIII. BN I 259 (wbrew stronie tytulowej cztony Helilkon sarmacki oraz
Watki i tematy polskiej poezji barokowej oddzielam nie przecinkiem, lecz kropka, — przyjawszy, ze
owe stowa wspéttworza, tytut i podtytul).

Zob. K. Goérski, Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia. W: Rozwazania teoretyczne.
Literatura - muzyka — teatr. Lublin 1984, s. 194: ,réznica miedzy aluzja bezposrednia, a posrednia,
polega na tym, ze owo zasygnalizowanie [aluzyjnosci] ma charakter ukryty, niejako zakonspirowa-
ny. Aluzyjnosé objawia si¢ dopiero bacznemu obserwatorowi, ktéry umie skojarzyé¢ obydwa po-
krewne teksty i dostrzeze celowe uksztaltowanie tekstu pozniejszego jako aluzji do wezesniejsze-
go”. Zob. tez R. Rusnak, Nie-obecny ,Nowy Testament”. Do dyskusji o ksztalcie wyznaniowym
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graficznego i tekstowego) sprzezenia zwrotnego z Epitafijum Hannie Kochanowskiej—
podwazaja, twierdzenie, ze w przypadku poréwnawczego studium lektury kanonicz-
nos¢ dzieta literackiego stanowi gwarancje réznorodnosci interpretacjil”. Swoiscie
zaprzeczaja, temu obydwa teksty, poniewaz Treny powszechnie sa rozpoznawane
jako konstruktywne w ich finalnej wymowie podniesienia sie cztowieka zaltamane-
go tragedia osobista, to zas z kolei jest uwarunkowane badz catkowitym pomijaniem,
badZ przynajmniej marginalizacja Epitafijum Hannie Kochanowskiej. Innymi stowy:
bezdyskusyjna kanonicznosc¢ cyklu Trendw, majaca gwarantowac konieczna, w przy-
padku studium poréwnawczego lektury réznorodnosé interpretacjil8, tu w takiej
funkcji zawodzi. Przeciez dotychczasowe rozpoznania Trendw pozwalaja mowic
wylacznie o poglebianiu czy tez o poszerzaniu konstruktywnej interpretacji, ale juz
nie o zasadniczej ich reinterpretacji. Ta (jak to tutaj jest dowodzone) pojawia sie
dopiero wowczas, kiedy przewazajace dotad czy nawet dominujace przekonanie
o rozdzielnosci obydwu tekstow zostaje zastapione teza, o ich zespoleniu — uwarun-
kowanym i biografia Kochanowskiego, i edycjami Trendw, przeciez od zawsze (tj. od
1580 r.) splecionych z epitafijnym wierszem. Treny i Epitafijjum juz od pierwszej,
jeszcze zgodnej z wola, poety, edycji byly i nadal powinny by¢ czytane niczym teksty
nieodlacznie ze soba, zwiazane.

Innymi stowy: destruktywna reinterpretacja Trenéw byta immanentnie sformu-
towana przez samego Kochanowskiego, a jednak dotad pozostawala niezauwazana
przez badaczy. Dlaczego? Poniewaz przeczyla finalnie jednak optymistycznej wy-
mowie cyklu - czytanego jako skoriczona catosé i tym samym postrzeganego w od-
cieciu od jego epitafijnego dopemienia. Jakze trudno bowiem przyjaé, Ze podnie-
sienie sie ze skrajnej rozpaczy prowadzilo do ponownego zatracenia si¢ w niej!
Trudno z dwdch powodéw: jesli finis coronat opus, to Epitafijum Hannie Kochanow-
skiej juz od pierwodruku, podporzadkowanego woli poety, przekreslilo konstruk-
tywna, wymowe Trenéw (humanitarne ,ku pokrzepieniu serc”), a wraz z tym (wie-
lorako rozumiany, lecz apriorycznie konstruktywny) humanizm!9 oraz (w trybie
pars pro toto!) poniekad cata literature epoki polskiego odrodzenia. ,Harmonia za
cene krotkowidztwa” — to Roger Caillois o klasycyzmie. Analogicznie mozna powie-
dzie¢ o Trenach: co prawda tragiczny, ale przeciez finalnie konstruktywny huma-
nizm - ten jednak pozostaje uzalezniony od zignorowania czy tez tylko marginali-
zacji epitafijnego dopeienia cyklu.

Przyjecie, ze warunkiem koniecznym czytania Trenéw powinno by¢ potaczenie

poezji religijnej Jana Kochanowskiego. ,Prace Polonistyczne” seria 76 (2021): Literatura staropolska.
Tradycje tekstéw dawnych.

Unaocznieniem klopotéw z aluzja moze by¢ pewne wydarzenie: podczas konferencyjnej dyskusji
o modernizmie zapytano ,Kto uslyszy glos czlowieka z todzi?” - to wypowiedziane znienacka py-
tanie zabrzmiato w uszach przynajmniej czesci stuchaczy: ,Kto uslyszy glos czlowieka z Lodzi?”.
Zob. P. Bohuszewicz, Studium lektur ,Zywota cztowieka poczciwego” jako przyczynek do kry-
tyki konstruktywistycznej teorii interpretacji. ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Poloni-
ca” 2019, nr 2, s. 188.

18 Zob. ibidem.

Oczywiscie w najogélniejszym, a nie rzeczowym znaczeniu tego terminu - zob. P. O. Kristeller,
Ruch humanistyczny. W: Humanizm i filozofia. Cztery studia. Red. L. Szczucki. Warszawa 1985,
s. 13-35 (przel. G. Btachowicz).
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ich z Epitafijum Hannie Kochanowslkiej, wiaze sie z problematyka, o szerszym zna-
czeniu: teoretycznoliterackim. Czy faktycznie analiza poprzedza interpretacje? Wraz
z tym pytaniem w spos6b nieunikniony pojawia si¢ inne: o nadinterpretacje.

W literaturoznawstwie analiza oraz interpretacja na ogét sa oddzielane i tym
samym przeciwstawiane. Janusz Stawinski pisze:

Jest rzecza, pozadana, aby wiasciwie odréznia¢ poziom interpretacji dzieta od poziomu jego opisu,
czy tez inaczej mowiac: analizy. Opis utworu nie wychodzi poza elementy, cechy i stosunki bezposred-
nio obserwowalne i dajace sie przedstawi¢ w terminach jednostek i relacji standardowych, wtasciwych
calym klasom utworéw20,

Jednak ten porzadek literaturoznawczej procedury — od analizy do interpreta-
cji — zakwestionowal Andrzej Szahaj:

Wszystko jest przedmiotem interpretacji. Jedyna uchwytna réznica, ktéra databy sie jakos wpisac
w obserwacje Stawiriskiego, to réznica pomiedzy interpretacjami, o ktorych interpretacyjnosci juz za-
pomnieliSmy, a zatem tak sie skonwencjonalizowaly, Zze nie dostrzegamy juz ich interpretacyjnosci,
a interpretacjami, ktére wciaz sa postrzegane jako interpretacje, albowiem nie ulegly jeszcze owej kon-
wencjonalizacji, sa wciaz Zzywe czy swieze21,

Czy jednak taka odmowa przyznania analizie statusu samoistnego bytu nie
przypomina przystowiowego wylania dziecka z kapiela? Mniejsza tu juz nawet o to,
ze przynajmniej prawdopodobne wydaje si¢ stanowisko zaktadajace, zZe to interpre-
tacji zostanie odmoéwione prawo do istnienia, poniewaz wszystko bedzie przedmio-
tem analizy. Co jednak wazniejsze: zamiast - moze nawet w nieskoriczonos¢ — po-
dejmowac spor o przewage czy tez wzajemne unicestwianie analizy badz interpre-
tacji, nalezy jesli nie dowies¢, to przynajmniej chocby czastkowo dowodzi¢ (tu na
przyktadzie Trenéw i Epitafijum Hannie Kochanowskiej), ze analize oraz interpre-
tacje taczy relacja sprzezenia zwrotnego — nie procesualnego (pierwsze to, drugie
tamto...), lecz rownoczesnego (wspo6ttworza, siebie nie po kolei, ale w jednym mgnie-
niu literaturoznawczej mysli).

Zasadnicze pytanie tylko pozornie wydaje sie niedorzeczne: gdzie koricza sie
Treny? Jesli uznamy, ze wraz z finalnymi stowami cyklu: ,KONIEC TRENOW”, po-
przedzonych matczynym przestaniem: ,ludzkie przygody / Ludzkie nos!” — ocalimy
konstruktywna, wymowe poematu. Jednak zostanie ona przekreslona wéwczas,
kiedy przyjmiemy, Ze cykl, niczym czego$ koniecznego, wymaga niejako poszerzenia
go czy tez dopelienia badZ poglebienia przez Epitafijum Hannie Kochanowskiej —
wtedy destruktywne przestanie obydwu potaczonych tekstow stanie sie¢ nieprzemo-
zone. Czym wigc zostal wyznaczony koniec Trendéw: stowami zamykajacymi ten cykl
wierszy czy epitafijnym dopemnieniem - drukiem ,otwartym”, jeszcze respektujacym
autorska wole Kochanowskiego? Subiektywnos¢ lub nawet arbitralnos¢ odpowiedzi
na, wydawaloby si¢, proste pytanie o koniec ostatniego dzieta poetyckiego Jana
z Czarnolasu wiaze si¢ z opowiedzeniem sie za jego konstruktywnym badz tez de-
struktywnym przestaniem, poniewaz to sam badacz rozstrzyga, w ktérym miejscu

20 J. Stawinski, O problemach ,sztuki interpretacji”. W: Miejsce interpretacji. Gdarisk 2006,
s. 10-11.

21 A. Szahayj, Stawiriski o interpretacji. Analiza krytyczna. W: O interpretacji. Krakéw 2014, s. 116.
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zakoniczy swe czytanie cyklu: moze albo poprzestac¢ na pierwszym tekscie przeciez
dwuczesciowego druku, albo sie do niego nie ograniczy¢. Tym samym bedzie do-
wiedziona relacja sprzezenia zwrotnego analizy (tu z nieuniknionym pytaniem
o finat Trenéw - zwieniczonych Epitafijum Hannie Kochanowskiej?) oraz interpreta-
cji (zasadniczo uwarunkowanej rozstrzygajacym wyborem miedzy podstawowym
a jedynie okolicznosciowym statusem epitafijnego wiersza).

Definitywna odpowiedZ na pytanie o laczno$é badz roztacznosé relacji miedzy
Trenami a Epitafijjum Hannie Kochanowslkiej posrednio zawiera sie w odpowiedzi na
inne pytanie, wyrazone w tytule pracy Konrada Gorskiego: ,co rozumie¢ nalezy
przez wole autora przy sporzadzaniu poprawnej edycji tekstu”?

Méwiac ustami narratora noweli Ad leones o pracy artysty-plastyka, Norwid twierdzi, ze ,sztuk-
mistrz do kornca zachowaé¢ powinien moznosé zupeinej swej koncepcji odmienienia i ze taka wlasnie
i dlatego ruch, obrét i Zycie miewa”.

Ta moznos¢ artysty-plastyka koriczy sie jednak z chwila wypuszczenia dzieta z pracowni. Artysta
stowa - pisarz, poeta, korzysta natomiast z przywileju, ktéry mu pozwala udoskonala¢ dzieto nawet po
jego opublikowaniu. [...] Totez biorac za podstawe krytycznej edycji ostatnie za Zycia autora wydanie,
w ktorym jeszcze raz doszta do glosu jego intencja tworcza, czynimy zadosé temu, co okreslamy jako
wole autora.

Innymi stowy, wola autora jest jego intencja, twércza, czy to w okresie powstawania catosci dzieta,
czy w okresach péZniejszych, gdy autor powraca do wtasnego utworu, aby ksztatt jego jeszcze udosko-
nala¢?2.

Dopowiedzmy: juz ukoriczywszy finalnie konstruktywne Treny, Kochanowski
jeszcze przed ich wydaniem drukiem opatrzyt je destruktywnym Epitafijum Hannie
Kochanowskiej i tym samym stal sie autorem ich immanentnej reinterpretacji —
zwerbalizowanej od razu w pierwszej edycji z 1580 roku. Ten argument biograficz-
ny oraz tekstowy (dzielo wspottworzone przez dwa autorsko zespolone teksty)
mozna wzmocni¢ analogia z powiescia kryminalna, i przywota¢ narracje linearno-
-powrotna, w ktorej opowiesc¢ jest zdeterminowana porzadkiem odkrywania, nie
za$ porzadkiem wydarzen?2s.

Abstract

KRZYSZTOF OBREMSKI Nicolaus Copernicus University, Torun
ORCID: 0000-0001-6164-9207

“EPITAFIJUM HANNIE KOCHANOWSKIEJ” (“EPITAPH FOR HANNA KOCHANOWSKA”) AS
A TEXTUAL BASIS FOR DESTRUCTIVE REINTERPRETATION OF “TRENY” (“LAMENTS")

Epitafijum Hannie Kochanowskiej (Epitaph for Hanna Kochanowska) preserves its double status: though
it does not belong to Treny (Laments), the piece feedbacks it and sheds such light on it that changes its
meaning. What is meant is that the epitaph dedicated to Hanna allows to challenge the “conforming”
significance of the cycle. Rationalisation of the father’s second tragedy verbalised by the epitaph is

22 K. Goérski, Co rozumie¢ nalezy przez wole autora przy sporzadzaniu poprawnej edycji tekstuL.
W: Z historii i teorii literatury. Seria druga. Warszawa 1964, s. 264, zob. tez s. 279-280.

23 Zob. S. Lasié, Poetyka powiesci kryminalnej. Préba analizy strukturalnej. Przet. M. Petryriska.
Warszawa 1976, s. 61. Za te podpowiedZ dziekuje pani Justynie Tuszynskiej.
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a condensed manifesto of a passive stance: from this moment Kochanowski will conceive of his earthly
life only as a passive struggle leading to death. Return to despair is linked with its lifelong experience.

Destructive reinterpretation of Treny (Laments) was immanently formulated by Kochanowski him-
self, though to this day researchers have unnoticed by. Why? Because it ultimately denied the optimis-
tic significance of the cycle read intrinsically and at the same time perceived as isolated from its epi-
taphial complement.
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WYZWALANIE Z JASYRU - W SWIETLE XVII-WIECZNYCH
PAMIETNIKOW I DIARIUSZY!

Giovanni Botero (Benese) w swoim stawnym dziele geograficznym Theatrum Swiata
wszytkiego [...] (Relationi universali, 1595), w ustepie zatytutowanym O niewolnikach
europskich pisat, ze pirackie republiki muzutmariskie nad Morzem Srédziemnym,
potozone na wybrzezach Afryki Péinocnej, zlokalizowane w Tunisie, Algierze, a tak-
7e w niektérych miastach Maroka (choéby Salé {obecnie: Salay, Fez), wyspecjalizo-
waly si¢ w napadach na wybrzeza srédziemnomorskich krain. Berberyjscy piraci
zapuszczali sie niejednokrotnie daleko w glab tych europejskich ziem (,aze do geby
tybrowej”)2; zagarniali do niewoli muzutmariskiej ludnos¢ atakowanych nadmorskich
obszaréw potudnia Europy. Zamieniali ich w niewolnikéw, ktorych zycie uptywato
w wielkich meczarniach, wynikajacych m.in. z pracy ponad sily, z niedozywienia
czy tez tortur:

Godzien jest wielkiego politowania stan tych nedznikow [...]. Dzien im schodzi w ustawicznym
utrapieniu, a wieksza cze$¢ nocy bez snu i odpocznienia pod ciezarami nieznosnymi i pod okrutnym
katowaniem. Bestyjami u nas tak nie robia i tak ich nie morduja, jak onymi tam, albowiem musza,
niebozeta wytrwaé wszytkie one prace u tamtych barbaréw, ktére bydlo u nas odprawuje, a nie karmia,
ich takim dostatkiem ani opatruja z takim staraniem, jako si¢ staraja, o bestyje. [...] Jesli wykrocza,
w czym namniej, a cho¢ tez i nie wykrocza, wyméwié tu trudno, z jaka ich okrutnoscia katuja. Zazy-
waja, nad ich mizernymi cialy taricuchéw zelaznych, Zet wotowych suchych, korbaczéw, obreczy i beczek
rozmoklych, oleju wrzacego, toju wyskwarzonego, stoniny rozpuszczonej. Rozlega sie po domach onych
barbaréw wrzask, gdy tych nieborakéw bija w nogi i brzuch [...]3.

Powaznym problemem w XVI i XVII wieku dla panistw europejskich, lezacych
w strefie srédziemnomorskiej, bylo takze piractwo morskie: piraci muzulmanscy

1 Na potrzeby niniejszego szkicu z licznej grupy pamietnikéw i diariuszy XVII-wiecznych zostaly
wyselekcjonowane te, w ktorych pojawia sie temat niewoli tatarsko-tureckiej, a Scislej — wtasciwie
jeden z jego epizodow: wyzwalanie z jasyru.

2 J. Botero Benesius, Theatrum $wiata wszytkiego [...]. Przel. P. Lencicius. Krakéw 1659,
cz. 4, s. 237. Na stronie: https: /dbc.wroc.pl/dlibra/publication/143438/edition/74707 /content
(data dostepu: 22 IV 2022).

Jeszcze w pierwszej potowie XVIII wieku w swojej encyklopedii B. Chmielowski (Nowe Ateny,
albo Akademia wszelkiej sciencyi petna. Cz. 2. [Lwéw] 1746. Reprint: Warszawa 2018), charakte-
ryzujac kraje Afryki Péinocnej, informuje: ,,Salee albo Sela miasto stoleczne rzeczypospolitej mor-
skich rozbéjnikoéw”, Tunis z kolei okresla jako ,potezne miasto, gniazdo rozbéjnikow chwytajacych
i przedajacych lud chrzescijanski”, w Trypolisie za$ znajduja, sie ,otaki na niewolnikéw chrzesci-
janskich” (ibidem, s. 637).

3 Botero Benesius, op. cit., s. 238.
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atakowali chrzescijaniskie statki, biorac w jasyr zaréwno zalogi zdobytych okretéw,
jak i ewentualnych pasazerow.

Nieustanna wojna (bo tak nalezy to nazwac) na Morzu Srédziemnym miedzy
piratami a okretami panistw europejskich trwata trzy wieki (XVI-XVIII). W stuleciu
XVII korsarstwo muzulmanskie zaczeto wyraznie stabnaé¢ m.in. z powodu wpro-
wadzenia licznych ulepszen technicznych, dzieki ktorym europejskie statki staty
sie skuteczne w likwidowaniu pirackich fregat: ,Rosnaca sprawnosé europejskich
flot w potowie XVIII w. bardzo [...] ograniczyta mozliwosci piratéw”#. Cho¢ oczywi-
Scie trwate powstrzymanie rozbdjniczych poczynar Berberéw nie bylo zadaniem
tatwym i wymagato zdecydowanych i konsekwentnych dziatann militarnych. Tak
wiec jeszcze w XVIII stuleciu w basenie Morza Srédziemnego najpowazniejsze nie-
bezpieczenstwo dla Hiszpanii stanowito wtasnie piractwo berberyjskie, ktorego, co
prawda, nie zdotaly catkowicie ukroci¢ podejmowane przez Hiszpanéw akcje woj-
skowe, jednak znacznie zredukowaly one zagrozenie wybrzezy i zmusity przeciwni-
ka do szukania porozumienia na polu dyplomatycznym5.

Przypomnie¢ takze trzeba, Ze duza role w tej bezpardonowej walce odegral
zwlaszcza, majacy swoja, siedzibe na Malcie - Rycerski Zakon Szpitalnikéw $w. Jana
z Jerozolimy, zwany Zakonem Kawaleréw Maltaniskich (powszechnie znany jako
joannici). Waznym skutkiem owych militarnych dzialan rycerzy zakonnych byto
wyzwalanie porwanych: jak sie okazuje, ,kawalerowie maltariscy [...] uwalniali
kazdego roku tysiace chrzescijariskich wiezniow”6.

W stosunku do panstw Europy Péinocnej, m.in. do Rzeczypospolitej, swoista,
funkcje muzulmanskich piratéw pemili (réwniez muzulmariscy) Tatarzy, ktorzy,
podobnie jak berberyjscy rozbdjnicy, zyli z napadéw, grabiezy, przede wszystkim
za$ - z brania jasyru’. Zmagania z poddanymi chanéw stanowily dla rzadéw Rze-
czypospolitej analogiczny pod wzgledem ich dzialan grabiezczych problem, jak dla
wiladzy niektérych paristw Europy Zachodniej walka z berberyjskimi korsarzami®.

E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII. Warszawa 1977, s. 234.

5 T Mitkowski, P. Machcewicz, Historia Hiszpanii. Wroctaw 1998, s. 212.

6 B. Galimard Flavigny, Joannici. Historia Zakonu Maltariskiego. Przet. A. Foryt. Krakéw
2019, s. 179. Zob. tez J.-D. Brandes, Korsarze Chrystusa. Joannici - wtadcy Morza Srédziem-
nego. Przet. M. Dobija. Krakéw 2010.

7 Dodajmy, ze drogi niewolnikéw z Europy Wschodniej oraz z basenu Morza Srédziemnego czesto sie
krzyzowaly. Dla tych pierwszych bowiem Stambul niejednokrotnie stanowil pierwszy etap ich
niewolniczej wedréwki: schwytani na ziemiach polskich czy moskiewskich, sprzedawani na targu
w stolicy panistwa Osmanoéw — trafiali nastepnie w rece kupcow z Algieru, Tunisu i Egiptu. Zob.
J. S. Latka, Odaliski, poturczericy i uchodzcy. Z dziejéw Polakéw w Turcji. Krakow 2001, s. 31.
Dalej do pozycji tej odsytam skrétem L. Ponadto stosuje nastepujace skroty: J = M. Jemiolow-
ski, Pamietnik dzieje Polski zawiergjacy (1648-1679). Oprac. J. Dziegielewski. Warszawa
2000.-JL = J. Jerlicz, Latopisiec, albo Kroniczka. Wyd. K. W. Wéjcicki. T. 2. Warszawa 1853.
Na stronie: https: /pbc.biaman.pl/dlibra/publication/1688/edition/ 1556 /content (data dostepu:
22 1V 2022). - O = Z. Ossolinski, Pamietnik [...] wojewody sandomierskiego. Wyd. W. Ke-
trzynski. Lwéw 1879. Na stronie: https: /www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/
edition/71792?id=71792 (data dostepu: 22 IV 2022). - P = J. Pajewski, Buriczuk i koncerz.
Z dziejow wojen polsko-tureckich. Wyd. 2. Poznan 2003. -PJ = L. Podhorodecki, JanIII Sobie-
ski. Warszawa 2010. Liczby po skrétach oznaczaja, stronice.

8  Qczywiscie, relacje Rzeczypospolitej z Tatarami byly bardziej skomplikowane. Jak wiadomo, stu-
zyli oni czesto politycznym rozgrywkom Wielkiej Porty, ktéra przy ich pomocy dazyta chocby do
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Zauwazmy ponadto, iz na kranicach péinocno-zachodnich i potudniowo-zachodnich
Wielkiej Porty ulokowaly sie w wieku XVI, podporzadkowane temu imperium,
struktury ,rozbdjnicze”, ktére nekaly Europe Potudniowa, i Pélnocno-Wschodnia,
Ta sytuacja wplynela na powstanie wielu tekstow zaréwno w literaturze zachodnio-,
jak i wschodnioeuropejskiej”. Kiedy Turcja ostabta w XVIII wieku, zjawisko pory-
wania ludzi — chrzescijariskich mieszkaricow kontynentu europejskiego - stracito
na sile.

Wielu tworcow staropolskich (poetéw, publicystow) podejmowato temat napadow
tatarskich10, koncentrujac sie na porywaniu jasyru - byt on wazny dla polskiego
spoleczenistwa, dotyczyl bowiem problemu istotnego pod kazdym wzgledem: poli-
tycznym, gospodarczym, demograficznym, wreszcie — godnosci narodu. Zjawisko to
zastanowito tez XVII-wiecznych pamietnikarzy (Jan Florian Drobysz Tuszyriski,

zastraszenia ewentualnego przeciwnika, czy do tego, aby ,w sensie militarnym zwiaza¢ mu rece”
(C. Backvis, Trudne wspétistnienie pokojowe Polakdéw i Turkéw w XVI wieku. W: Renesans i ba-
rok w Polsce. Studia o kulturze. Wybér, oprac. H. Dziechcinska, E.J. Gtebicka. Warszawa
1993, s. 325 ¢przet. M. Dramiriska-Joczoway). Jednak Tatarzy nie zawsze byli stabilnymi
sojusznikami Turkéw: ,ich tradycje i sposob zycia uniemozliwialy im trwale poddanie si¢ impera-
tywom polityki pokojowej [gdy to bylo pozadane — R. R.]. Jako tupiezcy i koczownicy nie mogli
diugo powstrzymac sie¢ od zaopatrywania si¢ droga, grabiezy rolniczych spoleczenstw osiadlych
w rejonach ich dziatania” (ibidem). Berberyjskich korsarzy wykorzystywali réwniez w celach poli-
tycznych wladcy Maroka, Algieru przeciwko Hiszpanii (zob. Mitkowski, Machcewicz, op. cit.,
s. 136, 212).

9 W literaturze zachodnioeuropejskiej zob. choéby: M.-A. Poisson de Goém ez, Dnizabawnel|...].
T. 1-8. [Przekl. anonimowy]. Warszawa 1791. -A.-R. Lesage, Przypadiildziego Blasa (1715-1735).
Przet. J. Rogozinski. T. 1-2. Wyd. 3. Warszawa 1975. - Lope de Vega, Nowele dla Marcii
Leonardy. Przet. Z. Szleyen. Krakéow 1981 (wybrane nowele, fragmenty: s. 77, 81, 152).

10

Problematyke tatarska (antytatarska, czesto w potaczeniu z watkami antytureckimi) spotykamy
u wielu pisarzy dawnych. Wskazmy tu niektorych autoréw i wybrane utwory Swiadczace o rozma-
itosci i obfitosci tego typu piSmiennictwa: Wtadystawa z Gielniowa Wiersz o spustoszeniu
Sambora (ok. 1499; inc. ,Inde lupus surgens cum Turcis tot rapit agnos”); mowa Kallimacha Ad
Innocentium VIII de bello inferendo Turcis oratio (1524); odpowiednie fragmenty dziet historiogra-
ficznych, m.in. Macieja z Miechowa Polskie wypisanie dwojej krainy Swiata [...], w przekta-
dzie A. Glabera (1535); poemat B. Paprockiego Historyja zatosna o predkosci i okrutnosci
tatarskiej (1575); liczne pobudki, jak chocby J. Kochanowskiego tzw. Piesri o spustoszeniu
Podola; J. Wereszczynskiego Ekscytarz do podniesienia wojny Swietej przeciwko Turkom
i Tatarom [...] (1592); P. Grabowskiego traktat publicystyczny wojskowo-polityczny Polska
Nizna, albo Osada Polska [...] (1596); utwory M. Paszkowskiego np. piesn pobudkowa Ukraina
od Tatar utrapiona [...] (1608) i wierszowane kompendium Dzieje tureckie i utarczki kozackie [...]
(1615); P. Gorczyna Tren, abo Lament zatosny wiezniéw koronnych od hord tatarskich w roku
1618 zabranych (b. m. r.); poemat-nowiny W. Potockiego Merkuriusz nowy [...] (1672); W. Ko-
chowskiego Hejnat utrapionej Koronie Polskiej, inkcursjami pogranicznych narodéw spladrowanej
(1674); poemat bohaterski S. J. Slizienia Haracz krwia tureckq Turkom wyptacony (1674).
Szeroki przeglad i omowienie dziet literatury dawnej o tematyce tatarsko-tureckiej znajdziemy m.in.
w nastepujacych opracowaniach: B. Baranowski, Znajomosé Wschodu w dawnej Polsce do XVIII
wieku. Lodz 1950. - P. Tafitowski, ,Imago Tirci”. Studium z dziejéw komunikacji spotecznej
w dawnej Polsce. (1453-1572). Lublin 2013. - R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska
niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice. Katowice 2014. - W. Pytypenko, W obliczu wroga.
Polska literatura antyturecka od potowy XVI do potowy XVII wieku. Przet. P. Tafitowski. Oswie-
cim 2016. - M. Kuran, Problematyka antyturecka i antytatarska w twérczosci podkarpackich li-
teratéw staropolskich. W zb.: Wirydarz staropolski i oswieceniowy. Red. R. Magrys, J. Kowal,
G. Troscinski, M. Nalepa. Rzeszéw 2020, s. 290-310. Podkarpacie literackie. T. 1.
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Stanistaw Druszkiewicz, Mikotaj Jemiotowski, Joachim Jerlicz, Samuel Maskiewicz,
Zbigniew Ossoliniski, Kazimierz Sarnecki)!!. Oméwili oni rézne aspekty tej tema-
tyki: zabieranie do niewoli Zolnierzy w warunkach wojennych, zagarnianie ,w plon”
(P 120) ludnosci cywilnej, zamieszkujacej potudniowo-wschodnie kresy Rzeczypo-
spolitej; takze odstaniali losy branicow w Imperium Osmanskim (zwlaszcza w rela-
cjach poselskich, np. Wojciecha Miaskowskiego), ale co réwniez interesujace, w ze-
tknieciu z rozmiarami problemu niewoli tatarsko-tureckiej, podejmowali refleksje,
ktora dotyczyla obronnosci kraju, skutecznosci rzadéow, wiladnych lub nie, by
uchroni¢ swoich obywateli przed zagrozeniem ze strony muzulmariskich najezdzcow
i przed bedacym tego skutkiem - jasyrem. Wéréd owych rozmaitych uwag zwiaza-
nych ze zjawiskiem niewoli u Turkéw i Tataréw dawni memuarysci odnotowali tez
spostrzezenia na temat oswobodzenia z jasyru: najszczesliwszego momentu w doli
brarica. I to zagadnienie stanowi przedmiot naszej refleks;ji.

Istotnym sposobem uwalniania ludzi z niewoli, ktéremu Swiadectwo dali daw-
ni pamietnikarze — uczestnicy badZz obserwatorzy wydarzen — byl czyn zbrojny,
konfrontacja wojsk polskich z Tatarami, grasujacymi na ziemiach polskich, rabu-
jacymi i porywajacymi jasyr. Na kartach pamietnikow ich autorzy utrwalili m.in.
stynna, wyprawe hetmana Jana Sobieskiego w pazdzierniku 1672, kiedy to, po
upadku Kamienca Podolskiego (sierpieni 1672), poddani chana, za zgoda, tureckie-
go zwierzchnictwa, rozproszyli sie po calym Podolu, siejac zniszczenie i biorac
niezliczonych jericéw (PJ 94) 12, Tak wiec np. Drobysz Tuszyriski, typowy szlachcic
zotierz, wywodzacy sie ze szlachty kijowskiej, w swym raptularzu!3 odnotowat
zmagania wojska polskiego, ktore ,komunikiem chodzac”!4, skutecznie gromito
napastnicze czambuly, zwlaszcza pod Komarnem i Katuszem, osiagajac zamierzo-
ny cel militarny, takze w odniesieniu do porwanych wiezniéw:

Komunikiem chodzac sita ordy na ten czas od naszych zgineto, osobliwie pod Komarnem i Katusza,

W odniesieniu do staropolskich pamigtnikéw badacze czesto stosuja rozne okreslenia gatunkowe
wymiennie, poniewaz XVII-wieczne memuary czerpaly z pokrewnych im form literackich, m.in.
z diariuszy - zob. P. Borek, O polskim pamietnikarstwie doby baroku. Rekonesans. W zb.: Z dzie-
_Jjow staropolskiego pamietnikarstwa. Przekroje i zblizenia. Red. P. Borek. Krakéw 2012. - R. Krzy-
wy, Funkcje komunikacyjne staropolskiego pamietnika. Na przyktadzie zapiskéw moskiewskich
Stanistawa Niemojewskiego. W zb.: jw. - E. Popielarz, Jakub Sobieski jako diarysta — na mate-
riale , Diariusza ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej krélewicza Wiadystawa” (1617-1618). W zb.:
jw., s. 174. Z perspektywy najnowszych badan nad staropolskim pamietnikarstwem na uwage
zastuguje caly tom, z ktérego pochodza, przywolane rozprawy.

Jedno z trzech zgrupowan ordy tatarskiej, ktore pod wodza, sottana Hadziego Gereja grasowato nad
Dniestrem i w ziemi sanockiej, wzieto w jasyr kilkadziesiat tysiecy ludzi. Czes¢ z nich zostata wy-
zwolona przez Jana Sobieskiego, czes¢ — zamordowana, gdy Tatarzy dowiedzieli si¢ o nadchodzacej
odsieczy, a czes¢ trafita na targi niewolnicze. Zob. M. Sikorski, Wyprawa Sobieskiego na czam-
buty tatarskie 1672. Zabrze 2007, s. 175, 180.

Zob. A. Przybos, wstep w: J. Cedrowski, J. F. Drobysz Tuszynski, Dwa pamietniki
z XVII wieku. Wyd., oprac. A. Przybos§. Wroctaw 1954, s. XX. Uscislajaca klasyfikacja gatunko-
wa przywotanego pamietnika pochodzi od Cz. Hernasa (Barok. Wyd. 5, zmien. i rozszerz.
Warszawa 1998, s. 583).

+Komunikiem”, a wiec, przypomnijmy, bez obciazenia - bez taboru, bez zapaséw Zywnosci. Pod-
horodecki podaje, ze podczas poscigow ,wojsko zywito si¢ tylko brukwia i rzepa znaleziona na
polu, konie - skapa pazdziernikowa, trawa” (PJ 95).
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jako nigdy ordy wiecej zginaé nie moglo, jako na ten czas. Turcy, Kamieniec osadziwszy, poszli do swo-
jej ziemie, ostatek Tataréw przez jasyréw do Krymu, bo im go odbito [...]15.

Na podobne aspekty wydarzen z jesieni 1672 zwrocil uwage w Pamietniku dzie-
je Polski zawierajacym Mikotaj Jemiotowski, odnotowujac najpierw tatarskie upro-
wadzenia ludnosci cywilnej na masowa, skale (,wielka, wielkos¢ ludzi szlacheckich
i pospolitych napadlszy z predka, nabrali”, J 404), a nastepnie reakcje sit polskich:

[czata tatarska] [...] i z drugimi czatami pod Niemierowem i Kaluszem, juz od hetmana Sobieskiego
z wojskiem kwarcianym zaskoczona, bita i ledwie nie do gruntu zniesiona, niewolnika na kilka tysiecy
odgromiono. [J 405]16

Na skutek podjetej przez strong polska klasycznej wojny lotnej, opisanej przez
obu pamietnikarzy, kiedy to jazda Sobieskiego odbyta w ciagu 10 dni kilkusetkilo-
metrowy marsz wsréd nieustannych bitew i pogoni za wrogiem (P 142; PJ 95),
Tatarzy poniesli duze straty w swoich szeregach, ponadto zdotano wyswobodzi¢
licznych pojmancow. Kazde zwycieskie starcie, co potwierdzaja przywotani memu-
arysci, zwracalo wolnos¢ porwanym. Szczegdlnie dramatyczny przebieg miato
oswobadzanie niewolnikéw po bitwie pod Krasnymstawem: po wygranej — wojsko
polskie zbierato po drodze stopniowo porzucany jasyr przez uciekajacych Tataréw,
w ktérym znalazto sie mnostwo dzieci. Te, z rozkazu hetmana, wsadzano na wozy
i przewozono do Kalusza, by tam otrzymaly opieke i nie wpadly ponownie w rece
wroga (PJ 94-95). Lacznie — wedlug szacunkow samego Sobieskiego, co przyjmuja,
historycy wspétczesni — oswobodzono w trakcie tej krotkiej, lecz intensywnej mili-
tarnie wyprawy ponad 40 tysiecy ludzi (J 405, przypis 539; P 143)17.

Nie po raz pierwszy zwyciezca spod Wiednia zapisal si¢ na kartach historii jako
wyzwoliciel jasyru i ten, ktéry potrafit przeciwdzialaé¢ porywaniu ludzi w niewole.
Juz wroku 1667, jeszcze jako Swiezo mianowany hetman polny koronny, w obliczu
ataku Tataréw, stowarzyszonych z Kozakami pod wodza Piotra Doroszenki, zasto-
sowal nowa, taktyke wojenna, polegajaca na rozdzieleniu armii i rozlokowaniu jej
poszczegdlnych grup w wyznaczonych twierdzach; te zas miaty by¢ wsparciem dla
mniejszych i ruchliwych zastepéw wojska, stuzacych bezposrednio w tereniel8. Od
gtéwnych sit wroga odrywaty si¢ bowiem liczne czambuly, by nabra¢ jericéw i tupow.
Na przeszkodzie, ku zaskoczeniu napastnikéw, stawaly im wlasnie owe rozrzucone
po Wolyniu i Podolu choragwie, zapobiegajace porywaniu ludzi i rabowaniu polskich
majatkow (PJ 82). Grabiezcze poczynania wroga w latach 1666-1667 opisal Jemio-

J.F. Drobysz Tuszynski, Pamietnik. W: Cedrowski, Drobysz Tuszynski, op. cit.,
s. 53.

Dodajmy, ze Sobieski dzialal w zasadzie na wlasna, reke: chociaz mial trudnosci ze strony dworu,
zgromadzit pod swymi rozkazami okolo trzy tysiace jazdy - a wiec sily szczuple, nieproporcjonalne
do zagrozenia; mimo to hetman odniést duzy sukces militarny. Zob. P 141.

Z szacunkow przytoczonych przez Sikorskiego (op. cit., s. 196) wynika, ze mogta to by¢ jeszcze
wieksza liczba wyzwolencow: ,Polacy w calej kampanii uwolnili kilkadziesiat tysigcy jericow: po
kilkuset pod Krasnobrodem, pod Rawa, Jaworowem, 2 tysiace pod Narolem, 10 tysiecy, a w innych
relacjach 12 tysiecy lub 22 tysiace pod Niemierowem, 20 tysiecy lub 40 tysiecy pod Komarnem,
10 tysiecy lub 30 tysiecy pod Katuszem”.

Zob. M. Wagner, Jan Sobieski. W: L. Kadziela [iin.], Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow. Red. nauk. M. Nagielski. Warszawa 1995, s. 220.
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towski, podkreslajac, ze Tatarzy skoncentrowali sie najpierw na zdobyczy ludzkiej,
by nastepnie sia¢ spustoszenie materialne: ,Tatarowie z Doroszem i z Kozakami
wpadszy nagle, naprzod wiele ludzi i w Podolu i na Wolyniu zabrali, a potym [...]
mieczem i ogniem Podole i Wotyni letniego czasu pustoszyli” (J 372). Pamietni-
karz wspomina tez - majace da¢ odpor agresorom - przemyslane poczynania So-
bieskiego:

hetman [...] zaraz po sejmie z wojskiem [...] poszedl, a nie bedac réwny sitami nieprzyjacielowi, pola

wprawdzie im nie dal, ale po fortecach wojsko roztozywszy konne, sam w Podhajcach [...] oparl sie
i tylko okazyi wybicia Tataréw grasujacych oczekiwat. [J 372-373]

Konfrontacje z czambulami w 1667 roku odnotowat takze Drobysz Tuszynski,
zwracajac uwage na wyzwalanie podczas potyczek ludnosci prowadzonej do nie-
woli: ,cokolwiek byto jasyru, wszystkosmy odbili” !9,

Niestety, o czym dowiadujemy sie od Joachima Jerlicza, kresowego zolnierza
szlachcica, autora Latopi$ca, sytuacja uleglta odmianie po podpisaniu podhajeckie-
go traktatu pokojowego (17 X 1667). Ot6Z pamietnikarz informuje, Ze Tatarzy ude-
rzyli na czujacych sie juz bezpiecznie po zawarciu paktu powracajacych do swych
domostw ludzi i ,Zabrali [...] szlachty niemato, stada bydta, owce [...]” (JL 119).

Podobna, reakcje, w postaci dzialan zbrojnych, na krzywde ludnosci kresowej
masowo prowadzonej w jasyr, jaka odnotowali diarysSci w odniesieniu do Jana So-
bieskiego, opisal takze w memuarze, obejmujacym tym razem poczatek XVII stu-
lecia, wojewoda sandomierski Jan Zbigniew Ossolinski. Wowczas — wedtug pamiet-
nikarza - obroricami mieszkaricéw potudniowo-wschodnich terenéw Rzeczypospo-
litej okazali sie ksiazeta Michal Wisniowiecki i Samuel Korecki. W relacji czytamy,
ze we wrzesniu 1615:

Tatar [...] ubogich ludzi drapiestwem si¢ zabawiajac, wpadt wielka moca, i wojskiem i przeszedt, pladru-
jac ukrainne wojew6dztwa [...], niedaleko ode Lwowa z niezliczonym plonem az do Wotoch [...]. [O 49]

Sam ,car tatarski”, notuje autor, przechwalat si¢, iz ,tak wiele ludzi nabrat, ze
majac do dwakro¢ sto tysiecy wojska swego, kazdemu z nich dostato sie na szable
po siedmi wigZniow [...]” (O 50). Trudne potozenie kresowian nie spowodowato jed-
nak dziatan ze strony panstwa, tych, ,ktéorym Rpta byla powierzona |[...]” (O 50).
Ossoliniski wskazuje na ,nieczynnos¢ panéw hetmanow” (O 49), kierujac ostre
zarzuty zwlaszcza pod adresem Stanistawa Zotkiewskiego, do ktérego czul mocna
niecheé, nazywajac go ,niedobrym hetmanem” (O 51)20. Natomiast w oczach au-
tora zapiskéw rzeczywistymi obroncami rubiezy stali si¢ wtasnie Korecki i Wisnio-

19 Drobysz Tuszyrski, op. cit, s. 47.

20 Niecheé pamietnikarza do hetmana byta spowodowana dhugoletnia wspétpraca S. Zétkiewskiego
z J. Zamoyskim, na rozkaz ktérego Zotkiewski ,noca z 11 na 12 maja 1584 roku schwytat w Pie-
karach koto Krakowa Samuela Zborowskiego” — wuja Ossoliniskiego — skazanego za dzialanie
przeciwko krélowi na $ciecie (zob. M. Nagielski, Stanistaw Zétkiewski, herbu Lubicz {1547~
1620) hetman wielki. W: Kadziela [iin.], op. cit., s. 130). Po wykonaniu wyroku na Zborowskim
przeszedt Ossoliniski do opozycji wobec Stefana Batorego. Zotkiewski byt zas ,przez diugie lata
gorliwym zamojszczykiem” (L. Podhorodecki, Stanistaw Zétkiewski. Warszawa 1988, s. 208),
a po sSmierci Zamoyskiego jego nastepca na urzedzie hetmanskim i kanclerskim. Dodajmy, ze
w tamtym czasie niechetnych Zétkiewskiemu byto wielu magnatéw kresowych, zwlaszcza ze stron-
nictwa ksiazat Zbaraskich, pozostajacych z hetmanem w konflikcie (zob. W. Dobrowolska,
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wiecki, ktorzy udali sie z odsiecza, ,poruszeni barzo i zelzywoscia, i szkodami
niewypowiedzianymi ojczyzny swojej mitej i narodu swojego [...]” (O 50). Niestety,
mimo zdecydowanej akcji militarnej (ksiazeta ,porwali sie ledwie nie w tropy poga-
nina [...]”, O 50) Tatarzy z wtasciwa, sobie szybkoscia przedostali si¢ przez Dniestr
15 IX, wywozac jasyr poza polskie granice, przyjeci przez 6wczesnego hospodara —
,protureckiego” Stefana Tomze2!. Obaj magnaci kontynuowali swa wyprawe (,Kori-
czac [...] serdeczne panigta imprezy swoje, wpadli do Wotoch [...]”, O 50) i 1 XI
wkroczyli do Motdawii22.

Opisana przez Ossolinskiego sytuacja byla w rzeczywistosci bardziej skompli-
kowana. Ksiazeta, kreowani przez pamietnikarza niemal na mezéw opatrznoscio-
wych ojczyzny, podjeli w istocie interwencje na terenie Motdawii, by osadzi¢ na
hospodarskim tronie wtasnego kandydata — Aleksandra Mohyte23, Ossoliriski za$
wyjasnia, iz wtargniecie magnatéw na Moldawie zostalo spowodowane pragnieniem
zemsty ,nad niezyczliwym, zdradliwym sasiadem” (O 50).

Zbrojne odbijanie jasyru nie zawsze konczylo sie powodzeniem. Przytoczony
przyktad pokazuje, Ze odsiecz mogla przyjsc¢ zbyt pézno, Tatarzy reagowali bowiem
bardzo szybko i czesto udawato im si¢ uprzedzi¢ wyzwolicieli, dzielili wtedy miedzy
siebie ludzka, zdobycz i uwozili ja daleko poza granice Rzeczypospolitej. Niekiedy
jednak dzialania militarne przybieraly szczegolnie dramatyczny przebieg, jak wy-
nika chocby z relacji Jemiotowskiego, dotyczacej wydarzen z 1653 roku. Pamietni-
karz zwroécil uwage na wypadki, ktore rozegraly sie po zawarciu ugody zwanieckiej.
Wiadomo, Ze Tatarzy, nie chcac, by Chmielnicki odnosit zbyt duze sukcesy bitewne,
odstapili od Kozakéw, co doprowadzito do przerwania poczynan wojennych, zresz-
ta, w sama, pore dla strony polskiej: wojska pod wodza Jana Kazimierza zostaly
bowiem otoczone pod Zwaricem?24, I wlasnie wéwczas, mimo porozumienia z Pola-
kami, poddani chana:
nie wytrwali, ale zwyczajem dawnym, aby darmo do domu nie powracali, zagony ludne na Wolyn i Po-

lesie w czambut rozpuscili, i az o sam prawie Bug rzeke oparszy sie, wielkie mnéstwo ludzi réznej
kondycyjej w niewole zabrali. [J 112]

W tym trudnym potozeniu Stanistaw Rewera Potocki wystal pisarza koronnego
Jana Sapiehe wraz z braé¢mi: Krzysztofem i Tomaszem — na czele trzech putkéw -
»dla dania odporu i odbicia pobranych wiezniéw” (J 112). Jednakze wyprawa Sa-
piehow skonczyla sie tragicznie: wieZniéw nie odbito, zamiast tego Zotnierze polscy
zostali pogromieni i wielu z nich, wraz z dowédca, trafito do niewoli2,

Ksiazeta Zbarascy w walce z hetmanem Zétkiewskim. Krakéw 1930. - Podhorod e cki, Stanistaw
Zotkiewski, s. 224-229).

21 Zob. D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623. Warszawa 2004, s. 186.

22 Zob. ibidem, s. 189.

23 Zob. ibidem. Dodajmy, ze zaréwno M. Wisniowiecki, jak i S. Korecki byli spowinowaceni z Mohyta-
mi przez zony - corki J. Mohyly (zm. 10 VII 1606) - zob. Podhorod ecki, Stanistaw Zétkciewski,
s. 199. Zatem relacja Ossoliniskiego zawiera usprawiedliwienie prywaty obu zieciow zmartego przed
kilku laty hospodara.

24 Zob. P 104-105. - T. Ciesielski, Kampania zwaniecka 1653 r. ,Studia i Materiaty do Historii

Wojskowosci” 2004, s. 52-59.

Jednoczesnie Jemiolowski (J 112) zarzuca obojetnosé na losy poddanych Janowi Kazimierzo-

wi, ktory ,co predzej do Warszawy pospieszyl”.

25
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Karty pamietnikéw pokazuja, tez, ze losy wojenne mogly sie toczy¢ odmiennie
niz w sposob tu opisany. Jak juz powiedziano, Drobysz Tuszynski utrwalil w rap-
tularzu wypadki z 1667 roku, kiedy to wojsko Rzeczypospolitej z powodzeniem
dawato odpor czambutom. W takich sytuacjach skutecznie zapobiegano porywaniu
W jasyr, a zagarnietych ,w plon” odbijano. Co wigcej, autor raptularza odnotowat,
iz w okolicach Szarogrodu, w miejscu zwanym Bryndzyn Staw, nie tylko oswobo-
dzono brarncow, ale réwniez Zoiierze polscy dostownie wzieli wet za wet - jednych
ordyncow zabijajac, innych biorac w niewole. Pamigtnikarz odniést wéwczas ponie-
kad ,korzysc¢” osobista: ,Mnie si¢ Tatar dostatl, ktérego na koniu wziatem z uzdecz-
ka oprawna czerkieska, ktora i dzi§ u mnie jest”26,

Takze w 1676 roku, co z kolei zapisal Jemiotowski, ,Tatarowie w same Zielone
Swiatki jako piorun jaki w pole {wypadli) i {w) Wolynia granice okoto Brodéw
wpadli, sita w niewola nabrali [...] i z tym jasyrem cato do domu uszli” (J 455-456).
Agresorzy, rozzuchwaleni brakiem oporu, wkrotce powtoérzyli napad i znéw ,site
ludzi rozmaitych w niewola, zabrali [...]” (J 456). Wtedy jednak przeciwstawil si¢ im
Michat Florian Rzewuski, ktéry odzyskat licznych jericéw, a w dodatku wielu Tata-
réw ,zywcem nabral” (J 456). Pamigtnikarz zauwaza, Ze rycerz w nagrode otrzymat
starostwo chelmskie, jak réwniez okryl sie nieSmiertelna, stawa, ,w ktorej i teraz
kwitnie [...]” (J 456).

Rzeczywiscie, stynni zagoniczycy cieszyli sie powszechnym uznaniem - takze
jako wyzwoliciele jasyru. Do tego grona nalezeli m.in. Jan Kamieniecki, Bernard
Pretwicz, Samuel Laszcz czy Roman Ruszczyc. Z wymienionych - dwaj pierwsi
zdobyli stawe w XVI wieku. Jerlicz zas poswiecil dtuzszy wywdd postaci zmartego
Stefana Chmieleckiego, uwazanego przez wspoétczesna, historiografie za wspottwor-
ce zwyciestwa pod Martynowem w 1624 roku2?, eksponujac w owym po$miertnym
wspomnieniu wyjatkowe zastugi regimentarza w bojach z Tatarami. Pamietnikarz
podkreslil przy tym, ze Chmielecki zawsze konfiskowat rabusiom ze Wschodu ,,plo-
ny i zdobycz”, a ponadto samych ordyricéw ,po polach rozgromionych” brat do
niewoli (JL 37). Dodajmy, iz Jerlicz, budujac poSmiertne upamietnienie Chmielec-
kiego, rodzaj rycerskiego nagrobka, siegnal po utrwalony w pismiennictwie fune-
ralnym motyw powszechnego ptaczu po Smierci wybitnego bohatera, ktérego zatu-
je caty nar6d28. Zbiorowo$é zostala bowiem osierocona, pozbawiona opieki: ,wszy-
scy zalowali i ptakali, tak rycerskie ludzie jako i pospolity cztowiek; tak jako dzieci
ojca albo matki, ktére mitujace, iz byli za staraniem a szczesciem onego wytchneli”
(JL 37)%9.

26 Drobysz Tuszynski, op. cit., s. 47.

27 Tak role Chmieleckiego we wspomnianej bitwie widzial Pajewski (P 98), przypominajac, ze

w wyniku owego starcia uwolniono wielka, liczbe jericow.

Na temat tradycji oddawania — na przestrzeni wiekéw — czci poleglym wojownikom, ich heroizacji,

zob. T. Bernatowicz, Smieré rycerza kresowego i jego ,sepulcrum”. ,Studia Muzealne” 2000,

z. 19. - M. Janicki, Pochéwki i pamiec polegtych (XIV-XVII w.). ,Napis” seria 7 (2001).

29 Wspomnienie Chmieleckiego stanowi w Latopiscu interesujacy literacko fragment; swiadczy tez,
jak mocno w kulturze staropolskiej utrwalone byly konwencje pi$miennictwa funeralnego. Przy-
pomnijmy, ze u Zrodel przedstawienia zalu po Smierci wybitnej jednostki (tu takze wtadcy) stoi
w literaturze polskiej Kronika polska Anonima zwanego Gallem: luctus poddanych po zgonie Bole-
stawa Chrobrego. Podobne obserwacje na temat Swiadomego siegania przez dawnych pamietnika-

28
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Osobne miejsce jako zbrojnym wyzwolicielom jasyru nalezy sie Kozakom. Ich
rola w relacjach polsko-turecko-tatarskich byla na przestrzeni dziejow zlozona.
Wspolczesny historyk zauwazyl, iz Zaporozcy — jesli chodzi o skale grabiezczych
wypraw na tereny muzulmariskich wrogéw — doréwnywali Tatarom, a na przetomie
XVI i XVII wieku przewyzszyli ich w tym wzgledzie30. Lata 1613-1620 nazywa sie
»heroiczna doba” Kozaczyzny, wtedy bowiem Kozacy tupili nawet obszary potozone
niedaleko od Konstantynopola3!. Smiatoé¢ wojownikéw z Zaporoza prowadzita
wszakze do skonfliktowania Rzeczypospolitej nie tylko z Tatarami, ale przede wszyst-
kim z panstwem Porty. Polskie zas skargi na najazdy tatarskie strona otomariska
odrzucata, postugujac sie niezmiennie argumentem napadéw kozackich32, Jak
wiadomo, co tu jedynie sygnalizujemy, sytuacja ulegta dalszemu skomplikowaniu
juz od lat trzydziestych XVII wieku33,

Roéwniez w pamigtnikach tamtych czaséw odnajdujemy rozmaite oceny poste-
powania Siczy. Tak wiec Ossoliriski odpowiedzialnosc¢ za napigte (z powodu czestych
napadow tatarskich, grozb ptynacych z Konstantynopola, wreszcie najazdu turec-
kiego na Zaporoze) stosunki na kresach w 1617 roku zrzucil na karb ,swawoli
kozackiej”, poczynan ,niecnotliwej hatastry”, ktora ,pacta tamata, z poteznym ty-
ranem nas wadzila, az na ostatek na karki nasze nam ich wsadzita” (O 63).

Rzecz jasna, adekwatnie do uwarunkowan politycznych Kozacy wykazywali
zmienna, postawe w odniesieniu do porwanych w niewole. Jemiotowski np., opisu-
jac trudne lata powstania Chmielnickiego, a w tym wydarzenia, ktore rozegraly sie
po Kklesce pitawieckiej (23-25 IX 1648), przypomnial, ze buntownicy - spostrzegltszy
uciekajaca, szlachte z Zonami i dzie¢mi, powiadomili o tym Tataréw. Ci za$ i szlach-
te, i Zolnierzy zabijali, porzucony dobytek grabili, natomiast kobiety brali do nie-
woli. Niewiele p6zZniej, bo w listopadzie 1648, kiedy to wojska kozackie wraz z orda,
stanely pod Zamosciem, Chmielnicki ,czaty swawolne [...] zgota az po Wiste rozpu-
Scil, ktorzy koscioly, dwory palac, chlopéw prostych lubo nie zabijali, ale z biednej
koszuli odzierali i inszych ordzie oddawali” (J 55).

Odmiennie zachowali sie (dowodzeni przez atamana Iwana Sirke) Kozacy pod-
czas agresji tatarskiej w 1667 roku. Wtedy motojcy urzadzili najazd na Krym:
siali spustoszenie, uwalniajac tez wielu jenicow chrzescijariskich (P 124-125). Do-
dajmy, iz wyprawa Sirki stanowita wazny manewr wspomagajacy dzialania wojsk
Sobieskiego, obleganych pod Podhajcami przez Tatarow, ktorym zreszta, towarzyszy-
li antypolsko nastawieni Zaporozcy dowodzeni przez hetmana Doroszenke. Do tych
wydarzen nawiazal Jerlicz pod zapiskami z 1670 roku, przypominajac, ze Kozacy
~wielkie szkody poczynili w Krymie i wigZniéw niemato oswobodzili [...]” (JL 175).

rzy po formy utrwalone w literaturze, wyzyskiwanie przez nich wiedzy z zakresu poetyki i retory-
ki w celu podniesienia kunsztownosci relacji, poczynit Borek (op. cit., s. 40).
30 Zob. Skorupa, op. cit., s. 54.
31 Ibidem, s. 176.
52 Problem ten bardzo dobrze ilustruje spisana dla kréla przez A. Piaseczynskiego Relacyja
poselstwa od [...] Zygmunta III, polskiego [...] kréla do Amurata Sottana [...] (w zb.: Trzy relacje z pol-
skich podrozy na Wschod muzutmariski w pierwszej potowie XVII wieku. Wybor, wstep, oprac.,
komentarze A. Walaszek. Krakéow 1980) z 1630 roku.
Obszernie na ten temat zob. W. A. Serczyk, Na ptonqgcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651.
Warszawa 1998, s. 5-33 n.
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Owe niedawne wypadki autor uznat za lekcje, ktora Tatarzy zapamietali i ,teraz juz
sie tego obawiaja, i strzega si¢” (JL 175). Wedlug Jerlicza bowiem Kozacy grozba,
powtérnego najazdu na Krym udaremnili agresje bisurmanow w 1670 roku.

Najczesciej pamigtnikarze kreslili obrazy zbrojnego uwalniania z jasyru ludno-
Sci cywilnej, masowo porywanej w niewole. Rzadkie sa natomiast opisy, ktére po-
kazuja oswobadzanie z mocy tatarskiej polskich Zomierzy, jeszcze niemal na polu
bitwy, w ramach trwajacych akcji militarnych, gdy jenicy (niechybnie zagrozeni
losem niewolnikéw) natychmiast zostawali odbici przez wspoéttowarzyszy. Taki bieg
wydarzen zrelacjonowal Kazimierz Sarnecki, utrwalajac w diariuszu m.in. czwar-
ta z kolei polska, wyprawe na Motdawie34. Pod data 5 X 1691 diarysta odnotowat
jeden z epizodéw wojennych. Otéz po udanej przeprawie przez Seret, kiedy wojska
stanely obozem, orda napadta na polska, czate wracajaca z motdawskiego miasta
Romana. Czes¢ zoierzy tworzacych owa, czate, ,utaborowawszy si¢ w polu, strzel-
ba, obronita sie, druga poszta w niewola, kilkunastu p. Wilga z p. Oziemskim, rot-
mistrze, odbili juz powiazanych”35.

Pamietnikarze XVII-wieczni rejestrowali rowniez, cho¢ nie z taka, czestotliwoscia,
jak odbijanie brancoéw, inne formy wyzwalania z niewoli. Jedna, z nich stanowit
wykup. Bogatszych wiezniéw wykupywata rodzina, dla biednych za$ przeznaczano
,pieniadze sktadkowe”36, Okup za zamoznych, prominentnych niewolnikéw byt
czesto bardzo wysoki, przekraczajacy mozliwosci finansowe krewnych pojmarica.
Tak byto np. w przypadku hetmana polnego Marcina Kalinowskiego, ktory w czasie
odwrotu wojsk polskich spod Korsunia (26 V 1648) popadl w niewole. Tatarzy za-
zadali za niego 100 tysiecy czerwonych ztotych, ale rodzina nie mogta zgromadzic¢
tak duzej kwoty, wiec hetman odzyskat wolnos¢ dopiero w 1650 roku - i to po
uiszczeniu czesci tej sumyS’. Takze Stanistawa Koniecpolskiego wykupiono z nie-
woli tureckiej (stat sie jeicem Porty po bitwie cecorskiej w 1620 roku) za staraniem
wielkiego posta - Krzysztofa Zbaraskiego. Ten z trudem, juz na miejscu w Stambu-
le, zgromadzit 30 tysiecy talaréw, by wydoby¢ z wiezéw przysztego zwyciezce spod
Martynowa i Ochmatowa38, Dodajmy, Ze na skutek kleski pod Cecora w rece Turkéw
wpadt réwniez syn wodza, bohatersko poleglego w owej bitwie — Jan Zotkiewski.

3¢ K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Oprac. J. Woliriski. T. 1. Wroctaw-War-
szawa 2004. Wyprawe zainicjowal Sobieski w 1691 roku, by osadzi¢ na tronie hospodarskim syna
Jakuba. Zob. tez P 177.

35 Sarnecki, op. cit., s. 24.

36 Pieniqdze sktadkowe. Hastow: Z. Glo ger, Encyklopedia staropolska ilustrowana. Wstep J. Krzy-
zanowski. T. 2. Wyd. 2. Warszawa 1972, s. 284.

37 Zob. M. Nagielski, Marcin Kalinowski. W: Kadziela [iin.], op. cit., s. 168.

38 Zob. M. Nagielski, Stanistaw Koniecpolski. W: jw., s. 144. O kwocie 30 tysiecy ,w bitym srebrze
talerow” wspomina takze S. Twardowski (Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zyg-
munta Ill do suttana Mustafy. Wyd. R. Krzywy. Warszawa 2000, s. 217. BPS 17) - uczestnik
poselstwa Zbaraskiego w 1622 roku. Poeta opisat tez dramatyczne okolicznosci gromadzenia przez
ksigcia potrzebnych do zaplaty srodkéw: wielki posel musiat poswieci¢ nawet cenne przedmioty
osobistego uzytku, w tym rodowe srebra: ,srebrne one stoly / kaze ttuc [...] / [...] dziadow jego
zbiory” (ibidem, s. 219). Dopowiedzmy, iz ceny niewolnikéw w wykupie wzrastaly trzy- lub cztero-
krotnie w stosunku do wartosci rynkowej (L 40).
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Wykupila go matka za 200 tysiecy talaréw, zmart on jednak kilka miesiecy po wyj-
$ciu na wolnosé39,

O sytuacji wykupu zotierza wspomina Drobysz Tuszynski. Po klgsce Polakéw
pod Brajlowem (grudziern 1666) w rece tatarskie wraz z wieloma towarzyszami
broni wpadt porucznik Pawet Falibowski. ,Potym byt na okup wyszedt, ale predko
po wyjsciu umarl” — zanotowal pamietnikarz, odstaniajac losy swego wojskowego
przetozonego0. Z kolei w zapiskach Sarneckiego czytamy (pod rokiem 1691, po
wygranej bitwie z silami tatarsko-tureckimi pod Pereryta nad Prutem) o posred-
nictwie samych Tataréw, ktorzy ,kartki od niewolnikéw [...] przywozili"4! i przeka-
zywali polskim strazom, chwalac si¢ przy tym, ze pojmali 30 polskich Zonierzy.
Owi brancy prosili w listach o rézne rzeczy: o Zywnos¢, o ubranie, inni za$ wtasnie
o wplacenie pieniedzy, by mogli wyjs¢ na wolnos¢.

Wykup jericéow fundowaly tez osoby niespokrewnione z wieZniami — w ramach
dobroczynnosci. Informacje poswiadczajaca taki sposéb wyzwalania z niewoli znaj-
dujemy w diariuszu Miaskowskiego, spisywanym, gdy 6w petnil funkcje wielkiego
posta do Porty Otomanskiej w 1640 roku. Poset zanotowat, Ze cze$¢ oséb, uwolnio-
nych podczas trwania jego misji (do tych wydarzen powrdcimy jeszcze w dalszej
czesci szkicu) zostata ,Jokupiona] za pieniadze jejm. paniej wojewodziny krakowskiej,
wdowy Firlejowej z Teczyna i z fundacyjej Wojciecha Chodorowicza [...] na to samo
pium opus uczynianej”42, Niewatpliwie wykup wiezniéw z niewoli tatarsko-tureckiej
traktowano w dobie staropolskiej jako dzialanie pro publico bono. Potwierdza to
choéby Sarnecki, przywotujac warunki ugody koriczacej konflikt miedzy wojewoda,
pomorskim Janem Gniriskim a towczym wielkim koronnym - Stefanem Aleksandrem
Potockim. Ten ostatni za pobicie Gniriskiego — swego szwagra, zostat nie tylko ska-
zany na rok wiezy, ale réwniez zobowiazany do zado$¢uczynienia w postaci r6znych
przedsiewziec, stuzacych dobru Rzeczypospolitej, jak: wystawienie na swoj koszt
300 zolnierzy na okres 3 lat, osobisty udzial w dzialaniach wojennych, a takze, co
wazne z punktu widzenia naszego wywodu, wykup 30 wiezniéw*3. Porozumienie
stron w przywotanym ksztalcie zaaprobowat sam krol.

Z kolei Jan Chryzostom Pasek, upamietniajac epizod ze swojego zycia rodzin-
nego, odstonit funkcjonowanie w praktyce jeszcze jednego ze sposobéw uwalniania
zjasyru, jakim byla wymiana wiezniow. Sprawa dotyczyla synowca pami¢tnikarza —
Stanistawa Paska, ktory przez poéttora roku pozostawal w niewoli tatarskiej. Ten

39 Zob. L. Podhorodecki, Hetman Stanistaw Koniecpolski. Warszawa 2011, s. 84. Regina z Her-
burtéw Zotkiewska zdotata odzyskac nie tylko syna, zaplacita tez za zwrot glowy S. Zétkiewskiego
odcietej przez wrogéw, zawieszonej przez Turkéw nad brama, przez ktéra suttan wchodzit do me-
czetu. Zob. Bernatowicz, Smierc¢ rycerza kresowego, s. 61. - P 71. Ciato hetmana odnalezli
wezesniej wystannicy Zotkiewskiej jeszcze na placu boju, po zakoriczeniu walk; zostato ztozone
w Z6tkwi w kolegiacie §w. Wawrzynica. Zob. Bernatowicz, op. cit., s. 61. - Podhorodecki,
Stanistaw Zétkiewski, s. 294.

Drobysz Tuszynski, op. cit., s. 46.

Sarnecki, op. cit., s. 8.

W. Miaskowski, Diariusz legacji do Turek. W: Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji
w 1640 r. Oprac. A. Przybos. Warszawa-Krakéw 1985, s. 100.

Zob. Sarnecki, op. cit., s. 156.
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powrdcil z Krymu, ,usadziwszy tam na swoim miejscu towarzysza [...]”, by samemu
postara¢ sie o okup?*. W zamian za odzyskanie wolnosci Stanistaw Pasek miat
doprowadzi¢ do uwolnienia dwoch jericow tatarskich, bedacych w rekach polskich.
Jego stryj - Jan Chryzostom Pasek - ,jednego znacznego kupit mu Tatara u pana
Golyriskiego [...]"45. Natomiast drugi z wiezniéw potrzebnych do wymiany zostat
konkretnie wskazany przez strone¢ tatarska — przebywal on w dobrach Jana III
Sobieskiego w Zotkwi6. Prosbe o wydanie tegoz jerica przedtozyt krolowi, zreszta
w obecnosci autora pamietnika, dowodca Stanistawa Paska — putkownik, oboZzny
koronny Marcjan Chelmski, oredujac za podwtadnym ,jako za dobrym Zoinierzem
i towarzyszem nieposlednim [...]"47. Krél z wielka zyczliwoscia, przyjat osobiscie
zolierza czekajacego przed drzwiami, a w rozmowie zainteresowat sie jego losami
w niewoli. Rozkazal nastepnie, aby wybranego Tatara wydac¢ z débr zotkiewskich.
Stanistaw Pasek zatem mogt odzyskac wolnosé, najpierw postugujac sie zaktadni-
kiem, potem za$ organizujac wymiane?8,

Nadmienmy, ze wykupem jencow z rak tatarsko-tureckich zajmowaly si¢ réwniez
zakony. Jednak w analizowanych tutaj pamietnikach ich autorzy nie opisywali tego
zjawiska. Tylko Sarnecki wzmiankowat o obecnosci w Zotkwi ojcéw trynitarzy, ,.co
wieZniow wykupuja, [.. 1748,

WieZniowie wychodzili na wolno$¢ réwniez na mocy traktatow, zawieranych
bezposrednio po zakoriczeniu dzialan wojennych. O wzajemnej wymianie jencow
miedzy stronami polska a turecko-tatarska, stanowit uktad podhajecki (16 X 1667).
Jego tres¢ przytoczyl w pamigtniku Jerlicz. Tak wiec Turcy zobowiazali sie w akcie
przyjazni wplynaé na Tataréw, by ci oddali jericow wzietych pod Brajlowem, w tym
pana Machowskiego (przedstawia sie go z nazwiska)®0. Z kolei hetman Sobieski
~obiecuje sprawi¢ u kréla JMci [...], iz co bedzie Tataréw pobranych, wypusci¢ na

44 J.Ch. Pasek, Pamietniki. Przedm. J. Tazbir. Wstep, objasn. W. Czaplinski. Warszawa 2009,
s. 598.

45 Ibidem.

46 W dobrach Sobieskiego znajdowali sie¢ liczni jericy tatarscy. Krél wykorzystywat ich do rozmaitych
prac gospodarczych - np. odbudowujac zniszczone napadami ordy Pomorzany, to wlasnie wieZzniom
tatarskim kazat sypa¢ waly, groble i czysci¢ stawy rybne (PJ 122). Obecnosé¢ muzulmarnskich
jencow w Zotkwi poswiadcza w diariuszu Sarnecki (op. cit., s. 185).

47 Pasek, op. cit., s. 598.

48 Uwalnianie na stowo w kulturze europejskiej byto praktykowane w sredniowieczu. Od korica wie-

ku XI kodeks honorowy wymagatl dotrzymywania umowy w tym wzgledzie nawet w odniesieniu do

,hiewiernych” (zob. J. Flori, Rycerze i rycerstwo w $redniowieczu. Przel. E. Trojanska. Poznan

2003, s. 154). Na wymiane jericéw jako spos6b odzyskiwania wolnosci zwrécit tez uwage Latka

(L 33), przypominajac, ze poset Jan Gniniski w drodze do Stambutu zlozyt audiencje baszy kamie-

nieckiemu, podczas ktorej domagat si¢ ,uwolnienia pp. Krzykawskiego, Siekierzyriskiego, Jasper-

sa, dowodzac, iz za beja Sachszy Warogtu juz uwolnionego powinni byli dawno wyjsé”.

Sarnecki, op. cit., s. 212-213. Trynitarze, czyli Zakon Swietej Tréjcy od Wykupu Niewolnikéw,

dziatali od 1198 roku; do Polski sprowadzeni zostali w 1685 roku przez J. K. Denhoffa, wystanego

do Rzymu z wiescia, o zwyciestwie pod Wiedniem (zob. L. Podhorodecki, Chanat krymski ijego
stosunki z Polska w XV-XVIII w. Warszawa 1987, s. 260). Jak podaja, niektére Zrédla — ogétem
uwolnili okoto 900 tysiecy Europejczykéw, pozostajacych w niewoli muzulmarnskiej (zob. Chrzesci-

janstwo. Swieci, zakony, sanktuaria. Warszawa 2007, s. 784).

O pojmaniu krélewskiego putkownika S. Machowskiego wraz ,z pieskiem swojem Kucyna” infor-

mowal tez Drobysz Tuszynski (op. cit,, s. 46). Ostatecznie, o czym dowiadujemy sie z kolei

49
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wola, rozkaze” (JL 123). Wymiana jencéw miata stanowi¢ zatem, z obu stron, po-
twierdzenie zamiaréw pokojowych, wyrazata ocieplenie wzajemnych relacji i ich
humanizacji. W przytoczonych przez pamietnikarza stowach porozumienia - w od-
niesieniu do uwalniania wieZzniéw, uzywa sie sformutowan przynaleznych, co praw-
da, do konwencji dyplomatycznej, jednak zastosowanych w okreslonym, istotnym,
z naszego punktu widzenia, miejscu: ,stwierdzenie gruntowniejszej przyjazni
i wiecznego braterstwa [...]", ,znak szczerego braterstwa [...]” (JL 123).

Duzy udziat w wyzwalaniu z niewoli mialy poselstwa udajace sie do panistwa
Porty®1. To za staraniem postéw niewolnicy byli wypuszczani z paristwowych galer,
wychodzili na swobode z niewoli u prywatnych wtascicieli, a ci, ktérzy zdotali juz
wczesniej samodzielnie sie wykupi¢ — mogli wraz z legacja bezpiecznie wroéci¢ do
krajud2

Poczynania postéw utrwalili pamigtnikarze. Tak wiec Jemiotowski odnotowat
pobyt w stolicy Turcji Gniriskiego, wojewody chelminskiego, wyprawionego do Por-
ty Otomariskiej z misja ratyfikacji rozejmu z Zérawna®3, Przedmiotem rozméw
polsko-tureckich, jak relacjonuje, byta m.in. kwestia uwolnienia wieZniéw. Ustami
posta sam wladca - Jan III Sobieski — upominat sie o zniewolonych poddanych:

Na ostatek i o to krél J¢egoy M{os$¢) Pan M{6j) M{itosciwyy pokornie prosi, aby wieZniowie slach-
ta, ksieza i insi w tak wielu fortecach, to jest w zbaraskiej, budzanowskiej, podhajeckiej, bucziackiej
iinszych zabrani przez akord, na milosierdzie WCM, tak ci, ktérzy tu w okolicy przytomni sa, jako i ci,
co na okretach do wioset przykowani zostali, jako dobrowolnie wojsku si¢ WCM poddali, tak aby byli
na wolnosci swoje wypusczeni. [J 484]

Ostatecznie, o czym Jemiotowski juz nie napisat, suttan, zatwierdzajac uktad,
wyrazil zgode, aby ci wigZniowie, kt6érzy popadli w niewole, zanim przystapiono do
pokojowych rokowan, i nie przeszli na wiare mahometariska, zostali wyzwoleni (po
uiszczeniu stosownych kwot), ci zas, ktorzy ,weszli na droge zbawienia, nie moga
by¢ powrdceni [...]" (cyt. za: £ 35).

Wiadomosci na temat przebiegu poselstwa Gniniskiego, a przy tym dosé obszer-
ne informacje dotyczace odzyskania niewolnikéw (na drodze wykupu z rak prywat-
nych; ,darowizny” uczynionej przez wezyra — w odniesieniu do wieZniéw z galer,
pozostajacych oczywiscie pod piecza, paristwowa) zawiera takze diariusz poselstwa,
sporzadzony przez Samuela Proskiego, siostrzenca posta, poliglote znajacego oprocz
jezykow europejskich réwniez osmariski i perski®*. Diarysta utrwalit m.in. drama-

z pamietnika J. Losia (Pamietnik towarzysza choragwi pancernej. Oprac. R. Sreniawa-Szy-
piowski. Warszawa 2000, s. 124), putkownik zostal uwolniony na drodze wykupu.

51 Tu tylko sygnalizujemy problem, ograniczajac sie do literatury pamietnikarskiej. Jak postuluje
L atka, dziatalnos¢ postow Rzeczypospolitej w tym wzgledzie zastuguje na osobne, wnikliwe studia;
badacz stwierdza bowiem, ze ,Bezsprzecznie wywiezli oni z niewoli w sumie tysiace krélewskich
poddanych” (L 38).

52 Szczegdlne zastugi na tym polu potozyt juz na poczatku XVIII wieku wojewoda S. Chometowski
w nastepstwie poselstwa (1712-1714) do Wielkiej Porty (L 38).

53 Uktad podpisano 17 X 1676, posel wyruszyt z Polski w maju 1677, a traktat ratyfikowano dopiero
6 IV 1678. Szerzej na ten temat zob. P 194-198.

54 Zob. A. Przybos, Proski Samuel z Kosieczyna h. Samson, 1636-1710. Hasto w: Polski stownik
biograficzny. Red. E. Rostworowski. T. 28. Warszawa 1985. — J. S. Latka, Stownik Polakéw
w Imperium Osmariskim i Republice Turcji. Krakéw 2005, s. 262.
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tyzm wyjazdu orszaku poselskiego ze Stambutu, ktory, jak zawsze, poprzedzila
turecka rewizja, majaca na celu sprawdzenie, czy posel nie wywozi wigkszej liczby
niewolnikow, niz to zostalo ustalone przez strony. Oczywiscie, najczesciej legacije
pomagaly w ucieczce wielu wieZniom. Podobnie byto i w tym przypadku. Otéz, jak
relacjonuje Proski, po rewizji ,dopieroz rézni ludzie z wielkim naszym klopo-
tem i matek sita z dzie¢mi do nas pouciekato”®>. Niekiedy zdeterminowane ko-
biety porzucaly wlasne dzieci, bo juz sie ,do karawana zmiesci¢ na ukrycie nie
mogli”®6, Wiasciciele niewolnikéw z kolei niechetnie z nich rezygnowali do tego
stopnia, Ze uczestnicy legacji musieli zagrozi¢ napierajacemu tlumowi uzyciem
broni. Niektérzy z posiadaczy towarzyszyli poselstwu az do Dunaju, ofiarowujac
za brancow konie i pieniadze. Jednak uciekinierzy zostali dobrze ukryci: ,z kara-
wanow zawartych nigdy nie schodzili, przystapi¢ zas do karawanéw nikomu nie
pozwolono”>7.

Swoje starania o wyzwolenie niewolnikéw obszernie opisal w diariuszowej re-
lacji z podrozy poselskiej Miaskowski. Jak skonstatowal Latka, dla tej legacji problem
uwolnienia braricéw stanowit wazny punkt negocjacyjny. Miaskowski wielokrotnie
relacjonuje przebieg rozméw z wezyrem i sultanem, podczas ktérych pertraktowat
W sprawie wypuszczenia jeicow. Zwlaszcza wielki wezyr Kara Mustafa Kemankes
przychylnie odnosit sie¢ do prosb polskiej strony. Diarysta wrecz twierdzi, ze urzed-
nik cesarski ,gwattem” odbieral niewolnikéw z prywatnych rak, a jego ,odsytet”8,
Swoim postepowaniem wezyr wywolal wszakze protest witascicieli niewolnikoéw,
ktorzy zanosili liczne skargi do sultana: ,wezyr wzial niemalo wieZniéw z galer,
z domoéw, z ogrodéw, z folwarkow i z szaraju nawet samego, czego nigdy nie bywato,
i odsyta postowi polskiemu [...]"59. W konsekwencji zagrozona byta pozycja Kara
Mustafy, jak réwniez jego zycie. Jednak pomimo obaw, ze liczba uwolnionych ulegnie
powaznemu ograniczeniu, postowi udalo sie odzyskac i wyekspediowa¢ do kraju
wielu wyzwolericow:

Wsadziwszy tedy na okret najemny 130 wieZniéw z Zonami i dzieémi, zeby Czarnem Morzem ply-
neli w Dunaj do Wotoch, wyjachatem z Konstantynopola 5 iunii [...] z podziwieniem wszytkich, ze taka,

captivam captivitatem wiode z soba, jednych, ktérzy konie mie¢ i przy moich wozach zawiesi¢ sie¢ mogli,
a drudzy morzem plyna z stugami mojemi [...]%0.

W dotychczasowych rozwazaniach przedmiotem obserwacji byly przekazy pa-
mietnikarskie, w ktérych uwalnianie z jasyru poswiadczali sami oswobodziciele,
obserwatorzy wydarzeni lub relacjonujacy je ze styszenia. Jednak zachowaly sie
réwniez (rzadkie) egodokumenty, utrwalajace przezycia tych, ktorzy doznali nie-
wolniczego losu osobisScie. Naleza, do nich pamietniki Stanistawa Zygmunta Drusz-

55 Fontes legationem Turcicam Joannis Gniriski palatini Culmensis, an 1677 & 1678 celebratam / Zré-
dta do poselstwa Jana Gniriskiego, wojewody chetmiriskiego do Turcyi w latach 1677-1678. Ed. /
Wyd. F. Putaski. Varsaviae/Warszawa 1907, s. 193. Na stronie: https: /www.wbc.poznan.pl/
dlibra/publication/90589/edition/114610/content (data dostepu: 22 IV 2022).

56 Ibidem.

57 Ibidem.

58  Miaskowski, op. cit., s. 94.

59 Ibidem.

60 Ibidem, s. 96.
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kiewicza z lat 1648-1697. Ich autor, stolnik parnawski, opisal swo6j dwukrotny
pobyt w niewoli. Po raz pierwszy pojmali go Tatarzy pod Zottymi Wodami. Wowczas —
mocno poraniony — dostal sie on w rece krymskiego Tatara, ktory traktowat go Zle.
Odprzedat tez szybko i ,niedrogo” - ,za trzydziesci talaréw i za cztery sztuki kin-
dziaku” Turkowi. U owego ,cnotliwego” i ,bardzo dobrego cztowieka”®! — jak go
charakteryzuje pami¢tnikarz - jego dola ulegla znacznej poprawie: zarabiat jako
rzemieslnik, handlowal sianem. Wreszcie Druszkiewicz zostal wykupiony przez
pewnego Bosniaka - ,dobrego katolika”62, ktéremu zwrocit pieniadze (nadptacajac)
za oswobodzenie. Wyszedlszy w ten sposob po dwoch latach z niewoli, autor pa-
mietnika natychmiast zaciagnat sie ponownie do wojska i znéw (pod Batohem)
wpadt w rece ordyricéw. Tym razem préobowat sie uwolni¢ tuz po schwytaniu - po-
dejmujac dwukrotnie ucieczke pod ostona nocy. Niestety bezskutecznie. Z powtor-
nej niewoli wyszedt jednak predko (,juzem nie byt w Krymie, wszystkiego cztery
niedziele bylem w wiezieniu”63) na drodze wykupu, przy pomocy o. Hilariona -
przeora karmelitow bosych w Kamiencu Podolskim.

Wspomnienia stolnika parnawskiego odstaniaja istot¢ mechanizmu rzadzace-
go losem brarica: pojmanie, sprzedaz, przechodzenie z rak do rak, w sprzyjajacych
okolicznosciach — mozliwos¢ zarobkowania i wykupu za uskladane przez siebie
pieniadze; Druszkiewicz ujawnil tez jeszcze jedna forme wyzwolenia: ryzykowna,
obarczona w duzym stopniu ewentualnym niepowodzeniem - ucieczke.

Rowniez do dokumentow obrazujacych stan niewolniczy ,,od wewnatrz”, z punk-
tu widzenia osoby doznajacej zniewolenia, nalezy relacja wiejskiej dziewczyny —
Kasi Kolasy - branki tatarskiej, ktéra zostala porwana w jasyr w pazdzierniku
1672, a do swej rodzinnej wsi Morawsko, polozonej w okolicach Jarostawia, po-
wrocita w 1677 roku®*. Wyzwolenie Kolasy, wraz z innymi niewolnikami, byto
nastepstwem porozumienia zawartego w Zérawnie (17 X 1676). Swoje przezycia
opowiedziala ona ks. Lesniakiewiczowi z Chlopic — 6w zapisatl jej relacje w kosciel-
nej kronice®?. Niezwykle dramatyczna opowiesé o pojmaniu, ciezkiej wedréwcee do
miejsca docelowego, pobycie u Tataréw, koriczy wspomnienie uwolnienia i powro-
tu do kraju:

Az tu po rokach tej biedy, juz nie wiem czy na wiosne, czy w jesieni, kaze mi Tatar wybierac |...]
sie w droge. Ide i nie wiem, co si¢ ze mna stanie. Zegnali nas bardzo duzo do kupy i pedza na zachéd
dalej i dalej. O, Boze, staneliSmy na granicy kraju, co to za kraj. To Rus i Polska. KlekliSmy na ziemig,
ucatowaliSmy te Swieta, ziemie, a jacys panowie wzieli nas w opieke, przyprowadzili do miasta jednego
iwypytywali sie kazdego, skad rodem. A ja pamietatam sobie Morawsko i kaplice w lesie koto Morawska,
tak powiedziatam i odprowadzili mnie dobrzy ludzie do Morawska, nie poznali mnie, jedna matka

61 S.Z. Druszkiewicz, Pamietniki 1648-1697. Oprac. M. Wagner. Siedlce 2001, s. 88.

62 Ibidem.

63 Ibidem, s. 91.

64 Zob. J. Bazak, Wspomnienia Kasi Kolasy jako przyczynek do opisu najazdu tatarskiego podczas
wojny polsko-tureckiej w 1672 roku. ,Rocznik Stowarzyszenia Milosnikéw Jarostawia” 2005, s. 40.
Ksztattowanie sie ludowej mentalnosci zbiorowej pod wplywem najazdéw tatarskich stalo sie
przedmiotem rozwazan A. Gliwy w rozprawie Doswiadczenie inwazji tatarskich w narracjach
ludowych i pamieci zbiorowej jako niematerialne dziedzictwo kulturowe Polski Potudniowo-Wschod-
niej (,Ochrona Zabytkéw” t. 67 (2014, nr 1).

65 Zob. Bazak, op. cit., s. 41.
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chrzestna Jadwiga Szczerbicha od razu mnie poznata, w dom swdj jako sierote wziela, wychowata
i wszystkiego na nowo nauczyta, potem wydata©6,

W omawianych pamietnikach temat uwalniania z niewoli tatarsko-tureckiej nie
byt zagadnieniem pierwszoplanowym. Towarzyszyt zazwyczaj relacji z przebiegu
dzialann wojennych, stanowit tez jeden z epizodow wpisanych w biografie wlasna
memuarysty (Druszkiewicz), jego znajomych lub krewnych (Pasek). Wyeksponowa-
niu podlegal w pamigtnikarskich relacjach z poselstw do Konstantynopola: istotnym
zadaniem owych misji byto przeciez wyswobadzanie jericéw. Niewatpliwie dawne
memuary oddaja wielo$¢ sytuacji, ludzkich doswiadczen - i wyzwolicieli, i wyzwo-
lonych, a co za tym idzie kresla rozmaitos¢ mozliwosci uwalniania: przez czyn
zbrojny, wykup, wymiane, ucieczke, na drodze traktatow pokojowych i ustaleri
dyplomatycznych.

Warto jeszcze podkreslic sposob przekazywania przez pamigtnikarzy obser-
wacji i doznan zwiazanych z wyzwalaniem z jasyru. Otdz owe relacje w przywotanych
dokumentach charakteryzuje przewaznie oszczednosé wyrazu, tresciwosc opisu,
sa to zazwyczaj informacje krétkie, porozrzucane wsréd wielu innych wiadomosci,
ktore autor utrwalil. Pamietnikarze nie ubarwiaja, tych epizodéw, nie waloryzuja
ich estetycznie, ani (najczesciej) moralnie. Pelniejsze zaangazowanie emocjonalne
staje sie widoczne wowczas, gdy memuarysta podkresla indywidualne zastugi wy-
zwolicieli (Korecki, Chmielecki).

Temat wyswobadzania braricéw oprécz pamietnikéw pojawiat sie w utworach
literackich, zwlaszcza przynalezacych do nurtu epiki historycznej. Realizacja mo-
tywu uwalniania zostaje w nich poddana rygorom poetyki gatunku: wskazane
epizody podlegaja silnej heroizacji czy tez estetyzacji, cho¢ oczywiscie nie sa pozba-
wione faktograficznej wiarygodnosci (zgodnie z zasada prawdy stosowana w eposie
historycznym).

Inne gatunki natomiast, jak dumy, treny, a nawet pobudki wojenne zazwyczaj
podejmuja, temat porywania w jasyr i gehenny niewoli, nie za§ wyzwolenia, beda-
cego wyrazem tryumfu oreza polskiego, skojarzonego z uczuciem radosci wyzwa-
lanych. Rzecz jasna, obrazy oswobadzania (tez popadania w niewolg) utrwalone
w pamietnikarstwie i w literaturze wzajemnie sie uzupetniaja, dajac pogltebiona,
niezwykle poruszajaca wizje zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej w epokach dawnych.

Abstract

RENATA RYBA University of Silesia, Katowice
ORCID: 0000-0003-0415-3015

RELEASE FROM THE TATAR-TURKISH CAPTIVITY IN THE LIGHT OF 17TH CENTURY
MEMOIRS AND DIARIES

Struggles with the Tatars who plundered Poland were a real problem for the authorities of the Old Pol-
ish Republic. This issue proves to be well mirrored in old-Polish memoirs. Many memoir writers (Jan

66 Ibidem, s. 46. W aneksie do rozprawy przywotana relacja zostata zamieszczona w catosci na stro-

nicach 44-46.
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Florian Drobysz Tuszyriski, Stanistaw Druszkiewicz, Mikotaj Jemiotowski, Joachim Jerlicz, Samuel
Maskiewicz, Jan Zbigniew Ossoliriski, Kazimierz Sarnecki) described the subject of Turkish captivity
as severe for the Polish nation as regards the political, economic, demographic, and national pride.
Among the numerous observations linked to Turkish and Tatar captivity, the diarists uttered remarks
on the liberation from slavery. They listed the following solutions to effectuate it, namely military actions
to openly confront the oppressor, a buyup (by relatives, strangers, or as an act of charity), prisoner
swaps, or release based on treaties concluded immediately after the fight. Besides, envoys sent to the
Sublime Porte actively participated in prisoner deliverance.
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~EKLEZJASTES” STANISLAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO
JAKO PARAFRAZA Z ,WULGATY”

Maria Adamczyk tak opisywata w 1980 roku specyfike pracy, jaka czeka badacza
tworczosci przektadowej Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego:

Wyrazne niedostatki w zakresie tzw. stanu badan nad ttumaczeniami pisarza ujawniaja, si¢ szcze-
golnie jaskrawo wobec polskiego wierszowanego przekltadu ksiegi Ecclesiastes-Kohelet, [...] przypomnia-
nego dzieki wydaniu dokonanemu przez Romana Pollaka. Uwagi i rozpoznania tego wtasnie uczonego
oraz pozniejsze refleksje Hernasa wybronilty dzieto Lubomirskiego przed catkowitym milczeniem histo-
rykéw literatury. [...] obserwator dzieta [...] musi przyjac¢ role przede wszystkim mozliwie rozwaznego
zwiadowcy mato znanego terenu, wytyczy¢ w nim pierwsze orientacyjne szlaki i ustali¢ zaledwie wstep-
ny ,szkic topograficzny”, przydatny dla dalszych dociekari. [A 30]!

Po przeszto 40 latach stowa Adamczyk o potrzebie ,mapy” Eklezjastesa wydaja,
sie nadal aktualne. Sytuacja poprawita sie dzieki rzetelnej edycji krytycznej Poezji
zebranych Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego opracowanej przez Adama Kar-
piriskiego2. Zawiera ona rowniez Eklezjastesa. Edycje te, oparta takze na tradycji
rekopismiennej utworu, wypada uznac za doskonalsza od edycji Romana Pollaka,
bazujacej wytacznie na druku z 1731 roku, opublikowanym juz po $mierci poety?.
Trzeba tez wspomnie¢ o wnikliwym studium Justyny Dabkowskiej-Kujko Theatrum
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, w ktérym autorka zawarta m.in. obszerne
i przekonujace rozwazania nad interpretacja, parafrazy4.

Mimo to nadal nikt nie napisal jednak zadowalajacej pracy translatologicznej
o dziele, umozliwiajacej oparcie dalszych badan na solidnej podstawie. Tego braku
dowodzi podzielane powszechnie przeswiadczenie, jakoby utwor Lubomirskiego
rodzil sie w oparciu o Ksiege Eklezjastesa z katolickiego przektadu tzw. Biblii Ja-

W ten sposob odsylam do: M. Adamczyk, Stanistawa Herakliusza Lubomirsiiego poetycka pa-
rafraza ksiegi ,Ecclesiastes”. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1. Ponadto stosuje w artykule naste-
pujace skréty: KA= A. Karpinski, O autorze. W poszukiwaniu wizerunku ,Salomona polskiego”.
W: S. H. Lubomirski, Poezje zebrane. T. 2: Komentarze. Wyd. A. Karpinski. Adverbia
moralia oprac. M. Mejor. Warszawa 1996; KO = A. Karpinski, Objasnienia. W: jw.; KU =
A. Karpinski, Uwagi do tekstow. W: jw. -L = E. Lasocinska, O ,Eklezjastesie” Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego — Stowo i stowo. ,Pamietnik Literacki” 1999, z. 2. Liczby po skrétach
oznaczaja, stronice.

S. H. Lubomirski, Poezje zebrane, t. 1: Teksty (1995); t. 2: Komentarze.

3 S.H. Lubomirski, Wybdr pism. Wstep, oprac. R. Pollak. Wroctaw 1953. BN I 145,

J. Dabkowska-Kujko, Theatrum Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. W zb.: Drogi ducho-
we katolicyzmu polskiego XVII wieku. Red. nauk. A. Nowicka-Jezowa. Warszawa 2016.
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kuba Wujka®. Nieporozumienie to - jak trzeba nazwaé ten stan rzeczy - wynika
z przywiazania zbyt duzej wagi do powierzchownego podobieristwa dwoéch przekta-
dow. Celem niniejszego studium jest wykazanie, Ze podstawe parafrazy Eklezjaste-
sa stanowita Wulgata.

W artykule przywotuje nastepujace wydania:

1) Elklezjastesa Lubomirskiego zamieszczonego we wspomnianych Poezjach
zebranych, w tomie 1, w opracowaniu Karpiriskiego®;

2) Ksiege Eklezjastesa z Biblii Wujka”;

3) Ksiege Eklezjastesa wedtug Wulgaty tzw. Syksto-Klementyriskiej®;

4) Ksiege Eklezjastesa z Biblii Jana Nicza, domniemanego ttumacza zwanego
Leopolita®.

Cytaty z polskich starodrukéw transkrybowalem zgodnie z powszechnie przy-
jetymi zasadamil©.

Utwor Eklezjastes po raz pierwszy opublikowal pod wlasnym nazwiskiem Krzysztof
Hadziewicz w 1702 roku, po $mierci Lubomirskiego!!. Zdaniem Karpiriskiego,
edycja poswiadcza pierwsza z dwoch zachowanych redakcji autorskich, przekazy-

5 Zob. D. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation. Chapters
in the History of the Controversies (1551-1632). Berkeley — Los Angeles — London 1989, s. 133-235.
Zob. tez T. Rubik, Czy Jakub Wujek znat angielski? ,Nowy Testament” z 1593 roku i angielskie
zrédto jego paratekstu. ,Pamietnik Literacki” 2018, z. 4, s. 235, przypis 1.

6 Wszystkie cytaty z tego Zrédta oznaczam jedynie numerami wersow.

Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu wedtug taciriskiego przektadu starego w Kosciele

powszechnym przyjetego na polski jezyk znowu z pilnosciq przetozone |...J. Przel. J. Wujek. Kra-

kow 1599. Na stronie: https: /www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/5389/edition /9662 /content

(data dostepu: 22 IV 2022). Cytaty z Biblii Wujka opatruje siglum ,Koh”. Zdecydowalem sie na to

anachroniczne oznaczenie, Zeby odréznic¢ odwolania do tekstu Wulgaty. Wszystkie cytaty, jesli nie

wskazano inaczej, pochodza z tego wydania.

Cenzorzy tego wydania, na ktorym sie opieram, wprowadzili liczne i daleko idace zmiany, wynika-

jace z postulatu dostosowania tekstu do litery Wulgaty Syksto-Klementyriskiej. Zob. na ten temat

np. K. Drzymata, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T. J. na ttumaczenie ,Biblii” ks. Ja-
kuba Wujka T. J. ,Polonia Sacra” 1951, z. 1. - K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka. ,Ruch

Biblijny i Liturgiczny” 1959, z. 3.

8  Biblia Sacra Vulgatae editionis, Sixti V [...] et Clementis VIII auctoritate edita [...]. Roma 1592. Cyta-

ty oznaczam siglum ,Eccl.” We fragmentach przytaczanych z Wulgaty rozwinatem abrewiacje, po-

stanowilem jednak zachowa¢ oryginalna, interpunkcje, aby nie sugerowa¢ zadnych interpretacji
skladni acinskiej. Jak si¢ okaze, Lubomirski i Wujek w wielu miejscach roznie ja rozumieli.

Wulgata Syksto-Klementyriska, na ktora sie powotuje, stanowi wynik prac papieskiej komisji bi-

blijnej. Przygotowane przez nia wydanie z 1592 roku zostato w Kosciele katolickim przyjete jako

obowiazujace i bylo uzywane do 2001 roku (kiedy zastapita je Vulgata Nova). Wiekszos¢ XVII-

-wiecznych katolickich wydan Wulgaty powtarzata te edycje, co wiecej — to do jej tekstu cenzorzy

dostosowywali tekst przekladu Wujka.

Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu [...]. Przel. J. Leopolita. Krakéw 1561. Na stronie:

https: /polona.pl/item/biblia-to-iest-xiegi-starego-y-nowego-zakonu-na-polski-iezyk-z-pilnoscia-

wedlug, MTE2MzMzOTU/0/ #info:metadata (data dostepu: 22 IV 2022).

10 Zob. K. Gérski [i in.], Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Przyktady oprac.

J. Woronczak. Wroctaw 1955.

L. Hadziewicz [S. H. Lubomirski], Drogie Ecclesiastesa i prowerbialisty Pariskiego na-

pomnienia |[...]. Krakéw 1702. Wiele rekordéw bibliograficznych wydania z 1706 roku (S. L.

[S.H. Lubomirski], Ecclesiastes po hebrajsku nazwany Coheleth [...]. Warszawa 1706) oraz jego
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wana, — z mniejszymi lub wiekszymi skazeniami - réwniez w rekopisach. Dzieto
ponownie wyszlo spod pras w pijarskiej oficynie w 1706 roku. Druk, majacy od-
zwierciedla¢ druga redakcje (problem rozwijam w dalszej czesSci artykutu), opatrzo-
no na karcie tytutowej jedynie inicjatami Lubomirskiego, a przed rozdzialem 9, na
stronicy 30 - jego anagramem12.

Eklezjastes powstal mniej wiecej dwie dekady wczesniej, w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych XVII wieku, nieco pézniej niz Tobiasz wyzwolony, pierwsza pa-
rafraza biblijna Lubomirskiego (KA 50-51). O ile jednak w Tobiaszu, marinistycznym
i ariostycznym zarazem!3, autor, wprowadzajac liczne amplifikacje, zarezerwowat
sobie ,swobodne stanowisko komentatora®14, o tyle w Eklezjastesie zachowal da-
leko idaca powsciagliwo$¢é w rozbudowywaniu tresci i snuciu dygresji. Dzieto jest
wiernym (cho¢ poetyckim) przekladem ksiegi Pisma Swietego i to odréznia ja od
licznych w literaturze XVII wieku romansow biblijnych (A 34). Wiernos¢ Hieroni-
mowej Wulgacie zapowiedzial sam pisarz w Przedmowie do czytelnika:

Chocby tez nawet Salomon za laty

Mial by¢é potozon miedzy kandydaty.

Ja mu nie upstrze suknie figurami,
Kontentujac sie nagimi stowami;

W taka, go tylko bede szate stroil,

Jaka mu niegdy Hieronim zakroil. [w. 15-20]

Tradycja przypisywata biblijnemu medrcowi autorstwo ksiegil®, ,Salomon”
metonimicznie wskazuje wiec Eklezjastesa, utwor Lubomirskiego. Wsrod badaczy
panuje zgoda co do szczerosci deklaracji o podazaniu wiernie za litera, Pisma, kwe-
stionuje sie jednak zapowiadana role Wulgaty jako podstawy thumaczenial6. Pollak
stwierdzat:

Lubomirski opart si¢ o przektad Wujka, czego dowodem szereg dostownych powtorzen i przejetych

przedruku z 1731 roku (Ecclesiastes po hebrajsku nazwany Coheleth [...]. Torun 1731) notuje
K. Hadziewicza jako jednego z autorow dzieta badZ wydawce.

12 Zob. S.L.[S. H. Lubomirski], Ecclesiastes po hebrajsku nazwany Coheleth [...] (1706), s. 30:
+Ambiens nulla Regna posco, / Laus mihi ac Regnum sis sola Virtus [Nie ubiegam sie o Zadne kro-
lestwa; / cnoto, badZ mi sama chwala i krélestwem]”, czyli , Stanislaus Lubomirius, Magnus Regni
Poloniae Mareschalcus [Stanistaw Lubomirski, marszalek wielki koronny]” (przet. A. Karpinski,
KO 170). Rozwiazanie anagramu podaje Karpinski w Poezjach zebranych Lubomirskiego
(t. 1, s. 344).

13 Zob. M. Brahm er, Wioska oprawa ,Tobiasza wyzwolonego”. W: Powinowactwa polsko-wioskie.
Z dziejow wzajemnych stosunkow kulturalnych. Warszawa 1980, s. 195-205.

14 Cz. Hernas, Barok. Wyd. 8. Warszawa 2002, s. 523.

Zob. Sw. Hieronim, Komentarz do ,Ksiegi Eklezjastesa”. Przekt., komentarz K. Bardski.

Krakow 1995, s. 24.

Ogolnikowe informacje na temat podstawy przekazu (,W taka go tylko bede szate stroil, / Jaka mu

niegdy Hieronim zakroil”, w. 19-20) podane przez Lubomirskiego w Przedmowie do czytelni-

ka moglyby odnosic si¢ takze do przektadu Ksiegi Eklezjastesa wykonanego przez $w. Hieronima
na potrzeby komentarza do tej ksiegi jeszcze przed powstaniem Wulgaty. Przeprowadzone przeze
mnie porownanie tekstéw wyklucza jednak taka mozliwos¢. Oparlem sie na wydaniu: S. Euse-
bius Hieronymus, Commentarius in ,Ecclesiasten” ad Paulam et Eustochium. W zb.: Patrologiae
cursus completus. Series Latina. Accurante et denuo recognoscente J.-P. Migne. T. 23. Pariis
1879.
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zwrotéw. Tekst Wujka po prostu przetopit na jedenastozgloskowce rymowane parzyscie [...]. Szedt za
wzorem swoim krok w krok, nie odstepowat od niego nigdziel”.

Z pierwszym wydawca, Eklezjastesa zgodzit sie Czestaw Hernas!8. Podobna
opinie wyrazit Karpinski:

Regula, jest [...] konsekwentne podazanie za Wujkiem, szczegolnie widoczne w miejscach, gdzie
Lubomirski gubi sens Wulgaty, jakby nie sprawdzajac polskiego przekladu z oryginatem [...]. Jeszcze
wyrazniej widaé to wowczas, gdy niejasne jest juz sformutowanie Wujka, a Lubomirski bez dociekania
sensu i zagladania do Wulgaty powtarza gotowe sformutowania, czyniac tekst catkowicie niezrozumia-

tym [...]. [KA 55]

Do analogicznych wnioskéw doszla Estera Lasociriska:

podstawowym tekstem, ktorym postugiwal si¢ Lubomirski, byla Biblia w wersji Jakuba Wujka. [...]
Niekiedy Hieronimowa Biblia stuzyta Salomonowi polskiemu do korekty, rzadko jednak po nia siegat,
powtarzajac czestokro¢ biedy popetnione przez Wujka lub poprawiajac je na wlasna reke. [L 152]

Sad ten podtrzymali takze Malgorzata Krzysztofik !9 oraz Grzegorz TroscinskiZ20.
Adamczyk z kolei dopuszczata mozliwos¢ uzywania przez Lubomirskiego przekladow
niekatolickich oraz Septuaginty i Biblii hebrajskiej (A passim). Rozwazania badacz-
kinad tekstem nie przyniosly wszakze jednoznacznej konkluzji. Karpiriski twierdzit,
ze brak wystarczajacych przestanek, by podejrzewac autora o korzystanie z innych
Zrédet (KA 54). Analizujac fragmenty przekladéw, Lasociriska oddalita za$ hipoteze
positkowania sie¢ przez poete polskimi thumaczeniami niekatolickimi (L passim).
Argumentacja badaczy w tym wypadku wydaje sie przekonujaca. Warto podkreslic,
iz Adamczyk jako jedyna nie przystawala na przyjecie ,idei wytacznie [...] przekta-
du wewnatrzjezykowego, tj. prostego »przewierszowania« Ecclesiastesa Wujka przez
Lubomirskiego” (A 45).

Z cytowanych prac wylania sie wigc wizerunek ttumacza, ktéry deklarowat
przektad z Wulgaty, cho¢ korzystatl glownie z Biblii Wujka, zagladajac tylko niekie-
dy do wersji taciniskiej. Wedtug dotychczasowych badaczy parafrazy Lubomirskie-
go dowodzi¢ tego mialyby:

R. Pollak, wstgp w: Lubomirski, Wybdr pism, s. LIV.
18 Zob. Hernas, op. cit., s. 519: ,Ksiege Eklezjastesa czytat Lubomirski w przektadzie Jakuba
Wujka”.
19 Zob. M. Krzysztofik, XVIl-wieczne parafrazy wierszowane ,Starego Testamentu” jako przyktad
literackiej interpretacji biblijnego Stowa. ,Kieleckie Studia Teologiczne” t. 1 (2002), nr 2, s. 369:
,Polski pisarz sparafrazowat tekst przektadu ksiegi piora ks. Jakuba Wujka (zaréwno na poziomie
stownictwa, jak i sktadni, nie rozszerzajac jednoczesnie pojemnosci wersetu biblijnego)”. Zob. tez
ibidem, s. 369, przypis 14.
Zob. G. Troscinski, Wezasy wielkiego cztowieka. Studium o poezji Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego. Sandomierz 2005, s. 115: ,Podstawa, tekstowa, [...] Eklezjastesa byta Biblia Jakuba
Wujka i Wulgata bedaca podstawa, ttumaczenia polskiego translatora. Marszalek niekiedy jednak
konfrontuje tekst polskiego jezuity ze wzorem taciniskim. Lubomirski przejat za Wujkiem nowote-
stamentowa, terminologie [...], leksyke, btedy, ktérych dopuscit sie jezuicki ttumacz. Z Wulgata
taczy zas tekst Marszatka przektad stowa »spiritus« [...]. Z Wulgaty pochodzi réowniez motto utworu
[...] oraz poczatkowe wersety rozdzialow Koheleta, towarzyszace w dziele Marszatka kazdemu roz-
dziatowi”.

20
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1) zapozyczanie przez poete leksyki z Wujkowego przektadu, przede wszystkim
nacechowanej konfesyjnie; wprowadzanie do Starego Zakonu realiéw Nowego Przy-
mierza (L 135, 148-149, 151-152);

2) wystepowanie bardzo podobnych sformulowan w Eklezjastesie i Ksiedze
Eklezjastesa z Biblii Wujka;

3) bezkrytyczne przejmowanie rozstrzygniec translatorskich jezuickiego ttuma-
cza, uwazanych za bledne.

Co wiecej, zwolennicy tezy o niekorzystaniu przez Lubomirskiego z Wulgaty
dowodza, ze miejsca w Eklezjastesie, w ktorych miat on positkowac¢ si¢ Hieronimo-
wym tekstem, swiadcza, iz kilkakrotnie nie zrozumiat jego sensu i niewlasciwie go
oddat (KO 150-157; L 135-137). Pozostawiam na marginesie rodzace sie juz tu
pytanie, czy taki obraz zgadza si¢ ze stanem wiedzy na temat Salomona polskiego,
autora tak erudycyjnych dziet lacinskich, jak Adverbia moralia czy De vanitate
consiliorum.

Wystepowanie tego samego stownictwa nacechowanego wyznaniowo mozna
tatwo wyttumaczy¢ wptywem Biblii Wujka na ustabilizowanie leksyki katolickiej2!.
Lubomirski (autor m.in. Teomuzy, wierszowanego katechizmu w jezykach faciniskim
i polskim) siegat do terminologii swojej konfesji, wystepujacej w przektadzie Wuj-
ka i utrwalonej w polszczyZnie za jego sprawa,. Poza tym, jak wskazywala Lasocirni-
ska, w niektérych miejscach autor Eklezjastesa decydowat si¢ na uzycie innych niz
spotykane w Biblii Wujka leksemo6w z omawianego pola. Konsekwentnie miat ttu-
maczy¢ np. wieloznaczne stowo ,,spiritus” jako ,duch”, kilkakrotnie rzekomo wbhrew
sensowi i kontekstowi Wulgaty?2. Badaczka stwierdzita wrecz: ,stosowanie [kon-
sekwentnego - T. R.] odpowiednika stowa »spiritus« jest wlasciwie jedynym dowodem
wnikliwszego spojrzenia na tekst sw. Hieronima” (L 134).

Bardzo mozliwe, ze Lubomirski podczas pracy nad Eklezjastesem uzywat Biblii
Wujka jako wzorca stylistycznego albo nawet jako Zrodta konkretnych rozstrzygniec
translatorskich. Podobieristwo tych dwdch spolszczen narzuca si¢ wyraZznie od
Koh 9, 16 (w. 735) do konica, szczegdlnie w metaforycznym opisie starosci (Koh 12,
3-6; w. 871-886). Zaréwno jednak Eldlezjastes, jak i przetozona przez Wujka Biblia
sa — wedtug deklaracji autorskich — wiernymi ttumaczeniami Wulgaty. Po ingeren-
cji cenzoréw frazy Biblii Wujka maja miejscami charakter wrecz literalnego ttuma-
czenia ,stowo za stowo”. Niekiedy tekst kalkuje lacinska skladnig, czasem - tak jak
w Zrédle tacinskim - niektére nazwy wtasne nie zostaly odmienione23, Adamczyk
zauwazyla zreszta, podobienistwo laczace Eklezjastesa réwniez z Biblia Leopolity,
innym przektadem opartym na Wulgacie (A 45)24, co obrazuje Tabela 1.

21 Zob.m.in. G. Borystawska, Réznice miedzy kolejnymi wydaniami , Nowego Testamentu” w prze-

ktadzie Jakuba Wujka. ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1981, s. 5.

Zob. L 134: ,Lubomirski z niezwykta konsekwencja, ttumaczy wieloznaczne »spiritus« jako »duch«
[...]”. Mozna wskaza¢ jednak kontrprzyktady - zob. Tabela 3.

23 Zob.np. J. Wujek, Przedmowa do czytelnika. W: ,Nowy Testament” w przektadzie ks. dr. Jakuba
Wujka T. J. z roku 1593. Wstep, uwagi W. Smereka. Krakow 1966, s. LVII-LXVIIL

Z badaczka, polemizowata Lasocinska (L 138).

22

24
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Tabela 1: Zestawienie podobnych przektadow fragmentéw Wulgaty z Biblii Wujka, Biblii Leopolity
oraz Elklezjastesa

Locus | Wulgata Biblia Wujka Biblia Leopolity Wersy Eklezjastes

9, 18 | Melior est Lepsza jest Lepsza jest 741 Lepsza jest
sapientia, quam madro$é niz oreze | madrosé nizli oreze madros$é nad
arma bellica |[...]. wojenne [...]. wojenne [...]. wszystkie oreze

[..].

10, 7 | Vidi servos in Widziatem stugi | Widzialem stugi na | 763-764 | Widzialem slugi na
equis: et principes | na koniech, koniech siedzace, koniach siedzace,
ambulantes super | a ksiazeta a ksiazeta po ziemi / A panstwo pieszo
terram quasi chodzace po ziemi | jakoby stugi jak stugi chodzace.
servos. jako stugi. chodzace.

10, 19 | In risum faciunt Na $miech czynia | W Smiechu czynia | 803 Na $miech chleb
panem[...]. chleb [...]. chleb [...]. czynia, [...].

11,1 | Mitte panem tuum | Rzucaj chleb two6j | Pusé chleb twéj na | 813 Pusé¢ tylko chleb
super transeuntes | na wody ciekace wody ciekace [...]. twoj na wody
aquas |[...J. [...]. ciekace [...].

12,4 | Etclaudent ostia |1 zawra wrota na |A zamkna sie 871-874 | I zamkna wrota na
in platea, in ulice, w ponizeniu | drzwi na ulicy ulice $miele / Za
humilitate vocis glosu mielacej, W ponizeniu glosu ponizeniem glosu
molentis, et i powstana na mielacego. tej, co miele; / Ina
consurgent ad glos ptaszy, i oglu- | I powstana, na glos glos ptaszy
vocem volucris, et | szeja wszytkie ptaszy a okchna, z miejsc swoich
obsurdescent corki §piewania. | [tj. ogluchna - powstana, /
omnes filiae carmi- T. R25 wszytkie I gtuche corki
nis [...J. cory Spiewania. Spiewania si¢

stana [...].

Jak widaé, przytoczone fragmenty kazdego z trzech polskich przektadéw maja,
charakter literalnego ttumaczenia, co potwierdza takze analiza innych fraz z oma-
wianych dziet. Uwazam, ze w takiej sytuacji podobnie brzmiace, a nawet praktycz-
nie identyczne sformutowania w Eklezjastesie i Biblii Wujka nie dowodza, kopiowa-
nia tego tekstu przez Lubomirskiego. Wykaze zreszta, w dalszej czesci studium, ze
w Eklezjastesie miedzy fragmentami przypominajacymi przektad polskiego jezuity
wystepuja, miejsca, ktére swiadcza o kreatywnosci interpretacyjnej poety i jego
niezaleznosci od tradycji egzegetycznej nawet w koricowych rozdziatach (Argumen-
ty 101 11).

Moim zdaniem, przekonujacych dowodéw kalkowania przez autora rozwiazan
Wujka (badZ cenzorow jego przektadu) bez poréwnywania odpowiednich fragmentéw
z Wulgatq dostarczytoby jedynie wskazanie fragmentow, w ktérych oba teksty za-
wieraja te same btedy, sa sprzeczne ze Zrédtem taciriskim26. W Argumentach 1-8
omawiam takie przypadki, a takze passusy zawierajace ,pomylki translatorskie”,
jakie opisano w literaturze, w Argumentach 9-12 przedstawiam dodatkowe prze-
stanki tekstowe wspierajace teze o wykorzystywaniu przez Lubomirskiego przede
wszystkim Wulgaty.

25
26

Okchnaé. Hasto w: Stownilk polszczyzny XVI wieku. T. 21. Wroctaw 1992, s. 202-203.
Przyjmujac takie kryterium, kieruje si¢ praca Z. Wanicowej Mechanizm btedow translacyjnych
w , Biblii Krélowej Zofii” a spor o podstawe jej przektadu (,Jezykoznawstwo” 2010, z. 1).
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Argument 1

Eccl. 1, 4-7:

Oritur sol, et occidit, et ad locum suum revertitur: ibique renascens, gyrat per Meridiem, et flectitur
ad Aquilonem; lustrans universa in circuitu pergit spiritus, et in circulos suos revertitur. Omnia flumina
intrant in mare, et mare non redundat; ad locum, unde exeunt flumina, revertuntur ut iterum fluant.

Koh 1, 4-7:

Storice wschodzi i zachodzi, i wraca si¢ do miejsca swego; i tam znowu wszczedszy, krazy przez
potudnie i skiania si¢ ku péinocy; przechodzac wszytko wokotlo idzie wiatr i nawraca si¢ do okregow
swoich. Wszytkie rzeki wchodza do morza, a morze nie wylewa; do miejsca, z ktérego wyszly rzeki,
wracaja, sig, aby znowu ciekly.

Ellezjastes, w. 39-48:

Wschad lotne storice wnet w zachéd obraca
I na swe miejsce znowu sie powraca.

I ledwo zajdzie, predko potym wznidzie,

Az przez potudnie do potnocy przyjdzie.
Lustrujac wszystko duch wokoto krazy

I tam skad wyszedl, predkim pedem dajy”.
Wszelka swe rzeka wody w morze wlewa,
Samo za$ morze nigdy nie wylewa;

A rzeki, skoro w morze zaplynely,

Tam sie wracaja, skad poczatek wziely.

Zdaniem Lasocinskiej, ttumaczenie wbrew kontekstowi mialoby polega¢ na
przetozeniu ,spiritus” jako ,duch”, nie zas — ,wiatr”. Na takie znaczenie stowa w tym
miejscu wskazywalby motyw czterech zZywiolow (slonce oznacza ogien) (L 134).
Przektad jest jednak niesprzeczny z Wulgata i koherentny z calym Eklezjastesem.
Fragment mozna rozumie¢ np. jako wyraz przekonania o czuwaniu nad swiatem
opatrznosci Boskiej (,Ducha”, zob. w. 389-390, 461-462, 533-534) albo jako in-
formacje o powrocie duszy do Stwoércy po $mierci czlowieka (poki sie ,duch do Boga,
co go dat, nie wréci” {w. 888))28.

Dodatkowy problem laczy si¢ ze wzmiankowana, wczesniej teza, Karpinskiego
o dwoéch redakcjach utworu: wlasnie zmiana w obrebie analizowanego fragmentu
(w. 43-44) ,powinna by¢ uznana za korekte autorska” (KA 55; zob. tez KU 84-85).
Niestety, badacz nie podatl kryteriéw, jakimi si¢ kierowat, nie rozstrzygat takze, czy
pozostalym zmianom w edycji pijarskiej z 1706 roku rowniez przystuguje taki sta-
tus (KU 89-90), a dopuszczal ponadto mozliwos¢ ingerencji wydawcow w tekst tej

27 Wersy 43-44 to wariant z pijarskiego wydania z 1706 roku, przez Karpiriskiego uznany za autorski

i wlaczony do tekstu gléwnego.

28 W wielu biblijnych kontekstach ,wiatr” i ,duch” sa wyrazami synonimicznymi albo - §cislej — ,wiatr”
moze symbolizowac ,ducha”, np. w J 3, 8: ,Wiatr wieje tam, gdzie chce, i szum jego styszysz, lecz
nie wiesz, skad przychodzi i dokad podaza. Tak jest z kazdym, ktéry narodzit sie z Ducha” (cytuje
z edycji: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych. Oprac.
Zespot Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysiaclecia. Wyd. 3, popr. Poznari-Warszawa 1980). Pokazuje
to, ze przektad z Biblii Wujka, inaczej niz ttumaczenie wybrane przez Lubomirskiego, zachowuje
dwuznacznosé¢ Eccl. 1, 4-7. Moze chodzi¢ i o Ducha, i - po prostu - o wiatr. Cytowany fragment
w przekladzie Wujka brzmi: ,Duch, kedy chce, tchnie i glos jego slyszysz, ale nie wiesz, skad przy-
chodzi i dokad idzie. Tak jest wszelki, ktéry sie narodzit z Ducha” (J 3, 8).
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edycji (KU 84; KA 55; KO 152-157). W pierwszej redakeji utworu (we wszystkich
uwzglednionych przez Karpinskiego przekazach rekopiSmiennych oraz w plagiacie
Hadziewicza) fragment brzmi: ,Toz [slorice] wszystkich duchéw swym swiattem
dosiega / I jednostajnie swoj okrag obiega” (KU 86).

Fraza ta ma odstawaé¢ od Wulgaty (L 142). Gramatyczna interpretacja Lubo-
mirskiego nie jest jednak sprzeczna z jej litera. Thumacz nie uznat stowa , spiritus”
za Nominativus singularis (podmiot zdania), lecz za Accusativus pluralis (dopelnie-
nie). Wedtug leksykonu Jana Maczyriskiego stowo ,spiritus” miato rodzaj nijaki2®.
Istnienie takiej tradycji opisu gramatycznego wyjasnia potraktowanie ,universa’
jako przydawki ,spiritus”, stad ,wszystkich duchéw”. ,Dosieganie” z kolei nie wy-
kracza poza pole semantyczne czasownika ,pergere”30, Przyjete przez Lubomirskie-
go rozwiazanie zdaje sie¢ przekazywaé tresci charakterystyczne dla jego filozofii.
Blask Storica, figura Boskiego swiatta, dociera do wszystkich ludzkich dusz:

Jako Storica jasnosé w wielkosci swojej Swiecaca, gdy przez rozpadliny ciemne przenika zamknie-
cia, wycienicza si¢ w promienie, ktére, jezeli oblok przetnie zaémieniem, nie gina, ale widziemy, Ze si¢
do $wiatla Storica cofaja, skad wyniknienia poczatek miaty. Tak wtasnie rozum nieskoriczony Boski,
niewyczerpanego swiatla Swego albo raczej zywota wiecznego zupelnosé zawierajac w sobie, w ciata
ludzkie przez dusze rozumne, jako przez promienie swoje wchodzi [...]31.

Jak twierdzita Lasociriska, nie podzielajac argumentacji Karpiniskiego odnosnie
do drugiej redakcji autorskiej (L 142-143; 143, przypis 28), omawiana zmiana (a
zatem i oddanie wbrew kontekstowi stowa ,spiritus” jako ,duch”, nie zas ,wiatr”)
byta dzielem nie autora, lecz pijar6w odpowiadajacych za edycje; najprawdopodob-
niej uznali oni odczytanie Lubomirskiego za zbyt kontrowersyjne (L 142-143).
Takie twierdzenie wydaje sie przekonujace. Ponadto pominiecie innego fragmentu
(zob. Argument 3) moglo by¢ przejawem cenzury (KO 152; L 143). Druga redakcje
utworu raczej nalezatoby taczy¢ réwniez z pijarska, kontrola, nie tylko zas z korek-
tami poety, co ostatecznie przyznal sam Karpiriski®2,

W kazdym razie niewlasciwe, a na pewno przedwczesne byloby oddalenie hipo-
tezy Karpiniskiego o drugiej autorskiej redakcji utworu33, Jak uzmystawia Tabela 2,
wiele zmian ewidentnie nie polega na usunieciu potencjalnie kontrowersyjnych
fragmentéw, lecz zdaje sie zmierza¢ do wygladzenia i ulepszenia dzieta (w kilku
wypadkach, moim zdaniem, z jak najlepszym skutkiem: w. 315-316, 324, 475-476,
837-838). Warto przypomnie¢, ze przed rozdziatem 9 Eklezjastesaw edycji pijarskiej
umieszczono ten sam anagram pisarza, co w anonimowym wydaniu Adverbia mo-
ralia z 1688 roku, kontrolowanym przez Lubomirskiego. Jesli zastosowanie iden-

29 [, Maczinskil[J. Macz ynskil, Lexicon Latino-Polonicum. Regiomonti Borussiae 1564, k. 408v.

30 Zob. np. Pergere. Hasto w: Oxford Latin Dictionary. Ed. P. G. W. Glare. Oxford-London 1968,
s. 1340.

31 S H. Lubomirski, Momenta ostatnie zycia [...] Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. [Przekt.
anonimowy]. Warszawa 1707, s. 59-60. Na stronie: https: /www.dbc.wroc.pl/dlibra/docconten-
t?1d=40432 (data dostepu: 22 IV 2022).

32 A, Karpinski, ,Decymka mysli $wietych”, ,Poezje Postu $wietego” i ,Eklezjastes” Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego — poszukiwanie archetypu tekstu. W: Tekst staropolski. Studia i szkice
o literaturze dawnej w rekopisach. Warszawa 2003, s. 149-151.

33 Ibidem.
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tycznego odstoniecia autorstwa bylo realizacja zamystu tworcy, to wspieratoby to
dyskutowana, hipoteze.

Tabela 2: Hipotetyczne autorskie korekty. Zestawienie fragmentow Wulgaty z tekstem Eklezjastesa

ustalonym przez A. Karpiriskiego oraz z edycja pijarska34

Locus | Wulgata Wersy | Tekst Eklezjastesa Pijarskie wydanie
ustalony przez A. Eklezjastesa
Karpiniskiego z 1706 roku

2,8 fecimihi [...] scyphos, et | 137-138 | Mialem i stuzby, puchary | Mialem i stuzby, puchary
urceos in ministerio ad i dzbany, / I na Sylenéw | i dzbany, / I na likwory
vina fundenda; |...J. likwor roztruchany. winne roztruchany.

4,4 et in hoc ergo vanitas, et | 315-316 |I to jest marnosc: staranie | I to¢ jest marnosc:
cura superflua est. daremne / Czyni¢ o rzeczy | z troskliwym ktopotem /

cale niepotrzebne. Stara¢ sie o to, co prawie
nic potem.

4,8 Unus est, et secundum 323-324 | Jeden, co sam jest, a nie |Jeden, co sam jest, a nie
non habet, non filium, ma drugiego, / Ni syna, ma drugiego, / Ni syna,
non fratrem [...]. ani brata, ni krewnego brata, ani pokrewnego.

[...].

7,1 Aut quis ei poterit 475-476 | Kto li pokaze i kto mu Kto li pokaze i kto li mu
indicare quid post eum wywiedzie, / Co si¢ po zgadnie? / Jak ktéra po
futurum sub sole sit? zejsciu jego dziaé tu nim rzecz pod storicem

bedzie? padnie?

7,3 Melius est ire ad domum | 481-482 | Lepiej do domu wnis$¢ Lepiej wnisé w ten dom,
luctus, quam ad domum tego, gdzie rady / Panuja | gdzie rzewliwe ptacze, /
conwivii [...]. troski, niz kedy biesiady | Niz gdzie swywola przy

[...]. biesiadzie skacze [...].

7,18 | ne moriaris in tempore 529-530 | Aby¢ przed czasem zycie | Aby¢ przed czasem

non tuo. zamierzone / W lot nie naskwapne zegarki / Zte
uciely Parki rozdraznione. | predko Zycia nie skrécity
Parki.

10,5 | Est malum quod vidi sub | 757-758 | Jest ztos¢ pod storicem, co | Jest ztos¢ pod storicem,
sole, quasi per errorem rzkomo zbladzeniem / co tytul zbladzenia /
egrediens |[...]. Zowie sie, jakby to I niby imie ma niepo-

niepostrzezeniem [...]. strzezenia.

11,7 | Dulce lumen, et delecta- |837-838 | Zawsze jasnosci widzenie | Zawsze jasnosci jest
bile est oculis videre jest wdzieczne / I mito wdzieczne widzenie /
solem. patrzyé na swiatlo I mito patrzaé na storica

stoneczne. promienie.
Argument 2
Eccl. 3, 18-21:

34

Dixi in corde meo de filiis hominum, ut probaret eos Deus, et ostenderet similes esse bestiis. Idcirco
unus interitus est hominis, et iumentorum, et atqua utriusque conditio. Sicut moritur homo, sic et illa mo-
riuntur; similiter spirant omnia, et nihil habet homo iumento amplius; cuncta subiacent vanitati, et omnia

S.L.[S.H. Lubomirski], Ecclesiastes, po hebrajsku nazywany ,Cohelet” z , Pisma Swietego” na
wiersz polski przettumaczony [...]. Warszawa 1706. Na stronie: https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/
doccontent?id=601855 (data dostepu: 22 IV 2022).
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pergunt ad unum locum; de terra facta sunt, et in terram pariter revententur. Quis novit si spiritus filiorum
Adam ascendat sursum, et si spiritus iumentorum descendat deorsum?

Koh 3, 18-21:

Rzeklem w sercu synom ludzkim, aby ich Bog doswiadczyt i ukazat, Ze sa bestiam podobni. Prze-
toz jednakie jest dokonczenie czlowieka i bydlat, i réwny stan obojga. Jako umiera czlowiek, tak i one
umieraja, i jednako tchna wszytkie, i nie ma cztowiek nic wiecej nad bydle: wszytko podleglo marnosci
i wszytko idzie na jedno miejsce. Z ziemie sa uczynione i w ziemie sie jednako obracaja. Ktoz wie, jesli
duch synow Adamowych wstepuje wzgére, a jesli duch bydlecy zstepuje na dét?

Eklezjastes, w. 273-291:
Rzektem w swym sercu, jako Bog probuje
Ludzi i jako réwnych pokazuje
Niemym zwierzetom, kiedy Smier¢ zawzigta
Jednako bierze ludzi i bydleta.
Jeden obojga cel: oboje musza,
Wydarta zywot pieczetowac dusza,.
Cztowiek umiera i te tez zdychaja,
Oba z jednego dech powietrza maja,
Réwnym tchem Zyja, od swego poczecia;
Nic wiecej nie ma czlowiek od bydlecia,
Wszelkiej marnosci stworzenie podlega
I do jednego kresu wszystko zbiega.
Wszystko z mizernej ziemie ulepione
Ziemi sie wraca w ziemie obrocone.
Kto wie, czy li duch Adamowych synow
Péjdzie do gory szukaé Cherubinow,
A dusze bydlat, skoro pozdychaja,
Jezeli kedy na dét pospadaja?
Ja sie nie badam, bo mi nic do tego.

Fraza ,Smier¢ zawzieta / Jednako bierze ludzi i bydleta” (w. 275-276) ma od-
stepowac od ,,Sicut moritur homo, sic et illa moriuntur” (Eccl. 3, 19; KO 152). Kolejne
dwa wersy (277-278), usuniete w wydaniu pijarskim, to amplifikacja, ,ktéra nie-
potrzebnie zwracata uwage na ten fragment” (L 143). Najbardziej rzucajacym sie
w oczy naddatkiem jest wszakZe ostatnia linijka cytowanego ustepu, odautorskie
zastrzezenie, ze tak kontrowersyjne kwestie nie interesuja ttumacza. Ma to by¢
jedyny tego rodzaju wtret w calym Eklezjastesie (KA 55).

Jak stusznie wskazywali Adamczyk (A 45-47) oraz Karpinski (KA 54-55), autor
zachowywatl strukture retoryczna, ksiegi, wzmacniatl i podkreslal wystepujace
w Wulgacie Srodki, np. paralelizm znaczeniowy i syntaktyczny czlonéw, wypetniat
11-zgloskowiec ,powtérzeniami synonimicznymi badZ pleonazmami”, ,ktére nie
kloca, sie z oryginalem, uzupelniaja natomiast wyrazona, w nim intencje” (KA 56).
To wlasnie wida¢ w w. 280: ,,Oba z jednego dech powietrza maja”, oddajacym lacin-
skie , similiter spirant omnia”. W tym miejscu w Wulgacie nie czytamy o powietrzu,
dalej pojawia sie jednak: ,omnia [...] de terra facta sunt [...]’, co wyjasnia sposob,
w jaki Lubomirski rozbudowal omawiany wers.

Podobnie, tzn. jako rozbudowanie paralelizméw badZz wzmacnianie struktury
retorycznej, mozna postrzega¢ w. 275-278. Sa, one niejako argumentem; wydoby-
waja najwazniejsze watki rozwijane w dalszej czesci wywodu. Tak wiec fraza ,$mieré¢
zawzigta / Jednako bierze ludzi i bydleta” nie jest weale niedokladnym ttumaczeniem
tacinskiej syntagmy ,,Sicut moritur homo, sic et illa moriuntur” (tej odpowiada w. 279:
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,Czlowiek umiera i te tez zdychaja”), lecz podsumowaniem catego fragmentu. Ana-
logicznie usuniety przez pijaréw dwuwiersz (w. 277-278) odnosi sie¢ do rozwazan
nad posSmiertnym losem ,ducha Adamowych synéw” (w. 287) oraz ,dusze bydlat”
(w. 289). Poczatek frazy: ,Jeden obojga cel [...]” (w. 277), to skadinad bliski odpo-
wiednik , Idcirco unus interitus est hominis, et iumentorum [...]” (Eccl. 3, 19).
Najpowazniejszy w tym fragmencie jest wszakze problem duszy zwierzat. Jak
pisata Adamczyk:
z wyrazna, przykroscia stwierdzamy btad Lubomirskiego, ktéry zda si¢ bezpiecznie brnac¢ przez putap-
ki tekstu i konsekwentnie we wczesniejszych wersach wprowadzajac stowa: ,dech”, ,tchem”, ,duch” -

nagle, w samym konicu wywodoéw wprowadza ,dusze”, przypisujac je w dodatku zwierzetom. To w od-
niesieniu do pracy poety jeden - najciezszego kalibru - zarzut. [A 44-45]35

Wiasciwym ttumaczeniem bytby ,dech” czy ,tchnienie”, ozywiajace zaréwno
ludzi i zwierzeta. Sad badaczki zgadza si¢ z ustaleniem Lasocinskiej: ,»spiritus«
zawsze ttumaczy pisarz jako »duch« lub »dusza«, nawet tam, gdzie mowa jest o bio-
logicznym tchnieniu ozywiajacym cztowieka w tonie matki (w. 825-826)" (L 134).
Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z takimi stwierdzeniami. Lubomirski wcale nie popadt
tutaj w herezje, co pokazuje np. fragment opowiesci o stworzeniu $wiata z Ksiegi
Rodzaju w tlumaczeniu Wujka: ,Rzekl tez Bog: Niech wywioda, wody ptaz dusze
zywiacej, i ptastwo nad ziemia pod utwierdzeniem nieba. I stworzyt Bég wieloryby
wielkie i wszelka dusze Zywiaca i ruszajaca, sie [...]” (Rdz 1, 20-21)36, albo komen-
tarz marginalny do Rdz 2, 7 (,I natchnat w oblicze jego [tj. cztowieka] dech zywota”37):
»Aby okazal zacnos¢ dusze czlowieczej i r6znos¢ od innych zwierzat. Bo innych
zwierzat dusze z tejze materyjej, z ktorej i ciala pochodza’. Zwierzeta (a nawet ro-
Sliny!) tez maja, dusze, cho¢ materialna. Koncepcja duszy jako ozywiajacego, biolo-
gicznego ,tchnienia” jest rownowazna z tezami psychologicznymi tomizmu i 6wcze-
snej teologii katolickiej, wywodzacymi si¢ z dzieta De anima Arystotelesa — znajdu-
je takze odzwierciedlenie w dawnych definicjach stownikowych?38,

Argument 3

Eccl. 4, 13-16:

Melior est puer pauper et sapiens, rege sene et stulto, qui nescit praevidere in posterum. Quod de
carcere, catenisque interdum quis egrediatur ad regnum; et alius natus in regno, inopia consumatur. Vidi
cunctos viventes, qui ambulant sub sole cum adolescente secundo, qui consurget pro eo. Infinitus numerus
est populi omnium, qui fuerunt ante eum; et qui postea futuri sunt, non laetabuntur pro eo |[...J.

35 Teza badaczki jest rozpowszechniona w literaturze, zob. np. KA 55. - L 141-142. - G. Raubo,
Barokowy Swiat cztowieka. Refleksja antropologiczna w twérczosci Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego. Poznan 1997, s. 43. Rozwazania Adamczyk odnosza, si¢ wylacznie do w. 289. W wersach
277-278 takze mowa o duszy zwierzat, werséw tych brak jednak w drukach z 1706 i 1731 roku.
Na tym ostatnim oparl swoja, edycje Pollak, z jego wydania z kolei korzystata badaczka.

Zob. Gen. 1, 20-21: ,Dixit etiam Deus: Producant atquae reptile animae viventis, et volatile super
terram sub firmamento caeli. Creavitque Deus Cete grandia, et omnem animam viventem atque mo-
tabilem [...]”.

Zob. Gen. 2, 7: et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae |[...]".

Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. - Summa teologii 1, 75-89. Przel., oprac.
S. Swiezawski. Wyd. 3. Kety 2000, s. 33-36. Zob. tez Dusza. Hasto w: S. B. Lind e, Stownik
Jjezyka polskiego. Wyd. 2, poprawione i pomnozone. T. 1. Lwow 1854, s. 560-561. — Dusza. Hasto
w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 6 (1972), s. 192: ,To, co ozywia ludzi, zwierzeta i rosliny,
utozsamiane niekiedy z tchnieniem lub krwia; Zycie, sity Zyciowe, zdrowie [...]".

36

37
38
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Koh 4, 13-16:

Lepsze jest pachole ubogie a madre nizli krél stary a ghupi, ktéry nie umie opatrzyé na przyszty
czas. Ze czasem drugi z wiezienia i z okéw wychodzi na krélestwo, a drugi urodziwszy sie krélem, zo-
stawa zebrakiem. Widziatem wszytkie Zywiace pod storicem, chodzace z mlodziericem wtérym, ktéry
ma nastaé po nim. Niezliczona liczba jest ludzi wszytkich, ktérzy byli przed nim: a ktérzy potym beda,
nie beda, sie weseli¢ z niego.

Elklezjastes, w. 343-356:

Lepszy jest chlopiec ubogi, rozsadny,
Nizli krol stary, gtupi, nieporzadny,
Co nic nie umie, ani mysli o tym,
Jak przyszlym rzeczom zabiega¢ na potym.
Trafi sie czasem z kajdan i wiezienia
Wnis¢ komu na tron wielkiego imienia,
A drugi, co sie urodzit w koronie,
Nedza, nie ztotem opasuje skronie.
Widziatem wszystkich pod storicem zyjacych,
Pospotu z wtorym mtlodziericem chodzacych,
Ktory za tamtym mocno trzymacé bedzie.
Nieskoriczona jest liczba ludu wszedzie,
Wszystkich tych, ktérzy jeszcze przed nim byli,
A przyszli sie¢ nim nie beda, cieszyli.

Opowiesc¢ ta, jak dowodzil Karpiniski i za nim Lasociniska, traktuje o ptonnosci
nadziei zwiazanych ze zmiana wladcy - cho¢ madry mtodzieniec, ktory zastapit
niedobrego, starego krola, poczatkowo cieszy si¢ powszechnym poparciem ludu,
kolejne pokolenie bedzie juz niezadowolone z jego rzadéw. Przeklad Wujka jest,
zdaniem badaczy, niejasny i nie oddaje tego sensu. Lubomirski, ,podazajac bezkry-
tycznie za Wujkiem [...]” (KO 152), miatby uczyni¢ tekst jeszcze bardziej niezrozu-
miatym (KA 55; KO 152-153; L 135-136).

Biblia Wujka nie oddala si¢ tutaj od literalnego sensu Wulgaty, zachowujac
wiele z jego niejednoznacznosci3?. Lubomirski z kolei zastapil niektére syntagmy
tacinskie konstrukcjami peryfrastycznymi (,co si¢ urodzit w koronie”, w. 349) badZ
metaforycznymi (,Nedza, nie ztotem opasuje skronie”, w. 350). Co najmniej jedna
z nich nie mogtaby sie pojawi¢, gdyby poeta nie zagladal w tym miejscu do Wulga-
ty: ,Ktory za tamtym trzymac bedzie” (w. 353). Fraza odpowiada taciniskiemu ,qui
consurget pro eo” (Eccl. 4, 15). W Biblii Wujka zostata ona oddana: , ktéry ma nastac¢
po nim”. Autor Eklezjastesa inaczej rozumial omawiane wyrazenie, prawdopodob-
nie jako metafore: ,ktéry powstanie (ujawni sie, powstanie zbrojnie) dla niego, bedzie
go bronié, popiera¢™4?, stad - ,za nim trzymac bedzie”#!. Dwa polskie odczytania
jawia, sie jako réwnowazne interpretacje tekstu Wulgaty.

39 Wersety sa przettumaczone ,stowo za stowo” z dwoma wyjatkami: pierwszym z nich jest wprowa-
dzenie niezbednego przyimka zamiast funkcji przypadka Ablativus comparationis (,Melior est puer
[...]rege [...]’ {Eccl. 4, 13), ,Lepsze jest pachole [...] nizli krél [...]” {Koh 4, 13)) oraz frazy ,zostawa
zebrakiem” (Koh 4, 14) jako odpowiednika ,inopia consumatur” (Eccl. 4, 14).

40 Zob. Consurgere. Hasto w: Oxford Latin Dictionary, s. 425. Na podobne przetozenie ,consurge-
re” decydowal si¢ réwniez Wujek, np. w Psalmie 93, 16. ,Quis consurget mihi [...]” oddat jako
L,Ktoz powstanie ze mna, [...]” (w: Psatterz Dawidéw |[...]. Przet. J. Wujek. Krakéw 1594. Na stro-
nie: https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/16369/edition/14439/content {data dostepu:
22 IV 2022)). Cenzorzy zmienili fragment na ,Kt6z mi powstanie”.

41 Zob. Trzymacé. Hasto w: Linde, op. cit., t. 5 (1859), s. 735: ,Trzymacé za kim, trzyma¢ z kim, sta¢
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Argument 4

Eccl. 7, 16-19:
impius multo vivit tempore in malitio sua. [...] Bonum est te sustentare iustum, sed et ab illo ne substrahas
manum tuam [...].

Koh 7, 16-19:
niezbozny dtugo zyje we zlosci swojej. [...] Dobrze jest wspomagaé sprawiedliwego, ale i od niego nie
odciagaj reki twojej |[...].
Eklezjastes, w. 521-532:
[...] niezbozny, dlugie wiodac lata,
Zazywa jak chce w nieprawosciach swiata.

Wspomoc, rzecz dobra jest, sprawiedliwego;
Ani oddalaj reki twej od niego,

W mysl tego fragmentu - jak rozumieli go Karpinski i Lasociriska - nalezy
wspomagac zarowno ,sprawiedliwego”, jak i ,niezboznego” (Koh 7, 16). Do niego ma
odnosi¢ sie syntagma ,ab illo”. Dlatego jednoczesnie w Biblii Wujka i w Elklezjaste-
sie powinno by¢ — poprawnie i zgodnie ze znaczeniem zaimka - ,tamtego” (KO 154;
L 136-137). Te interpretacje - jak si¢ wydaje, stuszna, — potwierdza Biblia Leopoli-
ty. Takze w Biblii Wujka obok tekstu wersetu, w ktorym ,ab illo” przettumaczono
jako ,od niego”, znajduje sie nota marginalna o tresci: ,wspomagajac jednego, nie
opuszczaj drugiego”.

Ow fragment jawi sie wiec jako wyjatek. W tym miejscu faktycznie Lubomirski
mogl popetnic btad translatorski (gdyby nie postanowit - co réwniez prawdopodob-
ne - $wiadomie odejsc¢ od litery tekstu) albo zasugerowac sie interpretacja zawarta
w Biblii Wujka i nie zajrze¢ do Wulgaty. Jesli istotnie tak byto — dlaczego nie zasu-
gerowalby sie tez komentarzem tlumacza, w ktérym ten podawal poprawne zna-
czenie tekstu? Poeta mogl bowiem postugiwaé sie wylacznie drukiem z 1599 roku
zaopatrzonym w te adnotacje marginalna. W wieku XVII nie ukazalo si¢ ani jedno
wydanie tekstu przektadu Wujkowego, ktére zawieratoby Stary Testament (oprécz
edycji Psatterza).

Argument 5

Eccl. 9, 18 - 10, 1:
qui in uno peccaverit, multa bona perdet. [granica rozdziatéw - T. R.] Muscae morientes perdunt suavita-
tem unguenti.

Koh 9, 18 - 10, 1:
kto by w jednym zgrzeszyl, wiele dobrego straci. [granica rozdzialéw - T. R.] Muchy zdychajace psuja,
wonna, wdziecznos¢ drogiego olejku.

Eklezjastes, w. 743-746:

A kto by grzechu wazy! sie jednego,
Ten sita oraz utraca dobrego.
[granica rozdziatow - T. R.]

I muchy biedne, kiedy pozdychaja,
Zadnej wonnosci zapachu nie znaja.

przy kim zdaniem, obstawag; [...] »Ujrza wnet oczyma swemi, Ze pan trzyma za dobremi«. J. Kchan.
Ps. 16”.
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Przytoczone fragmenty, cho¢ odseparowane granica rozdzialéw, Karpirski roz-
patrywat jako potaczone, zgodnie zreszta z tradycja egzegetyczna®2. Thumaczenie
Lubomirskiego, zdaniem badacza, odpowiada literze Wulgaty (,perdere” to zarazem
»zniszczy¢” i ,utraci¢”), ale nie odzwierciedla jej znaczenia: tak jak jeden grzech
niszczy wiele dobrego (Eccl. 9, 18), tak niewielkie muchy potrafia zanieczyscic calte
naczynie olejku (Eccl. 10, 1; KO 155). Lubomirski, piszac o ,muchach biednych
[marnych, nedznych43 -T. R.]”, ktére po $mierci nie moga, cieszy¢ sie piekna wonia,
pachnidet, miatby wrecz nadac tekstowi ,posta¢ humorystyczna”: wbrew Wulgacie
wybral odczytanie pozbawione sensu (L 137-138).

Abstrahujac od poczucia humoru autora Eklezjastesa, warto zwrdci¢ uwage,
ze przyjety przez niego ekwiwalent, cho¢ mniej konwencjonalny, jest jednak zgodny
z tacinska semantyka. Ttumaczenie Lubomirskiego pozostaje spdjne z trescia, dzie-
ta. Autor biblijnej ksiegi wielokrotnie zacheca do korzystania z owocow pracy za
zycia, po Smierci bowiem nie bedzie juz takiej mozliwosci (np. w. 201-209, 630-636,
689-708). Synéw Adamowych i zwierzeta czeka ten sam los: ,Smier¢ zawzieta /
Jednako bierze ludzi i bydleta”. Dlatego ,muchy biedne”, kiedy zdechna, nie beda,
juz sie cieszy¢ wonnoscia olejku, tak jak cztowiek po Smierci nie moze jesc i pié.

Argument 6

Eccl. 10, 4-5:
Si spiritus potestatem habentis ascenderit super te, locum tuum ne dimiseris; quia curatio faciet
cessare peccata maxima. Est malum quod vidi sub sole, quasi per errorem egrediens a facie principis.

Koh 10, 4-5:

Jesli duch panujacego wstapi na cig, nie opuszczaj miejsca twego; abowiem leczenie uczyni, ze
przestana grzechy wielkie. Jest ztos¢, ktoram widziat pod storicem, jakoby za obtadzeniem wychodzaca,
od oblicznosci ksiazecia.

Elklezjastes, w. 753-759:

Gdy na cie wstapi duch panujacego,

Przecig dlatego nie tra¢ miejsca swego,
Albowiem temu leczenie poradzi

I wielkich grzechow mnéstwo oraz zgtadzi.

Jest ztos¢ pod storicem, co rzkomo zbtadzeniem
Zowie sig, jakby to niepostrzezeniem,

A od oblicza wiec panéw pochodzi;

W tym fragmencie Lubomirski miat powtérzy¢ za Biblia Wujka nieadekwatne
oddanie stowa ,spiritus” przez ,duch”. Lacinski leksem oznaczalby tutaj ‘gniew’
wladcy (.ksiecia”) z drugiej czesci omawianego ustepu: w. 757-759 (KO 156; L 134).
Taki sens wyraza np. Biblia Tysiaclecia.

Odczytanie wybrane przez Wujka (badZz cenzoréw) oraz Lubomirskiego jest

42 7ob. Cornelius Cornelii a Lapide, Commentarii in Ecclesiasten |[...]. Antverpiae 1657,

s. 287: ,gnoma haec [tj. Muscae morientes — T. R.] pertinet ad finem capitis praecedentis |...]. (Ita
S. Hier[onymus] et Olymipod|orus]) [gnoma ta odnosi si¢ do korica poprzedniego rozdziatu [...]. (Tak
$w. Hieronim i Olympiodor)]”.

Zob. Biedny. Hastow: Linde, op. cit., t. 1, s. 101. — Biedny. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wie-
ku, t. 2 (1967), s. 119-120.

43
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jednak catkowicie zgodne z katolicka tradycja egzegezy owego fragmentu. Jak bo-
wiem poucza komentarz marginalny z Biblii Wujka: ,Pokusam ducha mocnego
sprzeciwia¢ sie mamy”. Ten ,duch” to w mysl interpretacji Sw. Hieronima ,ksiaze
tego Swiata”: wladca ciemnosci, diabet#4.

Dostowny przeklad poety, ,duch panujacego”, wykazuje ponadto zbieznosé
z koncepcjami wyrazonymi przezen w Rozmowie X (Artaksesa i Ewandra) - O umy-
Sle, to jest duchu albo duszy ludzkiej:

tak niemi [tj. duchami] Bég kieruje, Ze przez nie wedle upodobania swego caly swiat obraca i dysponu-
je. Raz przybiera podobne umysly i do zgody [...] jednoczy; [...] czasem jednym duchem wielo innych,
stabszych i nie doskonalszych, tam, gdzie chce, kieruje [...].

Czytamy w Pismie Swietym, ze Bog, rozgniewawszy sie na pokolenie Manasze, przepuscit na nich
Pula, krola asyryjskiego, aby ich ducha ztego drugim duchem poskromit: Et suscitavit Dominus spiritum
Phul, regis Assyriorum, et transtulit Ruben et Gad, et dimidium tribus Manasse [1 Krn 5, 26 - T. R/,
ktory to duch tak potezny byl, Ze potowice pokolenia innych umystéw ludzkich i duchéw zniewolit i po-
gromil45,

Argument 7

Eccl. 11, 1-2:
Mitte panem tuum super transeuntes aquas; quia post tempora multa invenies illum. Da partem
septem, necnon et octo; quia ignoras quid futurum sit mali super terram.

Koh 11, 1-2:
Rzucaj chleb twoj na wody ciekace, bo po dtugim czasie najdziesz ji. Daj czes¢ siedmi i 0$mi%6, bo
nie wiesz, co za zle bedzie na ziemi.
Ellezjastes, w. 813-816:

Pusé tylko chleb twéj na wody ciekace,
Wrocagé go z zyskiem czasy nadchodzace.
Daj czesé, co by sie i siedm, i oSm stato,

Bo nie wiesz, co si¢ bedzie ztego dziato.

Jak pisat Karpinski:

wedtug Wulgaty jest to zdanie przyczynowe (podobnie u Wujka: ,<...) bo po dtugim czasie znajdziesz
ji”), majace by¢ zacheta do milosierdzia. Juz Wulgata zgubita sens pierwotny, gdyz zdanie to méwito
o niemoznosci przewidywania czegokolwiek (chleb wrzué do wody, a i tak po pewnym czasie odnajdziesz
go). Lubomirski wzmacnia jeszcze interpretacje Wulgaty, piszac o zysku [...]. [KO 156]

W dalszej czesci autor Eklezjastesa rozwinal mysl o przychodzie, oddalajac sie
od litery Wulgaty, ktora odzwierciedla tekst Biblii Wujka (KO 156).

Sw. Hieronim w Komentarzu do Ksiegi Eklezjastesa odnosil caly omawiany
fragment do dawania jalmuzny. Wspomaganie biednych (puszczanie ,chleba [...] na
wody ciekace”) to, jak wykazywal, przemyslana inwestycja, zaowocuje bowiem
w ,czasach nadchodzacych”: na Sadzie Ostatecznym4”. Fraza Lubomirskiego przy-
staje do tej interpretacji; najpewniej transponuje ja réwniez na werset ,,Da partem

44 Zob. Sw. Hieronim, op. cit., s. 123-124.

45 S, H. Lubomirski, Rozmowa X: O umysle, to jest duchu albo duszy ludzkiej. W: Rozmowy Ar-
taksesa i Ewandra. Wyd. J. Dabkowska-Kujko. Warszawa 2006, s. 195. BPS 32.
Komentarz marginalny do tego fragmentu brzmi: ,To jest mnogim, abo i wszytkim”.

47 Zob. Sw. Hieronim, op. cit., s. 134-135.
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septem, necnon et octo”. Takiego dokladnie jej rozumienia, tzn. szansy uzyskania
siedmio- badZ oSmiokrotnego zysku, brak jednak u sw. Hieronima, brak takze
w rozbudowanej kompilacji komentarzy autorstwa Corneliusa Cornelii a Lapide*8,
Wydaje sie, iz mozliwe byloby wywiedzenie interpretacji Lubomirskiego z réznych
przestanek pojawiajacych sie we wspomnianym komentarzu?, bez ustalenia ewen-
tualnych Zrodet interpretacji Ksiegi Eklezjastesa nie wykraczaloby to poza sfere
spekulacji.

Argument 8

Eccl. 12, 6:
Antequam rumpatur funiculus argenteus, et recurrat vitta aurea.

Koh 12, 6:
Poki sie nie przerwie sznur srebrny a skurczy si¢ czepek zloty.
Eklezjastes, w. 883-884:

Poki sig srebrny sznérek nie rozerwie,
Ztoty nie skurczy czepek,

Pomylka Lubomirskiego miataby polegac na ,btednym przejeciu [z Biblii Wujka —
T. R.] stowa »czepek« [...], podczas gdy Wulgata uzywa tu stowa »vittas, oznaczaja-
cego przepaske, wstege” (L 135). W pijarskiej edycji z 1706 roku ,czepek” zastapio-
no ,poprawniejsza” ,binda” (KO 157).

W wypadku takiego ttumaczenia trudno jednak méwié o biedzie oraz jego sko-
piowaniu, skoro ,czepek” jako ekwiwalent ,vitta” podawali np. Jan Maczynski
i Grzegorz Knapski w swoich stownikach®0.

Argument 9

Eccl 4, 8:
Cui laboro, et fraudo animam meam bonis?

Koh 4, 8:
Komuz pracuje a pozbawiam dusze moje dobr?

Eklezjastes, w. 327-328:

[...] .Komuz ja zdobywam
I préznym dobrem dusze oszukiwam?”

Biblia Wujka i Eldlezjastes r6znia, sie tutaj interpretacja czasownika ,fraudere”,
oba odczytania sa jednak réwnoprawne. W polu semantycznym tego leksemu

48 Cornelius Cornelii a Lapide, op. cit., s. 313-317.

49 Septem” moze oznaczaé np. siedem daréw Ducha Swietego, ,octo” z kolei — dobra zycia wiecznego.
Jesli odczyta si¢ ,Da partem” jako taczne z ,Mitte panem tuum” (,daj, rzu¢ / pusé czescé chleba” -
taka interpretacja pojawia sie w tradycji), a niezwiazane bezposrednio z ,septem, necnon et octo”,
ktére to stowa stanowityby dopetnienie frazy ,invenies illum”, fragment ten znaczylby, Ze jatmuzna
pozwala pozyskaé siedem daréw Ducha Swietego oraz szczesliwosé w zyciu wiecznym. Zob. ibidem,
s. 314-315.

50 Maczinski [Maczynskil, op. cit., k. 500r. - G. Cnapius [G. Knapski], Thesaurus polo-
no-latino-graect [...]. Wyd. 2, popr. i rozszerz. T. 2. Krakow 1644, s. 825.
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mieszcza, sie zarazem stowa ,pozbawiaé”, jak i ,0szukiwaé¢”51. Gdyby Lubomirski
podazal za tekstem Biblii Wujka, nie mégtby wyzyska¢ dwuznacznosci lacinskiego

wyrazu.
Argument 10

Eccl. 9, 14:
civitas parva, et pauci in ea viri; venit contra eam rex magnus, et vallavit eam, extruitque munitiones
per gyrum, et perfecta est obsidio.

Koh 9, 14:
Miasto mate i mato w nim mezéw: przyciagnatl przeciwko niemu krol wielki i oblegt je, i pobudowat
szance wokolo, i dokonato sie oblezenie.

Eklezjastes, w. 723-728:

Bylo miasteczko, w ktérym mato byto
Ludzi, co by go w potrzebie bronito.
Przyszedt krél pod nie z wielkimi wojskami
A opasat je dokota watami,

Scisnat szaricami zewszad otoczone

Tak, ze sie stalo cale oblezone.

W tym fragmencie réznica miedzy polskimi ttumaczeniami wynika z odmien-
nego przekladu formy ,vallavit’. , Vallare” oznacza jednoczesnie ‘otaczac co$ watem,
palisada’, jak i ‘oblegaé: otaczaé jakie$ miejsce i w ten sposob odcina¢ do niego
dostep’2. Wydaje sie znamienne, ze Lubomirski wybrat pierwsza z oméwionych
mozliwosci. Dzieki temu uzyskat zwrot rownowazny ze ,Scisnal szaricami zewszad
otoczone” (w. 727), zachowujac paralelizm semantyczny, ktory w ttumaczeniu z Bi-
blii Wujka jest mniej wyrazny.

Argument 11

Eccl. 10, 1:
Pretiosor est sapientia et gloria, parva et ad tempus stultitia.

Koh 10, 1:
Drozsza jest madrosc i stawa, mate i na czas szaleristwo.
Ellezjastes, w. 747-748:

Drozsze nad madros¢ i chwaly stynace
Pomierne gtupstwo czasowi stuzace.

Zacytowany fragment to druga czes$¢ wersetu, ktdrego poczatek, fraze o umie-
rajacych muchach, oméwitem w Argumencie 5. Dos¢ niejasny passus tacinski,
w przekladzie Wujka oddany dostowna, kalka, ttumacz wyjasnil odwolaniem do
tekstu hebrajskiego. Jak poucza odpowiednia nota marginalna: ,Jako muchy etc.,
tak czteka drogiego przemadros¢ i stawe male szalenistwo (psuje) [...]". Lacinskie
~Pretiosor est sapientia et gloria, parva [...] stultitia” wolno odczyta¢ zgodnie z tekstem
hebrajskim jako Ablativus comparationis. Formy przypadkow Ablativus i Nominati-
vus rzeczownikow deklinacji I r6znia, sie jedynie dlugoscia wyglosowego ,a”, zazwy-

51 Zob. Fraudere. Hasto w: Oxford Latin Dictionary, s. 731.
52 Vallare. Hasto w: jw., s. 2009.
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czaj niezaznaczana w druku. W zwiazku z tym z omawianej konstrukcji da sie
wydoby¢ pochwale ,madrosci i stawy”, ,drozszych od szalenstwa/glupstwa”. Moz-
na tez - to nieco ,Karkotomna kombinacja” (KA 53)53, lecz niesprzeczna z litera,
Wulgaty - uznaé, ze owo ,szalenstwo/glupstwo w odpowiednim momencie” jest
»drozsze od madrosci i chwaly”. Lubomirski zdecydowat sie na drugie z przedsta-
wionych rozwiazan i, réwniez w tym wypadku wykorzystujac niejednoznacznosc
facinskiego tekstu, oddalit sie od decyzji translatorskich polskiego jezuity.

Argument 12

Innymi sladami wskazujacymi na to, Zze Lubomirski opierat sie przede wszystkim
na Wulgacie, a nie na Biblii Wujka, sa réznice w thumaczeniu takich stéw, jak ,ani-
mus”, ,mens” i ,spiritus” (na ten leksem wskazywata Lasociriska). Dobér leksemoéw
przez Wujka (lub cenzoréw) oraz przez Lubomirskiego pokrywa sie tylko w poje-
dynczych wypadkach. Gdyby autor Eklezjastesa korzystat raczej z przektadu Wuj-
ka niz z Wulgaty, réznice miedzy ttumaczeniami powinny wystepowac jako wyjat-
ki, a nie regula. Ilustruje to Tabela 3.

Tabela 3: Odpowiedniki leksemow ,animus”, ,mens” i ,spiritus”. Zestawienie fragmentéw Wulgaty,
Biblii Wujka i Eklezjastesa*

Locus | Wulgata Biblia Wujka ‘ Wersy ‘ Eldlezjastes
Animus

1,13 | proposui in animo meo myslitem w sercu moim | 73-74 Wzialem byt przedsie
quaerere, et investigare szukac [...]. dochodzi¢ wszytkiego /
[..]. Chciwym umystem [...].

2,3 ut animum meum abych serce swe 113-114 | Abym w madrosci umyst
transferrem ad przeniost ku madrosci wyuczony / Trzymat [...].
sapientiam |[...]. [...].

2,11 | vidiin omnibus [...] obaczylem we wszytkim | 154 utrapieniem serca
afflictionem animi |...]. umartwienie mysli [...]. osadzilem [...].

4,6 cum [...] afflictione animi | z udreczeniem my$h 320 z utrapieniem

7,4 per tristitiam vultus przez smutek twarzy 487-488 | twarzy zmarczonéj /
corrigitur animus poprawuje sie umyst Posta¢ strofuje umyst
delinquentis |...]. przestepnego |...]. T0ZpUSZCZony.

7,26 | Lustravi universa animo | Obejzrzalem wszytko 551-552 | umyst gleboki / W stuzbe
meo, ut scirem |...]. mysla moja, abych madrosci oddatem

wiedziat [...]. wysokiéj [...].
Mens

1,16 | mens mea contemplata | serce moje widziato wiele | 88-91 Czegoz moja glowa / Nie

est multa sapienter |...]. rzeczy madrze [...]. doscigneta [...] / [...]. /
Gleboko wszelka madrosé
uwazalem [...].

2,15 | Locutusque cum mente |l rozmawiajac z sercem | 171 Mowy me z my$la,

mea [...]. swoim [...]. skornczytem tajemne [...].

53
54

Mowa o konceptach S. H. Lubomirskiego z Poezji postu Swietego.
W tekscie za Bibliq Wujka i Eklezjastesem pogrubieniem oznaczono wyrazy odpowiadajace poszcze-
golnym stowom lacinskim.
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2,23 | nec per noctem mente ani w nocy sercem 200 [trudy] w nocy snu mu nie
requiescit [...]. odpoczywa [...]. pozwola, [...].

2,26 | sed et hoc vanitas est, et | wszakze i to jest 215 Lecz i w tym prézna
cassa solicitudo mentis. | marnosc i prozne mysi marnos¢, co przychodzi /

utrapienie. Z klopotem i co
z frasunkiem sie rodzi.
Spiritus

1,6 Lustrans universa in Przechodzac wszytko 43 Lustrujac wszystko duch
circuitu pergit spiritus wokolo idzie wiatr [...]. wokoto krazy [lub:

[..]. wszystkich duchéow swym
Swiatlem dosiegal [...].

1, 14 | afflictio spiritus utrapienie ducha 84 utrapienie

1,17 | et agnovi quod in his idoznatem, ze i wtych |95-96 |Ali¢ w tym wszystkim —
quoque labor, et afflictio |jest praca i utrapienie rzeke — nic nie byto, / Co
spiritus [...]. ducha [...]. by umystu mego nie

strapito.

2,17 me [...] videntem |...] widzac, ze [...] wszytko 180-182 | Widzac, ze [...] / [...] kazda
cuncta vanitatem et jest [...] marnosé rzecz wiatrem i marnoscia,
afflictionem spiritus [...]. |i utrapienie ducha [...]. / L utrapieniem,

i dolegliwoscia5®.

2,22 | Quid[...] proderit [...] de |coz za pozytek [...] 198 Po co strapionej glowy
[...] afflictione spiritus z udreczenia ducha [...]. krwawe poty?

[...].

3,21 | Quis novit si spiritus ktoéz wie, jesli duch 287-290 | Kto wie, czy li duch
Sfiliorum Adam ascendat | synéw Adamowych Adamowych synéw /
sursum, et si spiritus wstepuje wzgore, a jesli Pojdzie do gory [...]. /
iumentorum descendat | duch bydlecy zstepuje A dusze bydlat, skoro
deorsum? na doét [...]. pozdychaja, / Jezeli kedy

na dét pospadaja?

6,9 Sed et hoc vanitas est, et | Ale¢ i to marnosc, 459-460 | Lecz i to marnos¢, ktorej
praesumptio spiritus. i duma ducha. sklania ucha / To serce, co

ma nadetego ducha.

8,8 Non est in hominis Nie jest w czlowieczej 593 Nie jest czlowiecza zakazac
potestate prohibere mocy zabroni¢ ducha duchowi [...].
spiritum [...]. [...].

10, 4 | Si spiritus potestatem Jesli duch panujacego 753 Gdy na ci¢ wstapi duch
habentis ascenderit wstapi na cie [...]. panujacego |...].
super te [...].

11,5 | Quomodo ignoras quae |Jako nie wiesz, ktéra 825 Jak nie wiesz drogi, ktéra,
sit via spiritus |[...]. jest droga ducha [...]. dusza chodzi [...].

12,7 | spiritus redeat ad Deum, |duch wrdci sie do Boga, | 888 A duch do Boga, co go dal,
qui dedit illum. ktéry go dal. [...] wréci.

Podane w Argumentach 1-8 przyktady dowodza, ze passusy Eklezjastesa wska-
zywane jako niepoprawnie przejete za Biblia Wujka albo nie zawieraja, btedu, albo
w istocie odbiegaja, od interpretacji jezuickiego thumacza badzZ cenzoréw (z niepew-

55 Uznanie formy ,wiatrem” za odpowiednik ,spiritus” to jedna z interpretacji tego fragmentu - warto
zwroci¢ uwage, iz w tym wypadku taciriskiej formy nie da si¢ poprawnie odczytac jako Accusativus
(ten brzmiatby: ,spiritum”), a wigc jako element szeregu ,me |...] videntem [...] cuncta vanitatem et
afflictionem spiritus”. Réwnie uprawnione jest chyba wyjasnienie, ze — jak w kilku innych sytuacjach,
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nym wyjatkiem fragmentu oméwionego w Argumencie 5). Podobnie sady o omytkach
popetnionych przez Lubomirskiego w przekladzie tacinskiego tekstu — z powodu
niezrozumienia go czy tez wyboru nieodpowiedniego polskiego ekwiwalentu — wy-
pada uzna¢ za nazbyt pochopne i niepoparte wystarczajacymi przestankami. Roz-
strzygniecia translatorskie, na jakie zdecydowat sie¢ Lubomirski, cho¢ nieraz nieco
karkolomne, pozostaja spéjne z tekstem Ksiegi Koheleta z Wulgaty Syksto-Klemen-
tynskie;j.

Przeprowadzona przeze mnie analiza translatologiczna caloSci omawianych
dziel, ktdrej egzemplifikacje zaprezentowalem w niniejszym artykule, szczegélnie
w Argumentach 9-12, pokazuje, iZ wbrew opinii przyjetej w literaturze przedmiotu
podstawa, parafrazy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego byta Wulgata, nie zas
Biblia Wujka. Moim zdaniem, nie ulega watpliwosci, ze nawet jesli Salomon polski
traktowal thumaczenie jezuity jako wzorzec stylistyczny, by¢ moze pomocny w prze-
ktadzie niektérych fragmentow, to i tak musial caly czas pracowac przede wszyst-
kim na tekscie tacinskim. Przedmowa do czytelnika, jaka Lubomirski opatrzyt
Elklezjastesa, wcale nie wprowadza adresata w btad (przynajmniej w tej kwestii).
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STANISLAW HERAKLIUSZ LUBOMIRSKI'S “EKLEZJASTES” (“‘ECCLESIASTES”)
AS A PARAPHRASE FROM THE VULGATE

The study challenges the statement that Stanistaw Herakliusz Lubomirski’s Eklezjastes (Ecclesiastes),
a poetic translation of Ecclesiastes, is effectuated from Jakub Wujek’s translation of the Bible. The
author of the paper suggests that Lubomirski’s paraphrase was based on the Vulgate. To prove it,
he carries out a translatological analysis of fragments from Elklezjastes treated in the literature as evi-
dence for the text's dependency on Wujek’s translation (Arguments 1-8) and lists factors that conform
Lubomirski’s work on the Latin text (Arguments 9-12).

co widaé¢ w Tabeli 3 — thumacz po prostu pominat to stowo, zamiast ,utrapienia ducha” zdecydowat
sie po prostu na ,utrapienie”. ,Wiatr” pojawilby sie zatem jako synonim ,marnosci’, naddana ,do-
legliwo$¢” pelni zreszta, taka funkcje wzgledem ,utrapienia” w nastepnym wersie. To kolejny przy-
ktad rozbudowywania przez Lubomirskiego paralelizméw semantycznych i skltadniowych wyste-
pujacych w Wulgacie.
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KATEGORIA OZDOBNOSCI W RETORYCE JEZUICKIEJ: MACIEJ KAZI-
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Myslenie o retoryce przez pryzmat elokucji (elocutio), czyli nauki o postugiwaniu
sie okreslonymi formami wystowienia w kontekscie szeroko rozumianej perswazji,
sprzyja dowartosSciowaniu znaczenia licznych i réznorodnych ozdéb jezykowych.
Opisywali je juz, nazywali i porzadkowali antyczni nauczyciele wymowy z Arysto-
telesem, Cyceronem i Kwintylianem na czele. Ich prace kontynuowali Sredniowiecz-
ni retorzy i wezesnonowozytni nauczyciele retoryki, jedni i drudzy zatroskani o to,
by w stosunkowo krétkim czasie zapoznaé¢ uczniéw z wieloma tropami i figurami
zwiekszajacymi skutecznos¢ argumentacji. Chociaz figuratywnosc¢ jest najbardziej
wyrazista jezykowo manifestacja ozdobnosci retorycznej, nie wyczerpuje problema-
tyki ornamentalizacji mowy w podrecznikach pozostawionych przez dawnych reto-
réw. Katalogi figur - schematyczne, zapeione definicjami, podzialtami schematow
wystowienia i przyktadami ich wzorcowej, godnej nasladowania realizacji, czesto
przejmowanymi bez wiekszych zmian przez p6zniejszych nauczycieli — stanowity
przystepna, odpowiednio uproszczona forme wyktadu nauki o mozliwych uzyciach
jezykal. Analizujac wybrane fragmenty podrecznikéw o sztuce wymowy, opraco-
wanych przez trzech autoréw jezuickich z XVII wieku — Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego, Zygmunta Lauksmina i Jana Kwiatkiewicza — przyblize ich poglady na
temat istoty i sposobéw ornamentalizacji retorycznej2.

*  Publikacja powstata w ramach grantu naukowego Politropia: wczesnonowozytne teorie i koncepcje
Siguratywnosci, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/11/D/HS2/04529.

Zob. B. Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI i XVII wieku. (Wokot
toruniskiej rozprawy Fabriciusa z 1619). Wroctaw 1967. - Z. Rynduch, Nauka o stylach w retory-
kach polskich XVII wieku. Gdanisk 1967. — E. Ul¢inaiteé, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie
w XVII wieku. Préba rekonstrukcji schematu retorycznego. Wroctaw 1984.

Zob. B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji. W zb.: Wiek XVII -
kontrreformacja — barok. Prace z historii kultury. Red. J. Pelc. Wroctaw 1970. - M. Korolko,
Retoryka w polskich kolegiach jezuickich. W zb.: Jezuici a kultura polska. Materiaty sympozjum
z okazjijubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa
Jezusowego (1540-1990). Red. L. Grzebien, S. Obirek. Krakow 1993. - E. Ulc¢inaité:
Sarbiewski w retorykach XVII-XVIII wieku na Litwie. Sprawa imitacji. ,Prace Historycznoliterackie”
(Gdansk) t. 17 (1995); Tradycja i nowatorstwo w wyktadach retoryki w kolegiach jezuickich w XVII-
XVIII wieku. W zb.: Jezuicka ars educandi. Prace ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Ludwikowi Piech-
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Ozdobnos¢ (ornatus) jest jedna, z czterech podstawowych cnot (virtutes) wysto-
wienia. Razem z poprawnoscia, jasnoscia i stosownoscia tworzy zbior regut postu-
giwiania sie jezykiem3. Wedtug Kwintyliana (Inst. orat. 8, 3, 1-5) stanowi najzna-
komitsza i najskuteczniejsza, ze wszystkich zalet, gdyz pozwala méwcy swobodnie
przekraczaé granice wyznaczone przez przepisy poprawnosci czy jasnosci jezykowe;j,
aby mogl on osiagna¢ zamierzony cel, np. zatrzymac¢ uwage stuchaczy, podkreslic
dany argument czy ubarwi¢ prawdopodobna narracje. Odgrywa zdecydowanie
pierwszoplanowa, role w poruszaniu odbiorcéw i sprawianiu im przyjemnosci este-
tycznej. Wiaze sie ze sfera wszelkich przeksztalcenri i modyfikacji jezykowych, ktére
wypowiedZ czynia pojemna, semantycznie i zréznicowana, pod wzgledem stylistycz-
nym. Przypomina - méwiac metaforycznie — wielki skarbiec ozdéb retorycznych
w postaci tropéw i figur. Nie ogranicza si¢ poza tym wylacznie do elokucji, ale za-
ktada takze wspoéldziatanie ze sztuka inwencji i dyspozycji. Sposrod wszystkich
elementow wystowienia sktadajacych sie na ozdobnosé, takich jak bogactwo stéw,
wytwornos¢ wyrazen, blyskotliwoS¢ wypowiedzi, stylistyczna réznorodnos¢, naj-
czesciej jest ona identyfikowana z figuratywnoscia, czyli z umiejetnoscia, tworczego
korzystania z gotowych schematéw ekspresji jezykowe;.

Giéwnym Zrédtem wczesnonowozytnej retoryki jezuickiej byt podrecznik hisz-
panskiego jezuity Cypriana Soareza (Suareza, 1524-1593) De arte rhetorica libri
tres (1562)%, wielokrotnie przedrukowywany w réznych osrodkach akademickich
Europy, nie tylko zreszta w tych prowadzonych przez Towarzystwo Jezusowe?.

nikowi SJ. Red. M. Wolanczyk, S. Obirek. Krakéw 1995. - S. Obirek, Jezuici w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw w latach 1564-1668. Dziatalnosé religijna, spoteczno-kulturalna i poli-
tyczna. Krakow 1996, s. 81-82. Postulat badar nad jezuickimi podrecznikami wymowy w szerszym
kontekscie europejskim zgtaszat J. Z. Lichaniski (Retoryka od $redniowiecza do baroku. Teoria
i praktyka. Warszawa 1992, s. 92-93). Zob. tez B. Nadolski, Wokét nauki o stylu w jezuickich
retorykach. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3.

Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przekt., oprac., wstep
A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002, s. 308-309. - J. Ziom ek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990,
s. 195-196.

4 Zob. P. Mack, A History of Renaissance Rhetoric, 1380-1620. Oxford 2011, s. 182. Podrecznik
Soareza mial, zdaniem autora, ,zachecaé jezuitow do rozumienia jezyka zarowno w kategoriach
logicznej podbudowy, jak i mozliwosci wytwornej i energicznej emocjonalnie ekspresji”. Zob. tez
L. Flynn, Sources and Influences of Soarez’ ,De arte rhetorica”. ,The Quarterly Journal of Speech”
t. 42 (1957).

Stat sie on pézniej podstawa wielu streszczen, opracowan i komentarzy. Autorem dwoch podrecz-
nikéw inspirowanych dzietem Soareza, cieszacych sie duzym zainteresowaniem retor6w na przeto-
mie XVII i XVIII wieku, byt jezuita G. Worpitz (1645-1720): Clara et praeclara methodus paran-
dae eloquentiae secundum doctrinam et praecepta Cypriani Soarii e Societate Iesu (Coloniae Agrip-
pinae: sumptibus E. Th. Kinchii, 1689); Manuale rhetorum seu quaestiones in rhetoricam reverendi
patris Cypriani Soarii e Societate lesu (Pragae: typis I. C. Jerzabek, 1688). Pierwszy z nich stanowit
w XVIII wieku podstawe wyktadéw z retoryki w Akademii Kijowsko-Mohylariskiej, o czym najlepiej
Swiadczy zachowany w rekopisie traktat Methodus parandae omnis eloquentiae secundum doctrinam
et praecepta Cypriani Soarii accommodata ad captum et praxim faciliorem studiosae Roxolanae iu-
ventutis in Collegio Kijovo-Mohylaeano proposita Anno Domini 1713, mense Septembri 15 (Bibl. Nauk.
Uniwersytetu Kijowskiego, sygn. @ 305 DC/m 251), w ktérym ozdobnos$¢ uznano za przedmiot
elokucji - zob. ibidem, k. 81: ,Elocutio seu eloqui in genere loquendo est rem aliquam mente concep-
tam verbis exprimere. Oratorie autem eloqui est rem inventam et dispositam cum ornatu verborum et
sententiarum explicare [Elokucja, czyli - méwiac ogdlnie — wystowienie, oznacza wyrazenie jakiejs
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W przystepnym wyktadzie prawidel wymowy autor umiejetnie potaczyt ogélne
uwagi Arystotelesa i Cycerona® z bardziej szczegétowymi komentarzami Kwintylia-
na. Widac to wyraznie chociazby w ksiedze trzeciej, w ktorej Soarez zwiezle scha-
rakteryzowatl pojecie ozdobnosci retorycznej, przywotujac stowa Arpinaty (De orat.
3, 25, 96) o tym, ze w mowie konieczne jest rownomierne rozmieszczenie ,kwiatow
stow i mysli”. Definicje i przyktady form jezykowych zaczerpnal od Kwintyliana
i z traktatu Rhetorica ad Herennium, uznawanego wéwczas za dzieto mtodego Cy-
cerona. Wyréznit 11 tropéw: 7 dotyczacych jednego stowa (metafora, synekdocha,
metonimia, antonomazja, onomatopeja, katachreza, metalepsa) i 4 zwiazane z dtuz-
szymi frazami (alegoria, peryfraza, hyperbaton i hiperbola). Nastepnie omoéwit
schematy wystowienia, uwzgledniajac ich tradycyjny podzial na figury stéw (po-
wstale w wyniku dodania, skrécenia lub podobieristwa) i figury mysli. Miat przy
tym Swiadomos¢ wielu nie dajacych sie tatwo pogodzi¢ rozbieznosci w pogladach
retor6w na temat liczby i nazw figur, dlatego wybral droge srodka (via media)
i przedstawil formy, co do ktérych panuje ,zgoda najwazniejszych autoréw”’. Duzo
uwagi poswiecil tworzeniu sentencji i rytmicznie zestrojonych okresow retorycznych.
Mozna rzec, ze opracowal swoista synteze starozytnej nauki o elokucji, bardzo
$cisle taczacej ozdobnosé z figuratywnym uzyciem jezyka i ze sfera przeksztalceri
gramatyczno-logicznych. Soarez nie ograniczyt wymowy do stylu prostego, uzytecz-
nego zwlaszcza w nauczaniu. W swoim kompendium zgromadzit i uporzadkowat
wiedze o tropach i figurach, aby umozliwi¢ uczniom samodzielne poszukiwanie
nowych (albo tylko odnowionych) sposob6w moéwienia — zgodnie ze znana, sentencja,
Cycerona (De orat. 3, 31, 125), gloszaca, Ze ,bogactwo mysli rodzi bogactwo stow”.
Niektorzy podjeli poZniej proby rozwiniecia jego koncepcji retorycznych i przysto-
sowania ich do dynamicznie zmieniajacych sie okolicznosci.

Kontynuatorem hiszpanskiego humanisty na gruncie nauki o elokucji byt Ma-
ciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640), autor 6d, epod i epigramatéw uwienczo-
ny laurem poetyckim przez papieza Urbana VIII, wyktadowca retoryki w kole-
gium w Potocku (1626/27) i w Wilnie (1627/28), kaznodzieja nadworny Wiadysta-

pomyslanej rzeczy za pomoca, stow. Wystowienie oratorskie jest wiec objasnieniem wynalezionej

i uporzadkowanej rzeczy z ozdobnoscia stoéw i mysli]”. O ile nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia

cytatéw sa mojego autorstwa.
6 Autorytet Cycerona - méwcy i zarazem nauczyciela wymowy, zwracajacego uwage na spoteczno-
-kulturowy kontekst retoryki, podkreslony tez przez Soareza we wstepie do podrecznika — wyeks-
ponowano jeszcze bardziej w jezuickiej Ratio studiorum. Zob. Ratio atque institutio studiorum SJ,
czyli Ustawa szkolna Towarzystwa Jezusowego (1599). Wstep, oprac. K. Bartnicka, T. Bien-
kowski. Warszawa 2000, s. 96: ,z méwcow jako jedynym nalezy zajmowac sie Cyceronem”. Zob.
tez L. Piechnik, Powstanie i rozwdj jezuickiej ,Ratio studiorum” (1548-1599). Krakéw 2003.
C. Soarez, De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti.
Ingolstadii: ex officina Ederiana, 1621, s. 107: ,Sed quoniam parum inter auctores convenit de
numero et nominibus figurarum et in eo etiam magna discrepantia est, quod aliquae a quibusdam
inter verborum ponuntur, quae ab aliis inter sententiarum ornamenta numerantur, nos mediam viam
secuti, ea de quibus gravissimorum scriptorum maior consensus est, explicabimus [Lecz skoro nie-
wielu autoréw zgadza sie co do liczby i nazw figur (a nawet i w tej materii panuje wielka niezgoda,
gdyz ozdoby, ktére jedni umieszczaja wsrod figur stéw, inni zaliczaja do figur mysli), my podazyliSmy
droga, srodka i objasniliSmy tylko te ozdoby, co do ktérych panuje wieksza zgoda najwazniejszych
autorow]”.
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wa IV8, Zachowany w postaci uczniowskich notatek traktat De figuris sententiarum
nosi tytut jednego z rozdzialéw trzeciej ksiegi podrecznika hiszpanskiego jezuity®.
Zdaniem Sarbiewskiego, poznanie schematow wystowienia zwieksza skutecznos¢
oddzialywania za pomoca, stowa:

Figurarum ad sententias pertinentium cognitione nihil utilius reperiri potest. Vis enim omnis et sensus
atque adeo anima ipsa orationis et elegantiae ex eis conflatur atque elocutioni ipsi quasi ad vivendum
infunditur. Quare hic prolixius de illis illarumque modis agere instituimus, nihil ut prorsus neglegamus,
quod in Tullianis vel praeceptis, vel orationibus insigne ad imitationem videri possit. Nonnulla etiam, non
quasi nova et a nobis inventa figurarum commenta, sed antiquitus ab oratoribus et a Tullio potissimum
usurpata adiecimus, non quidem tamquam species aut genera figurarum ea faciendo, sed potius ipsa ad
recepturum figurarum sedes ac veluti hospitia recipiendo [Nie mozna osiagna¢ nic bardziej uzytecznego
niz poznanie figur dotyczacych mysli. Wywodza sie z nich bowiem wszelka sila, znaczenie, sama dusza
mowy i wytwornosci, a takze wyplywa z nich zdolnos¢ wymowy do ozywiania. Dlatego postanowiliSmy
omowic te figury i sposoby ich tworzenia obszerniej, aby nie pominaé niczego, co w przepisach czy
mowach Tulliusza mogloby wydawa¢ si¢ znakomite do nasladowania. Dotaczymy ponadto objasnienia
figur, nie jakby nowe i przez nas wynalezione, ale uzywane z dawien dawna przez méwcow, a zwlaszcza
przez Tulliusza, aby nie tworzy¢ z nich rodzajow i gatunkéw figur, lecz raczej przyjaé je do siedzib i jak-
by w goscine istniejacych figur]10.

Chociaz poeta korzysta glownie z definicji figur opracowanych przez Soareza,
odwotujacego sie przede wszystkim do Cycerona, anonimowego autora traktatu
Rhetorica ad Herennium i Kwintyliana, nie nasladuje bezkrytycznie swego poprzed-
nika, ale uzupeia jego wyklad o nowe elementy, zwlaszcza w warstwie dyspozy-
cyjnej i egzemplifikacyjnej. Podkresla ekspresywny i perswazyjny wymiar figura-
tywnosci, wiazac ja z wytwornoscia, jezyka i animizacyjna moca wymowy. Uznaje
poza tym jednoznacznie elokucje Cycerona za normatywna, w zakresie stosowania
i opisywania poszczegélnych figur. Jako retor zainteresowany ornamentami mowy
Sarbiewski idzie jednak dalej. Laczac wiernos¢ starozytnym autorytetom i tradycji
retorycznej z inwencyjnym poszukiwaniem atrakcyjnych sposobéw ekspresiji jezy-
kowej, pragnie opisa¢ réwniez nowe schematy wystowienia, przede wszystkim te
znajdujace szerokie zastosowanie w jego tworczosci poetyckiej. Okazuja sie one
mniej rozpowszechnionymi, lecz wykorzystywanymi przez antycznych autoréw
odmianami istniejacych figur. Pojawia si¢ z tego powodu napiecie migdzy dwiema
z pozoru sprzecznymi deklaracjami, a mianowicie miedzy zapowiedzia, przedsta-
wienia nowych form retorycznych a rezygnacja, z powiekszania katalogu znanych
retorom strategii elokucyjnych. Uwage czytelnika zwraca metafora ,siedziby figur”
(sedes figurarum), analogiczna do wystepujacego w sztuce inwencji okreslenia to-
posu (sedes argumentorum)!!, Pozwala ona traktowaé¢ dana figure jako otwarty
zbiér podobnych jezykowo sposobéw mowienia, ktére stuza, realizacji konkretnego
celu wypowiedzi — np. zwigkszeniu sity argumentacji czy poruszeniu odbiorcy.

Zob. K. Stawecka, Maciej Kazimierz Sarbiewski - prozaik i poeta. Lublin 1989, s. 42. -
Uléinaité, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku, s. 93.

Ziomek (op. cit., s. 48) przypuszczat, ze Sarbiewski korzystatl z podrecznika Soareza wydanego
w 1618 roku.

M. K. Sarbiewski, O figurach mysli jedna ksiega / De figuris sententiarum liber unus. W: Wy-
Ictadly poetyki / Praecepta poetica. Przet., oprac. S. Skimina. Wroctaw-Krakéw 1958, s. 380-381.
BPP, B 5. Wszystkie przektady cytatéw z tego podrecznika zmodyfikowano.

11 7ob. B. Emrich, Topika i topoi. Przet. J. Kozbiat. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1, s. 250-253.
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Przyjmujac kryterium funkcjonalnosci retorycznej, Sarbiewski podzielit figury
mysli na trzy rodzaje, skorelowane z trzema gléwnymi powinnosciami mowcy:

Docere, movere et delectare munera sunt inter se distincta, nam docemus narratione et argumentis,
movemus affectu et perturbatione, conciliamus dignitate hominis, rebus gestis, rerum ipsarum lenitate et
orationis. Ad docendum faciunt sententiae clarae, ad delectandum argutae, ad commovendum graves. Ad
docendum assumitur genus dicendi subtile, ad delectandum mediocre, ad movendum vehemens. Colligo
ex his haec tria munera non inventioni tantum et dispositioni, sed etiam elocutioni propria esse et quidem
multo magis. Cum enim elocutio sit veluti vestis quaedam inventionis dispositae et quoddam quasi orna-
mentum, sicut in veste ad ornandas manus sunt quoddam quasi manus vestis, quas manicas vocamus,
et quaedam quasi colla, quae collaria dicimus et quoddam quasi pectus, quod thoracem, sic necessarium
est, ut docendi, delectandi et movendi quasi ornamenta ad inventionem tegendam et dispositionem ab
elocutione fiant. Quare omnes figuras sententiarum in tres distinguam series: docendi, delectandi, mo-
vendi [Pouczanie, poruszanie i sprawianie przyjemnosci sa rézniacymi sie miedzy soba, zadaniami,
poniewaz pouczamy za pomoca opowiadania i argumentéw, poruszamy za pomoca, uczucia i wzrusze-
nia, pozyskujemy kogos za pomoca godnosci ludzkiej, minionych zdarzen, lagodnosci samych rzeczy
i mowy. Pouczaniu stuza wyrazenia jasne, sprawianiu przyjemnosci — btyskotliwe, a poruszaniu - do-
nioste. W celu pouczania wybiera sie rodzaj wymowy szczegolowy, w celu sprawiania przyjemnosci —
umiarkowany, w celu poruszania - gwattowny. Stwierdzam na ich podstawie, ze te trzy zadania dotycza,
nie tylko inwencji i dyspozycji, ale takze o wiele bardziej elokucji. Jesli bowiem elokucja jest niczym
szata uporzadkowanej dyspozycyjnie inwencji i niczym jej ozdoba, to jak w szacie sa rece majace byé
ozdoba, jakby rece szaty, ktore zwiemy rekawami, i jakby szyja, ktéra nazywamy kotnierzem i jakby piers
zwana gorsetem, tak jest czyms koniecznym, aby ozdoby stuzace pouczaniu, sprawianiu przyjemnosci
i poruszaniu majace jakby odziewaé¢ inwencje i dyspozycje pochodzity z elokucji. Z tego powodu dziele
wszystkie figury mysli na trzy rodzaje: shuzace pouczaniu, sprawianiu przyjemnosci i poruszaniu]!2,

Bedac przekonanym o uniwersalnosci trzech celow kazdej wypowiedzi oraz
wychodzac z zalozenia o ich jezykowo-stylistycznym zréznicowaniu, Sarbiewski
wyréznia trzy rodzaje figur mysli. Zdaje sobie sprawe z nieostrosci tego podziatu,
wymienia bowiem formy retoryczne — np. apostrofe, unaocznienie i prozopopeje —
ktore moga, stuzy¢ realizacji wszystkich trzech powinnosci oratorskich. Poeta nie
ukrywa arbitralnosci, jaka taczy sie z proba uporzadkowania mniej lub bardziej
znanych sposobow mowienia: w watpliwych przypadkach jedyne kryterium klasy-
fikacji stanowi ,pierwszy rzut oka” retora i jego decyzja o wtaczeniu danej formy do
takiego czy innego rodzaju figur.

Dwie rzeczy zastuguja, na podkreslenie. Po pierwsze, SciSle wiazac elokucje
z inwencja, i dyspozycja, Sarbiewski staje na strazy nierozerwalnosci zwiazku stéw
oraz rzeczy. Ozdoby jezykowe odgrywaja wazna, role w tworzeniu prawdopodobnej
i przekonujacej argumentacji. Po drugie, warto doceni¢ obrazowos¢ wywodu poety.
Postugujac sie utarta metafora szaty stownej, potrafi on wydoby¢ z niej nowe od-
cienie znaczeniowe. Jej trzy elementy odpowiadaja zarazem trzem czes$ciom ludz-
kiego ciala (rece, szyja i piers) i trzem analizowanym zadaniom moéwcy (rekawy -
sprawienie przyjemnosci; kolnierz — pouczanie; gorset — poruszanie). Abstrakcyj-
ne rozwazania o elokucji i figurach przybieraja w ten sposéb posta¢ wyrazistego
obrazu, a metafora uwiktana w gesta sie¢ podobieristw i analogii otwiera dyskurs
teoretyczny o oddzialywaniu jezyka na figuratywne (nie)dookreslenie.

Do figur stuzacych pouczaniu Sarbiewski zalicza sentencje, epifonem, dystry-
bucje, dygresje, zwigztos¢, podobieristwo, przejscie (tranzycje), uprzedzenie (prolep-

12 sarbiewski, O figurach mysli jedna ksiega / De figuris sententiarum liber unus, s. 382-383.
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sis), parenteze, rozumowanie, objasnienie (interpretatio) i wniosek (conclusio),
czyli zwycigstwo. Schematy przydatne w sprawianiu przyjemnosci stuchaczom to
ironia, wytworny zart (urbanitas), przyzwolenie, Zyczenie, opis, zastrzezenie, uspra-
wiedliwienie, pomniejszenie mowy, porozumienie, napiecie, przyrzeczenie, pomi-
nigcie, a takze etopeja i dialogizm (sermocinatio). Wsréd figur uzytecznych w poru-
szaniu znalazly sie pytanie retoryczne i odpowiedZ, pozorny dialog (subiectio), za-
milkniecie, powatpiewanie, sprostowanie, wolno$¢ méwienia (licentia), interpelacja,
przyméwka, wykrzyknienie, apostrofa (aversio), ztorzeczenie, fikcja, unaocznienie
(hypotypoza) i prozopopeja. Kazda z tych form opatrzyt poeta zwiezla definicja
i przyktadami, ktére najczesciej pochodza, z méw Cycerona. Niezwykle rzadko to-
warzyszy im jednak dtuzszy komentarz autorski. Analizowany traktat odznacza sie
pod tym wzgledem pewna, schematycznoscia wykltadu, charakterystyczna, dla wczes-
nonowozytnych katalogéw czy kompendiéw tropow i figur retorycznych.

Problemoéw interpretacyjnych moga, przysparzac¢ schematy wystowienia uznane
przez Sarbiewskiego za nowe i nie opisane przez retoréw, cho¢ z powodzeniem sto-
sowane przez méwcow. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w przypadku formy zwanej
objasnieniem (interpretatio), ktérej status figuratywny kwestionuje sam autor, wy-
razajac watpliwos¢, czy jest to ,nowa figura” czy ,jakas szczegélna ozdoba mowy”,
i zastrzegajac, ze owa kwestia ,niewiele go obchodzi”13. Bardziej niz roztrzasanie
tego typu zagadnien interesuje go bowiem praktyczne wykorzystanie objasnienia
i rozmaite postaci, jakie moze ono przyjmowac w praktyce literackiej. Interpretatio
bierze udziat w amplifikacji, we wzbudzaniu okreslonych uczué (np. nienawisci
wzgledem zloczynicy) i w mowach panegirycznych. Tworzy si¢ ja na wiele sposobéw,
obdarzajac rzeczy nieozywione zyciem, zmystami, odczuciami, podlegtoscia choro-
bom i $mierci, wiedza, i umiejetnosciami, cnotami. W ujeciu Sarbiewskiego figura
interpretacji — ktéra mowcy mieli zapozyczy¢ na drodze imitacji od poetow — taczy,
jak wida¢, elementy rozmaitych sposobéw méwienia, zwlaszcza animizacji, perso-
nifikacji, metafory, hiperboli, peryfrazy i hypotypozy.

Podobnie wyglada opis prozopopei, ktéra najogolniej mozna okresli¢ jako prze-
rwanie mowy i wprowadzenie postaci méwiacej stowami autora. R6znorodnosé
i wielo$¢ odmian tej formy retorycznej nie pozwala, zdaniem Sarbiewskiego, na jej
zdefiniowanie. Z tego powodu jezuita wymienia 10 sposob6w tworzenia prozopopei,
np. przywolanie istoty ozywionej, ale nieobecnej lub niemej, przywotanie umartych
przemawiajacych jak zywi, przywolanie rzeczy nieozywionych, zmyslonych i nierze-
czywistych, przywotanie czyjegos listu. Ciekawa ze wzgledu na zwiazek z inwencja,
poetycka, i fikcja liryczna, jest strategia zwana metamorfoza, polegajaca na tym, Ze
moéwca nie wprowadza nowej osoby, ale sam ulega przemianie w cos albo kogos
innego i dopiero wtedy zabiera glos. Nowoscia, jaka proponuje poeta, moze by¢
zatem wyliczenie réznych, stosowanych zwlaszcza przez Cycerona, postaci prozo-
popei, pozwalajacych na jezykowe (retoryczne) urozmaicenie wypowiedzi. Rowniez
w przypadku apostrofy zwrocil on uwage na jej wspétwystepowanie z innymi figu-

13 Ibidem, s. 210-211: ,Sive autem nova haec figura sit, sive ornatu quidam pecularis orationis, curo
parum. Usum eius dumtaxat elegantissimum et Tullio frequentissimum ostendo [Czy jest to zas nowa
figura, czy jaka$ wyjatkowa ozdoba mowy, niewiele mnie obchodzi. Tulliusz postugiwat sie nia
bardzo czesto - jak pokaze - z wielka wytwornoscial”.
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rami bezposredniego zwrotu do pojedynczego badz zbiorowego adresata, takimi jak
prosba, modlitwa, grozba, skarcenie, oskarzenie, zacheta czy upomnienie.

Wedlug Sarbiewskiego ozdoby retoryczne ozywiaja mowe, czyniac ja wyrazistsza,
i sugestywniejsza. Zachowujac wiernosé gtéwnym zatozeniom elokucji Cycerona,
pokrétce przypomnianym przez Soareza, jezuita z Mazowsza jeszcze bardziej pod-
porzadkowat figuratywnos¢ inwencji i dyspozycji. Wielobarwna szata stowna po-
winna bowiem odziewaé¢ uporzadkowane pojecia i argumenty. Kryterium funkcjo-
nalnosci, cho¢ niekiedy uwiklane w arbitralne rozstrzygniecia, pozwolilo retorowi
dokona¢ nowego podziatu w obrebie figur mysli. Niewatpliwie najbardziej tworczy
wklad Sarbiewskiego w jezuicka nauke o wystowieniu polega na rozréznieniu i omo-
wieniu sposobéw tworzenia dwoch figur - interpretacji i prozopopei. W obu przy-
padkach nauczyciel wymowy wykorzystal swe doswiadczenia jako poety zaintere-
sowanego ozywianiem i odnawianiem dobrze znanych starozytnym autorom sche-
matow retorycznych.

Zupelnie inna, strategie w wykladzie nauki o stylu i jezyku wybrat Zygmunt
Lauksmin (1596-1670), pochodzacy ze Zmudzi dtugoletni profesor, a w latach
1656-1657 rektor Akademii Wileriskiej, w podreczniku Praxis oratoria, sive prae-
cepta artis rhetoricae (1648), opracowanym na podstawie wyktadow sztuki wymowy
w Nieswiezu w latach 1631-1635, wielokrotnie wznawianym i wydawanym takze
poza granicami dawnej Rzeczypospolitej (Frankfurt nad Menem, Kolonia, Mona-
chium, Praga, Wieden, Wiirzburg)!4. Podstawa, przystepnego przedstawienia
uczniom gtéwnych regut elokucji staly sie cztery cnoty wystowienia oméwione przez
Cycerona:

Elocutio culta et elegans, ita propria est oratori, ut ea veluti forma et specie differat orator ab aliis
scientiis. De hac Crassus apud Ciceronem libro tertio De oratore disserens, quattuor res oratori, ut bene
loquatur, necessarias esse dicit. ,Quisnam - inquit — dicendi est modus melior, quam ut Latine, ut plane,
ut ornate, ut ad id, quodcumque agetur, apte congruenterque dicamus?” Quae tametsi ibidem copiose et
erudite explicantur, attamen de singulis commonendi sunt tyrones. Illa enim si legerint, nondum plane
intelligent et ad praxim, quam hic spectamus, aegre deducere poterunt [Okazate i wytworne wystowienie
jest wlasciwe mowcy, aby dzieki tej niejako formie i odmianie méwca odrézniat sie od innych nauk.
Krassus rozprawiajac o tym u Cycerona w trzeciej ksiedze O méwcy, powiada, Ze sa, cztery rzeczy ko-
nieczne mowcy, aby dobrze przemawial. ,Czy jest jakis lepszy sposéb przemawiania od méwienia po
tacinie, prosto, ozdobnie, stosownie i zgodnie z dowolnym tematem, o ktérym méwimy?” €3, 10, 37).
Chociaz te zagadnienia sa tam obszernie i uczenie wyjasnione, to o niektérych kwestiach trzeba uczniom
przypomniec. Jesli beda bowiem o nich czyta¢, nie catkiem zrozumieja, i do ¢wiczenia, na ktére zwra-
camy tu uwage, beda mogli przejsc z trudem] 15,

Jesli najwazniejszym znakiem dyskursu retorycznego (mowy) jest jezykowo-
-stylistyczna wytwornosé, to elokucja stanowi centralna czesé sztuki wymowy,
przechowuje bowiem przepisy dotyczace pomnazania sposob6éw ekspresji stownej.

14 Zob. M. Janik, Z dziejow wymowy w wieku XVII i XVIII. ,Pamietnik Literacki” t. 7 (1908),
s. 266-267. - M. B. Topolska, Spoteczeristwo i kultura w Wiellkiim Ksiestwie Litewskim od XV do
XVIII wieku. Poznan - Zielona Géra 2002, s. 304-305. - E. Ul¢inaité, Latinitas jako czes¢ litew-
skiej historii literatury i kultury. Przet. B. Piasecka. ,TJerminus” 2004, z. 2, s. 37.

S. Lauxmin, Praxis oratoria, sive Praecepta artis rhetoricae, quae ad componendam orationem
scitu necessaria sunt, tam separatim singula, quam omnia simul exemplis expressa et ad aemula-
tionem eloquentiae studiosis proposita. Monachium: typis L. Straue, 1658, s. 146-147.
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Praktycznemu charakterowi podrecznika Lauksmina sprzyja podzial wykladu na
kwestie szczegotowe, sygnalizowane konkretnymi pytaniami (np. o poprawnos¢
jezykowa, prostote czy ozdobnos¢ wypowiedzi) i ogolne przepisy przynoszace wia-
domosci zwiazane z uzyciem danej formy retorycznej. Rozwazania teoretyczne,
niekiedy dos¢ abstrakcyjne i skomplikowane, maja, dla autora znaczenie jedynie
o tyle, o ile pozwalaja na lepsze wyjasnienie uczniom regut okreslajacych praktyke
oratorska. Zamiast rozwazan o istocie tropéw, zwlaszcza metafory i ironii, albo
analiz zjawiska figuratywnosci jezuita woli wyliczenie i zwiezte oméwienie podsta-
wowych zasad rzadzacych sfera retorycznej wytwornosci.

We wprowadzeniu tlumaczy Lauksmin znaczenie ozdobnosci w tworzeniu
mowy16, Przypomina stowa Krassusa ze wspomnianego dialogu Cycerona, aby pod-
kresli¢, ze ta cnota wystowienia nie ogranicza si¢ do szaty jezykowej, ale stuzy jeszcze
Scislejszemu powiazaniu dwoch warstw wypowiedzi retorycznej — stéw i rzeczy:

Ornatus, praecipua virtus oratoris, non in verbis solis constitit, sed rem requirit. ,Nam cum omnis ex
re atque verbis constet oratio - ait Crassus — neque verba sedem habere possunt, si rem subtraxeris, neque
res lumen, si verba semoveris”. Idem multis argumentis ostendit prudentiam et omnem philosophorum
doctrinam oratorum esse patrimonium. Olim enim iidem oratores, qui et philosophi dicebantur, neque di-
versi erant magistri eloquentiae et sapientiae, sed omnino iidem, donec a Socrate orti sophistae repudia-
ta eloquentia solam rerum cognitionem sibi vendicarent. Ab his veluti sui patrimonii invasoribus repeten-
dam dicit ille oratori rerum copiam ad ornandam et illuminandam orationem. Nomine autem rei tum argu-
menta intelligenda sunt, tum vis quaedam et modus in argumentando. Ac argumenta quidem sine
philosophia saepe multa ab imperitis ad confirmandam causam inveniuntur, ut autem orator advertat in
argumentis suis [Ozdobnosé, szczegélna cnota méwcy, nie znajduje sie w samych stowach, lecz wymaga
rzeczy. ,Jesli bowiem kazda mowa sklada si¢ z rzeczy i stéw, jak powiada Krassus, to ani stowa nie moga,
znaleZ¢ miejsca, gdy usuniesz rzecz, ani rzeczy — objasnienia, gdy usuniesz stowa” {Cyceron, De orat.
3, 5, 19). Wieloma argumentami dowodzi sie tego, ze wiedza i wszelka nauka filozoféw sa ojco-
wizna méwcéw. Kiedy$ bowiem dawni méwcy nazywani byli takze filozofami, a nauczyciele wymowy nie
roznili sie od nauczycieli madrosci, ale byli catkowicie tacy sami, az do czaséw Sokratesa, gdy powstali
sofisci, ktérzy wzgardziwszy wymowa, przyznali tylko sobie wiedze o rzeczach. Z ich powodu, niczym
grabiezcow swej ojcowizny, powiada on, trzeba wymagaé¢ od méwcy zasobu rzeczy w celu ozdobienia
i rozjasnienia mowy {Cyceron, Orat. 13-14). Pod nazwa, zas rzeczy trzeba rozumie¢ zaréwno argumen-
ty, jak i pewna, site i sposéb argumentowania. Liczne argumenty bez filozofii sa czesto wynajdywane
przez niedoswiadczonych w celu dowodzenia sprawy, méwca zas musi rozwazy¢ swe argumenty] 7.

Aby wyttumaczy¢ przywiazanie do elokucji retor6w wywodzacych si¢ z réznych
tradycji filozoficznych i szczegdlna, troske méwcow o wystowienie, Lauksmin przy-
wotuje dwa argumenty. Pierwszy zawdzigcza Cyceronowi, ktory ustanowitl wyrazna,
korelacje dwoch autonomicznych sfer - res (pojecia, idee, wyobrazenia) i verba
(materia jezykowa). Odpowiada ona bezposrednio postulatowi zblizenia elokucji do
inwecji i dyspozycji. Skutecznosé perswazji zalezy od owocnej wspotpracy miedzy
wszystkimi obszarami kompetencji oratorskiej. W peinej symetrycznosci i adekwat-
nosci relacji miedzy znaczacym a oznaczanym upatrywal Arpinata mechanizm
zabezpieczajacy retoryke przed demagogiczna (populistyczna) deformacja i sofi-
styczna degeneracja. W obu przypadkach wymowa ulega bowiem ograniczeniu do
gry jezykowej i sztuki wynajdywania pieknych, lecz niewiele znaczacych ornamen-
tow. Jesli przyjmiemy zalozenie o nierozerwalnosci zwiazku stéw i rzeczy, musimy

16
17

Zob. Ul¢inaité, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku, s. 82-83.
Lauxmin, op. cit., s. 147.
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zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ozdobnos¢ nie wyczerpuje sie¢ w coraz bardziej skom-
plikowanych przeksztatceniach jezyka, ale odnosi si¢ réwniez do tego, co pozajezy-
kowe. Innymi stowy, piekne wystowienie przydaje blasku takze temu, o czym méwi-
my. Nie mozna wigc sprowadzaé elokucji wytacznie do kwestii stylistycznego suple-
mentu, zewnetrznego dodatku czy retorycznego ekscesu.

Drugi z uzytych przez Lauksmina argumentéw ma charakter historycznego
przykladu. Mozna go uzna¢ za modyfikacje i rozwiniecie zrekonstruowanego powy-
zej twierdzenia Cycerona. Dwom cztonom relacji: stowa-rzeczy, ktorej integralnosci
bronit Arpinata, moze odpowiada¢ przeciwstawienie albo elokucji i inwencji, albo
sofistyki i filozofii. Jezuita powraca do wielokrotnie przypominanego sporu miedzy
filozofami a sofistami. Relacjonuje go jednak nieco inaczej niz wigkszo$¢ méwcéow,
rozpoczynajac narracje od pierwotnego stanu niezréznicowania, w ktérym mitosni-
cy madrosci byli réwniez znakomitymi méwcami. Pojawienie si¢ w czasach Sokra-
tesa wedrownych nauczycieli wymowy, zdradzajacych coraz wieksze ambicje filo-
zoficzne, spowodowato trwaly roztam miedzy tymi retorami a filozofami z Sokrate-
sem, Platonem i Arystotelesem na czele. R6znili sie oni znaczaco za kazdym razem,
gdy w gre wchodzily cnota i prawda. Odtad jedni zaczeli uczy¢ wymowy, a drudzy -
madrosci. Retoryka sofistyczna, petna symulacji i efektownych ornamentéw, wy-
obrazala wobec tego triumf ozdobnosci ograniczonej do stéw, elokucji. Stanowita
ostrzezenie przed instrumentalizacja jezyka i rozbiciem naturalnej jednosci miedzy
rzeczami a stowami.

W sporze sofistéw i filozoféw Lauksmin, przedstawiciel jezuickiej kultury ora-
torskiej, przemawia glosem retora. Uznajac uniwersalno$é¢ regut sztuki wymowy,
umozliwiajacych wyrazanie mysli, bierze w obrone filozofie:

Eadem ergo est ratio intellectus et philosophiae. Iam si nemo sanus destituti intellectu vult, proptera
quod multi inveniuntur inter homines, qui male intellectu utuntur, certe nemo etiam prudens despicere
potest philosophiam propter eos, qui nomen quidem philosophiae usurpant, revera autem rudes sunt et
stolidi, sive sua desidia, sive naturae hebetudine. Quaestiones vero et disputationes philosophicae non
ita sunt inutiles, ut apparent. Oculi humani si structuram spectes, existimabis pleraque esse minuta et
superflua, ut tot humores, nervos, tunicas, membranulas. Nihilominus haec oculum constituunt et vi-
dendi facultatem praestant. Eadem ratione disserendum est de philosophia. Haec enim praeterquam quod
plurima scitu perquam necessaria continet, minutis quoque quaestiunculis ita aciem intellectus humani
exacuit, ut facile deinde tam in publicis, quam in privatis negotiis, quae vera et iusta sunt, perspicere pos-
sit [Ta sama jest zatem zasada rozumu i filozofii. Jesli nikt zdrowy nie chce zostaé pozbawiony rozumu,
dlatego ze znajdzie sie wielu sposrod ludzi, ktérzy zZle uzywaja rozumu, to takze zapewne nikt rozsadny
nie moze lekcewazy¢ filozofii ze wzgledu na tych, ktérzy przywlaszczaja sobie jej nazwe, a w rzeczywi-
stosci sa nieokrzesani i glupi czy to z powodu swego lenistwa, czy naturalnego otepienia. Zagadnienia
zas$ i dysputy filozoficzne nie sa tak bezuzyteczne, jakimi si¢ wydaja. Jesli rozwazysz budowe ludzkiego
oka, stwierdzisz, ze zawiera wiele rzeczy nieznacznych i niepotrzebnych, takich jak plyny, nerwy, oston-
ki czy blonki. Niemniej tworza one oko i zapewniaja, zdolnos¢ widzenia. Na tej samej zasadzie nalezy
rozprawiaé o filozofii. Oprécz tego bowiem, ze zawiera ona wiele rzeczy koniecznych do poznania, wyostrza

takze dzigki szczegétowym zagadnieniom bystrosc ludzkiego rozumu, aby maégt on tatwo dostrzegac to,
co jest prawdziwe i sprawiedliwe, zaréwno w publicznych, jak i prywatnych sprawach]!8.

Argumentacja Lauksmina opiera si¢ na trzech przestankach: po pierwsze, nie
mozna negowac filozofii tylko przez wzglad na pseudofilozoféw, ktérzy nie odzna-

18 Ibidem, s. 149-150.
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czaja, sie ani wiedza, ani tym bardziej madroscia; po drugie, nawet najbardziej
abstrakcyjne spekulacje zachowuja wartoS¢ poznawcza, jako ¢wiczenia intelektual-
ne; wreszcie, dyskurs filozoficzny rozwija przyrodzona czlowiekowi umiejetnosé
rozumowania. Cho¢ zatoZenia te nie zaskakuja innowacyjnoscia, czy koncepcyjnym
dopracowaniem, zostaja, wykorzystane do rozprawienia sie z potocznym i karyka-
turalnym wyobrazeniem filozofii jako analizy poje¢ oderwanej od zycia i pozba-
wionej jakiejkolwiek uzytecznosci. Zaopatruje ona ucznia w niezbedne narzedzia
stuzace samodzielnemu zdobywaniu wiedzy i doskonali zdolnos¢ krytycznego
osadu, tak aby z tatwoscia mogl on rozpoznawac rzeczy dobre i sprawiedliwe. Dzig-
ki analogii miedzy struktura ludzkiego oka a zlozonoscia kwestii filozoficznych
wywod Lauksmina staje sig¢ obrazowy, a aluzja do metaforyki okulistycznej, zado-
mowionej w dyskursie o poznaniu intelektualnym, stawia ozdobnos¢ retoryczna
w nowym $wietle. Tropy i figury nadaja, pojeciowej abstrakcji rysy zmystowo percy-
powanego konkretu, pozwalaja zobaczy¢ okiem umystu to, co na etapie refleksji
filozoficznej pozostawato niewidzialne.

Filozofia pojmowana zgodnie z koncepcjami Arystotelesa i jego uczniow oznacza
dla Lauksmina uchwycenie istoty rzeczy, wsparte metodycznym poszukiwaniem
prawdy i konsekwentnym stosowaniem regut dialektycznych. Obraz filozofii mogta
wszakze deformowaé scholastyczna aparatura pojeciowa, oferujaca trudne do jed-
noznacznego okreslenia kategorie bytu myslnego czy sposobu istnienia. Ludzki
umyst potrafi - jak stwierdza jezuicki autor - tworzy¢ pojecia absurdalne (np. kozo-
jelenie, chimery, ztote gory). Abstrakcyjne dysputy przypominajace dzielenie wtosa
na czworo nie moga, by¢ argumentem przeciw intelektowi i dyskursowi filozoficzne-
mu. Jak slepy nie potrafi bowiem odrézniaé¢ koloréw, powiada Lauksmin, tak nie-
mozliwe staje sie jakiekolwiek poznanie bez filozofii, ktéra jest ,najprawdziwszym
Swiattem naszego rozumu”, ujawniajacym ,bystros¢ umystu”, ,wytwornos¢ uczo-
nosci” i ,wlasciwa, forme madrosci”!®.

Ozdobnos¢ przejawia sie przede wszystkim w pieciu sposobach jezykowej or-
ganizacji mowy. Pierwszym sa stowa pojedyncze (verba singula), ktére moga, by¢
wlasciwe (,cztowiek sie przechadza”) albo przeniesione (,taki sie Smieja”). Sposrod
stow wlasciwych (propria) unikaé¢ nalezy btednych (niepoprawnych gramatycznie)
i pospolitych. W przypadku stéw przeniesionych (assumpta) i ,jakby przywotanych
skadinad” (ac quasi advocata aliunde) czesciej niz ze starych lub wynalezionych
trzeba Kkorzysta¢ z wyrazen przenosnych (metaforycznych), gdyz rozjasniaja one
rzecz (,niebo zadrzalo od grzmotu” zamiast ,glosno zagrzmiato”), podkreslaja jej
znaczenie (,przyodzial rade w stowa i starannie ja nimi okryl” zamiast ,powiedzial
co$ nie wprost”QO) albo wyrazaja, ja zwieZlej (,strzata wymknela sie z reki” zamiast
~wypadla przez brak roztropnosci”).

Drugi sposéb obejmuje przeksztalcenia w obrebie stow potaczonych (continuatio

Ibidem, s. 150: ,Ac veluti caecus colores non discernit, ita isti sine philosophia, quae verissimum
intellectus nostri lumen est, neque acumen ingenii, neque eruditionis elegantiam, neque genuinam
sapientiae formam in aliorum scriptis agnoscere possunt [A jak Slepy nie rozréznia barw, tak i ci bez
filozofii, ktora jest najprawdziwszym swiattem naszego rozumu, nie beda mogli rozpoznaé w dzie-
tach innych autoréw bystrosci umystu, wytwornej uczonosci i wtasciwej formy madrosci]”.

20 Nieco zmieniony przyktad zaczerpniety z dialogu Cycerona De orat. (3, 39, 158).
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verborum), na ktoére sktada sie¢ umiejetnos¢ poprawnego taczenia wyrazow (colloca-
tio) i tworzenia przyjemnie brzmiacych okreséw retorycznych. Mowcy, podobnie jak
poeci, sprawiaja, rytmem i ukladami metrycznymi przyjemnos¢ uszom i duszom
stuchaczy. Lecz w przypadku przemowien reguly prozodii, techniczne i dosc re-
strykeyjne, sa o wiele swobodniejsze niz w poezji lirycznej. Zaleca si¢ np. rozpoczy-
nanie periodéw od daktyla, spondeja lub kretyka, a koriczenie ich spondejem,
daktylem badz dwoma daktylami. Te ogélne spostrzezenia zamyka przypomnienie,
Ze umiejetnos¢ poruszania odbiorcéw starannie dopracowanymi okresami retorycz-
nymi zalezy od natury, czestego i uwaznego pisania, a takze od lektury dziet naj-
wybitniejszych mowcow, np. Cycerona.

Trzeci sposob realizacji ozdobnosci dotyczy odpowiedniego uzycia tropéw i figur.
Lauksmin wspomina o tym zagadnieniu, ale nie poswigca mu wigkszej uwagi, od-
sylajac czytelnika do trzeciej ksiggi podrecznika Soareza, w ktorej wyliczono i omo-
wiono podstawowe formy wystowienia. O wiele dokladniej traktuje natomiast
kwestie zwiazku o0zdob retorycznych z poruszaniem uczuc:

Spectatur quarto ornatus in affectibus. Affectus enim sunt veluti colores quidam, quibus natura et
habitus animorum depingitur. Eam ob rem statuas etiam atque imagines eo elegantiores esse iudicamus,
quo melius affectus natura in eis expressos videmus. Ad haec quemadmodum omnis ornatus, quod delec-
tat sensum, benevolentiam favoremque meretur, ita affectus apte tractati mirifice recreant animos audien-
tium et in sententiam dicentis etiam invitos trahunt [Po czwarte, trzeba wzia¢ pod uwage ozdobnosé
zwiazana, z uczuciami. Uczucia sa bowiem niczym pewne barwy, ktérymi mozna odmalowac¢ usposobie-
nie i zachowanie ludzi. Z powodu tej rzeczy uwazamy posagi, a takze obrazy za o tyle wytworniejsze, o ile
widzimy, Ze lepiej wyrazono w nich naturalne uczucia. Jak odnosi si¢ do nich wszelka ozdobnos¢, ktéra
sprawia przyjemnos¢ zmystowi, zdobywa zyczliwo$¢ i przychylnosé, tak odpowiednio wykorzystane
uczucia niezwykle wzmacniaja umysty stuchaczy i przyciagaja niechetnych do zdania méwey]2!.

Na gruncie wymowy emocje nierozerwalnie wiaza si¢ z ekspresja jezykowa,. Aby
oddziatywaé na stuchaczy, uczucie musi zosta¢ odpowiednio wyrazone. Rozwijajac
metafore wprowadzona, przez Lauksmina, mozemy powiedzieé¢, ze potencjat afek-
tywny mowy zalezy od malarskich zdolnosci méwcy, ktéry za pomoca, stéw potrafi
odmalowa¢ delikatne odczucia i gwaltowne namietnosci ludzkiej duszy. Jezuita
przywotuje znany z podrecznika Kwintyliana (Inst. orat. 6, 2, 13-19)22 podziat uczué
na etyczne (ethos), czyli tagodne (blaganie, wspoélczucie, pocieszenie), i patetyczne
(pathos), czyli intensywne i niepohamowane (gniew, nienawis¢, strach, zawisc).
Osiagnieciu efektu patosu stuza rozmaite strategie amplifikacji (powiekszenie danej
rzeczy) i tzw. figury gwattowne (figurae ardentes), takie jak wykrzyknienie, pytanie
retoryczne czy apostrofa. Epitet okreslajacy te formy wyrazenia przywodzi na mysl
zarliwos$¢ uczué i rozpalenie namigtnosciami.

W wykladzie nauki o afektach Lauksmin, wiernie podazajac za Kwintylianem
(Inst. orat. 6, 1, 36-52), podaje kilka praktycznych napomnieri: méwca powinien
dazy¢ do unaocznienia (hypotypozy) niektérych rzeczy, aby stuchacze mogli wysta-
pi¢ w roli sedziéw; w drobnych sprawach nie nalezy wzbudza¢ powaznych uczué,

21 Ipbidem, s. 153.

22 Zob. R. A. Katula, Quintilian on the Art of Emotional Appeal. ,Rhetoric Review” 2003, nr 1. -
S. Sniezewski, Terminologia retoryczna w ,Institutio oratoria” Kwintyliana. Krakéw 2014,
s. 156-158.
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w mysl powiedzenia, ze inna posta¢ i podniostos¢ (koturn) sa odpowiednie dla
Heraklesa w wieku dzieciecym; jak we wszystkich rzeczach, tak rowniez w przy-
padku uczu¢ dbac trzeba o to, aby te stopniowo wzrastaly; wzruszanie do ez wy-
maga najwiekszego talentu oratorskiego; zgodnie z tradycja Cycerona méwca czesto
porusza odbiorcow w zakoriczeniu oracji; duza role odgrywa w tym umiejetnosé
tworzenia wyrazistych obrazéw rzeczy i os6b nieobecnych, ich stow czy dziatan.

Ostatnim elementem ozdobnosci, wyr6znionym przez Lauksmina za Cyceronem
(De orat. 3, 30, 120) i pokrotce scharakteryzowanym, jest stosowne przejscie (apta
transitio) od hipotez do tezy, tzn. od spraw szczegétowych i konkretnych do kwestii
ogolnych i uniwersalnych. Wystrzega¢ trzeba si¢ tu bledu polegajacego na uzyciu
zbyt wielu redundantnych stéw (perissologia), zwlaszcza wtedy, gdy siegamy po
rozmaite odmiany amplifikacji23.

Nauka o ozdobnosci w ujeciu Lauksmina wyr6znia sie dowartoSciowaniem
udzialu elokucji w tworzeniu bardziej przekonujacej argumentacji i podkresleniem
afektywnego potencjatu figuratywnosci. W przypadku pierwszego watku autor
rozwija koncepcje Cycerona, w przypadku drugiego — przypomina, w niewiele zmie-
nionej postaci, praktyczne uwagi Kwintyliana. Teorie obu rzymskich retoréw, od-
powiednio przetworzone, zostaja w ten sposob wykorzystane do efektywniejszego
nauczania wymowy. SciSlejsza integracja ozdéb retorycznych z argumentami
i uczuciami - zaréwno lagodnymi, jak i gwalttownymi — ma z kolei zabezpieczy¢
wymowe przed przekszataceniem sie w sofistyke, pusta ozdobnosé retoryczna znaj-
dujaca racje istnienia jedynie w samej sobie.

Inaczej zagadnienie ozdobnosci ukazat Jan Kwiatkiewicz (1629-1703), nauczy-
ciel retoryki, filozofii i teologii w kolegiach jezuickich w Kaliszu, Brzesciu nad Bu-
giem, Lublinie, Lwowie, Jarostawiu, Sandomierzu (rektor Gostomianum w latach
1681-1684) i Krakowie. W podreczniku opatrzonym metaforycznym, a jednoczes$nie
rzeczowym tytutem Phoenix rhetorum, seu rarioris Atticismi nec vulgaris eloquentiae
fundamenta et species (1672)%* przedstawit m.in. 10 podstaw attycyzmu, idealne-
go modelu wymowy, harmonijnie laczacego inwencyjna pomystowosc¢ ze staranno-
Scia, o piekno wystowienia. Znalazlo si¢ wsréd nich miejsce dla ,,mira per allegoriam
et insigniores figuras styli exornatio [zadziwiajacego ozdobienia stylu za pomoca,
alegorii i znakomitych figur]”. Znakiem rozpoznawczym swego dyskursu teoretycz-
nego Kwiatkiewicz uczynil epitety cudownosci. W sztuce retoryki interesowato go
bowiem wszystko, co mozna okresli¢ jako zdumiewajace, zadziwiajace, niezwykle,
niespotykane i niepospolite niczym cudowny, mityczny Feniks, mieniacy si¢ roz-
maitymi barwami i ich niezliczonymi odcieniami.

Nic wiec dziwnego, ze sposrod wielu tropéw i figur Kwiatkiewicz wybrat alego-
rig, pojemna, znaczeniowo forme jezykowa, umozliwiajaca trudna sztuke méwienia

23 W czesci praktycznej wyktadu (praxis doctrinae) Lauksmin przedstawit uczniom dwie przyktadowe

mowy nalezace do rodzaju doradczego - jedna w stylu srednim o zaletach wymowy, druga w stylu
wysokim o potrzebie oddawania czci Bogu. Opatrzyl je szczegélowym opisem uzytych strategii
retorycznych (toposy, argumenty, czesci mowy, rodzaje amplifikacji, tropy i figury).

Zob. Z. Rynduch, Jana Kwiatkiewicza ,Phoenix rhetorum” jako traktat o wymowie barokowsej.
JZeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego w Gdarisku” z. 1 (1962). - I. Stomak, ,Phoenix
rhetorum” Jana Kwiatkiewicza. Wprowadzenie — przektad - opracowanie. Warszawa 2016. - W. Ry-
czek, Odrodzenie retorycznego feniksa. ,Terminus” 2017, z. 2.

24
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nie wprost. We wprowadzeniu réznicy miedzy dwoma poziomami semantycznymi,
dostownym i niedostownym (alegorycznym), ma swdj udzial pomystowos¢, czesto
wsparta erudycja, obejmujaca inwencje i elokucje. Niezaleznie od tego, czy alego-
ri¢ — wielokrotnie okreslana stalym epitetem ,niezwykta” — ujmuje sie jako ,milcza-
ce poréwnanie” czy jako ,metafore przedtuzona” zgodnie ze znana, definicja Kwin-
tyliana (Inst. orat. 8, 6, 44), otwiera ona wypowiedZ nie tylko na nowe znaczenia,
ale takze na inne strategie retoryczne, np. narracje czy amplifikacje. Liczne zasto-
sowania alegorii i wieloS¢ postaci, jakie moze ona przyjmowac w praktyce orator-
skiej, czynia z niej uprzywilejowana, odmiang figuratywnosci. Pozostale ,znakomite”
figury, o ktérych wspomina autor, z poréwnaniem, nagromadzaniem, homoioptoto-
nem i antyteza na czele, znajduja zastosowanie wyltacznie wtedy, gdy stuza efektyw-
niejszemu retorycznie wyrazeniu btyskotliwej mysli czy pouczenia moralnego.

+Zadziwiajace ozdobienie stylu” za pomoca, figur, jeden z fundamentéw niepo-
spolitej wymowy, w po6zZniejszym podreczniku Eloquentia reconditior ubi pleraque
mira ab argumento rariora pleraque per varia admirabilis eloquentiae specimina
tractantur (1689) stalo sie odmiana stylistyczna pojawiajaca sie wsrod takich okres-
lenn wymowy, jak milczaca (kryptografia i kryptologia), paradoksalna, memoratyw-
na, watpiaca, dowcipna (eutrapelia), cudowna (thaumaturga), ,piorunujaca”, saty-
ryczna i sporna. Kwiatkiewicz przypomina, ze juz wielu autoréw (wsrod nich réwniez
Soarez), omawialo tropy i figury retoryczne. Zdaniem autora, nie zawsze petnia one
jednak funkcje ornamentacyjna. Zdarza si¢ bowiem, Ze bardziej szpeca, niz zdobia,
wypowiedZ, jak w przypadku hiperboli, umniejszajacej zamiast powiekszajacej dana,
rzecz, zbyt swobodnej katachrezy czy niezrozumiatej alegorii. Nalezy wystrzega¢ sie
réwniez ,nimia per tropos venustatis affectatio [przesadnej sztucznosci piekna osia-
ganego dzieki tropom]”, aby unikna¢ ,verborum censu opulenta, rerum mendica
oratio [mowy ubogiej w argumenty, ale bogatej w stowa]”25,

Jak sie okazuje, nawet cnoty wystowienia moga mie¢ swoje wady. Kwiatkiewicz
nie glosi bezkrytycznej pochwaly ,zadziwiajacej” ozdobnosci ani nie przedktada
btyskotliwego sformutowania nad rzeczowa argumentacje. Co wiecej, wyklad figu-
ratywnej odmiany stylu zaczyna si¢ od ostrzezenia przed pustostowiem i bledami
popetnianymi podczas tworzenia 0zd6b jezykowych. Warto o tym pamietac, wyda-
jac zanadto ogélne, a nawet ogdlnikowe sady o teorii retorycznej Kwiatkiewicza.
W poréwnaniu z wezesniejszym podrecznikiem wymowy poswiecit on znacznie
wiecej uwagi nie tylko alegorii, ale takZze powiazanym z nia antonomazji i peryfra-
zie. Wyliczyl i opisal rozmaite ozdoby mowy alegorycznej (ornamenta allegoriae),
podkreslajac jej rozmaite walory perswazyjne. Jest ona pigkniejsza, gdy odznacza
sie stosownoscia, uwydatniona poréwnaniem albo podobienistwem, jak w formule
przejscia do kolejnego argumentu: ,Niech moja 16dka wplynie na inne wody”.
W przypadku zagadek zaleta alegorii staje sie¢ zamierzona niejasnos¢, zmuszajaca
czytelnika do szczegdlnie uwaznej interpretacji. O retorycznej atrakcyjnosci tego
sposobu méwienia decyduje czasami erudycja, jak w poincie epigramatu Marcja-

25 J. Kwiatkiewicz, Eloquentia reconditior ubi pleraque mira ab argumento rariora pleraque per

varia admirabilis eloquentiae specimina tractantur. Pragae: typis Universitatis Carolo Ferdinandae,
1698, s. 458. Jezuita przypomina, zZe tropy bardziej szpeca, niz ozdabiaja, mowe, gdy méwca nie
dba o ich wytwornos¢ albo korzysta z nich zbyt swobodnie.
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lisa (Epigr. 4, 60, 6): ,W Srodku Tiburu znajduje si¢ Sardynia” (Smier¢ przychodzi
na czlowieka bez wzgledu na miejsce jego przebywania), albo w znanej frazie z ko-
medii Terencjusza (Eun. 5, 4, 732): ,Bez Cerery i Bachusa marznie Wenus” (nie
mozna zy¢ tylko mitoscia). Podobnie dziala wykorzystanie paradoksu, np. w okres-
leniu réz $w. Teofila: ,wiosna w zimie”, uzycie nieco potocznego wyrazenia, jak
w satyrze Juwenalisa (Sat. 2, 63): ,Cenzura pobtaza krukom, a gnebi gotebie”, albo
siegniecie po blyskotliwie sformulowana mysl (acumen) czy po strategie amplifika-
cji (nagromadzenie, wyliczenie, poréwnanie), jak czyni sie to czesto w mowach
panegirycznych, w ktérych rozbudowane konstrukcje alegoryczne ozdabiaja chwa-
lone rzeczy lub osoby.

Réznorodne zastosowania alegorii i wielo$¢ sposobéw jej konstruowania pozwa-
laja, przeksztalci¢ ja, w ogolna zasade tworzenia mowy:

Septimo, aliquando in eodem contextu dicendi multiplex allegoria usurpatur; id autem contigit, cum
res eadem pluribus sensibus synonimis efferuntur et quilibet sensus synonymus alia allegoria exornatur,
ut patet in exemplis allatis in Phaenice rhetorum. Sic illud: , Lactamus saepe miserae matres catulum, qui
nos perimat vel morsu laceret; rigamus sudore assiduo cicutam, quae cum in culmum adoleverit, virus
nobis ad exitium afferat; acuimus persaepe gladium, olim in nostro iugulo hebetandum” [Po siédme,
uzywa sie czasami alegorii w rézny sposéb w tym samym przeméwieniu; zdarza sie to zas wtedy, gdy te
sama, rzecz wyraza si¢ za pomoca wielu znaczen synonimicznych, a kazde znaczenie synonimiczne
ozdabia si¢ inna alegoria, jak to wida¢ w przykladach podanych w Feniksie retoréw, jak chociazby: ,My,
nieszczesne matki, czesto karmimy mlekiem szczenie, ktére nas kasa albo morduje; w ciaglym trudzie
podlewamy cykute, ktorej trucizna, gdy urosnie todyga, przyprawi nas o Smier¢; bardzo czesto ostrzymy
miecz, ktéry zostanie kiedy$ stepiony na naszym karku”]26,

Opisana przez Kwiatkiewicza technika alegoryczna prowadzi do spotegowania
dziatania amplifikacji retorycznej. Mozna powiedzie¢, ze powiekszeniu ulega to, co
zostalo juz wczesniej powigkszone. Istota synonimii - uznawanej przez retoréw,
zwlaszcza przez Erazma z Rotterdamu, za podstawowa, strategie pomnazania zaso-
bu stéw — jest zwielokrotnienie okreslenn wyrazajacych to samo znaczenie. Kwiat-
kiewicz proponuje, aby kazde z tych okreslen rozwina¢ za pomoca, alegorii powia-
zanych podobienstwem semantycznym - jak w podanym przykladzie mowy ale-
gorycznej, bedacej wariacja w trzech odstonach na temat udziatu cztowieka w spro-
wadzeniu na siebie $mierci2?. W koncepcji ,zdumiewajacej” wymowy Kwiatkiewicza
alegoria, taczaca amplifikacje z figuratywnoscia, przestaje by¢ zwykla ozdoba stylu,
ulegajac przeksztalceniu w dominante stylistyczna,

Z podobnie szczegétowym opisem tropu mamy do czynienia w przypadku an-
tonomazji, wymiany stowa na stowo (nomen pro nomine). Autor wylicza sposoby
tworzenia tej figury, np. uzycie nazwy wtasnej zamiast prostego okreslenia (Odyse-
usz — podstepny; Hipolit - przyzwoity; Ganimedes albo Damokles — piekny; Faeton -
podpalacz), uzycie okreslenia zamiast nazwy wilasnej (,mito$¢ i stodycz rodzaju
ludzkiego” — Tytus Flawiusz), uzycie nazwy ludu zamiast cechy powszechnie z nim
kojarzonej (azjanski — nadmiernie wygtadzony; syryjski — pozadliwy; ,punicka

26 Ibidem, s. 459.

27 Ten cytat w nieco zmienionej postaci pojawia sie réwniez we wczesniejszym podreczniku J. Kwiat-
kiewicza (Phoenix rhetorum, seu rarioris Atticismi nec vulgaris eloquentiae fundamenta in usum
oratorum proposita. Pragae: typis Academicis, 1690), we fragmencie dotyczacym tworzenia nie-
zwyktych sentencji (ibidem, s. 64).
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przebieglos¢” — zdrada; Kretericzyk — klamca), uzycie nazwy miejsca zamiast zwia-
zanej z nim zalety lub wady (Sardynia — miejsce zarazy; Olimp - szczyt czegos albo
rzecz wzniosta), zastapienie nazwy wlasnej inna nazwa, wiasna, (,lechicki Aleksan-
der”, ,polski Mars” - Wtadystaw IV; oba przyktady zaczerpnieto z Lechiady autorstwa
krakowskiego jezuity Alberta Inesa28), zastapienie okreslenia pospolitego innym
okresleniem pospolitym (opieszatos¢ — zotw, bystros¢ wzroku - rys) i uzycie wyra-
zenia patronimicznego zamiast nazwy wlasnej (Anchiziades, syn Anchizesa — Ene-
asz; Romulida - Rzymianin). Jak wida¢, forma ta czerpie calq site ekspresji reto-
rycznej z zakorzenienia w tradycji literackiej.

Antonomazja czesto wystepuje w wymowie popisowej, znajdujac szczegblne
zastosowanie w oracjach panegirycznych:

Quod antonomasia sit fons denominationum, quibus res, personae, loci, tempora, officia, virtutes et
vitia efferuntur. Hinc etiam sumuntur definitiones conglobatae, ut cum otium dicitur fomes vitiorum, ma-
gistra nequitiae, noverca virtutis et caetera. Hinc etiam propositiones panegyricae derivantur, cum titulus
vel denominatio alicuius est orationis materia. Quod pulchrius praestabit orator, si sit igeniosa denomina-
tio et titulus concinne inditus personae vel actioni, vel virtuti, ut si denominatio admirabile quiddam vel
paradoxum, vel gratam hyperbolem, aut allegoriam contineat, vel pugnantia secum suaviter innectat.
Tales denominationes sunt et materiae, orationis, tum illa de natali Christi: , Natalitia solis aeterni nox”,
tum illa de Pentecoste: ,Beatum incendium, amoris aestas”, tunc illa de sancto Ignatio: ,,ex milite impera-
tor”, tum illa de sancto Francisco Xaverio: , vir omnium linguarum”, tum illa de sancto Stephano: , infantis
Dei corona” [Antonomazja jest Zrédtem nazw, ktére okreslaja rzeczy, osoby, miejsca, czasy, urzedy, cno-
ty i wady. Wywodzi sie stad réwniez definicje zlozone, np. gdy bezczynnosé¢ nazywa sie zarzewiem sta-
bosci, nauczycielem gnusnosci, wrogiem cnét itd. Wyprowadzane sa, stad tez tematy panegiryczne, gdy
przedmiotem mowy jest czyj$ tytut lub okreslenie. Mowca wyrézni sie w tym jeszcze bardziej, jesli
pomystowe okreslenie i tytul zostana przydane osobie, dziataniu lub cnocie albo jesli jakas zdumie-
wajace okreslenie bedzie zawiera¢ paradoks, wytworna hiperbole czy alegorie, albo przeciwieristwa
beda, sie przyjemnie ze soba laczy¢. Takie okreslenia dotycza, argumentow i mowy, jak o narodzeniu
Chrystusa: ,noc narodzin wiekuistego Storica”, o zestaniu Ducha Swietego: ,btogostawiony pozar, skwar
mitosci”, o $w. Ignacym: ,z Zolnierza dowédca”, o Sw. Franciszku Ksawerym: ,maz znajacy wszystkie
jezyki”, o $w. Szczepanie: ,wieniec Dzieciatka Bozego”]29.

Réwniez antonomazja, podobnie jak alegoria, odgrywa duza role w amplifikacji,
poniewaz stanowi niewyczerpane Zrodlo okreslen. Mozna nawet powiedzieé, ze
Kwiatkiewicz poszerza znaczenie tego tropu, uznajac go za sprawne narzedzie do
powiekszania zasobu jezykowego. Ukazuje ponadto antonomazje w szerszym kon-
tekscie figuratywnym, przywotujac pokrewne jej formy retoryczne: definicje ztozo-
ne30, paradoksy, hiperbole, alegorie, antytezy. Przyklady tej postaci wystowienia
zaczerpnal Kwiatkiewicz z mow koScielnych Giovanniego Baptisty Ferrariego
(1584-1655), wtoskiego jezuity ze Sieny, interesujacego sie¢ botanika, zwlaszcza
roslinami cytrusowymi i sposobami ich uprawy?!.

A. Ines, Lechias, ducum, principum ac regum Poloniae ab usque Lecho deductorum elogia historico-

politica et panegyres lirycae [...J. Francofurti ad Viadrum: in officina typographica I. Coepselli, 1689,

s. 296: ,Alexander Sarmaticus, Mars Polonus [Sarmacki Aleksander, Polski Mars]”. Co ciekawe,

Jechickim Aleksandrem” nazywa poeta Wtadystawa III Warneniczyka (ibidem, s. 234).

29 Kwiatkiewicz, Eloguentia reconditior [...], s. 461.

30 Definicje zlozone (definitiones conglobatae), uznane za ,wyjatkowa ozdobe inwencji lirycznej”,
omowil M. K. Sarbiewski w podreczniku Characteres lyrici, seu Horatius et Pindarus (w: Wy-
Itady poetyki / Praecepta poetica, s. 118-123).

31 I B. Ferrarius, Orationes. Lugduni: sumptibus L. Prost haeredis Roville, 1625. Warto zaznaczy¢,
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W podobny sposéb dziata peryfraza, ktéra ozdabia mowe jeszcze bardziej, jesli
od poczatku przyjmuje forme alegoryczna, (periphrasis allegorica). Jej wartosé or-
namentacyjna zwieksza ponadto erudycyjnos¢, uzycie w celu rozwiniecia znaczen
synonimicznych, polaczenie z podobieristwem i poréwnaniem (czesto stosowane
przez poetoéw — np. przez Sarbiewskiego — w poezji epickiej i lirycznej), a takze z wy-
liczeniem, z nagromadzeniem przyczyn i skutkéw, z definicjami ztozonymi (defini-
tiones conglobatae), z sentencjami odpowiednimi dla omawianej rzeczy i z ,miej-
scami wsp6lnymi” (toposami). Tropy moga, by¢ réwniez Zréodiem argumentow i te-
matow wystapien oratorskich — zwlaszcza alegoria, ktéra pozwala tworzyc¢ nie tylko
dowody, ale i cale mowy osnute wokét jednego obrazu alegorycznego. Hiperbola,
emblematyczna figura amplifikacji, przesady i emfazy, okazuje sie z kolei niezwykle
uzyteczna w wymowie panegiryczne;j.

Uwagi Kwiatkiewicza dotyczace pozostalych form jezykowych sa nader zwiezte
i w duzej mierze techniczne. Podkresla on np. znaczenie paronomazji i antytezy
w tworzeniu wyrazen sentencjonalnych (,trudno jest méwic¢ prawde, lecz jeszcze
trudniej jej stuchaé¢”; Seneka: ,0, jak godna pogardy rzecza, jest czltowiek, jesli nie
wzniesie si¢ ponad rzeczy ludzkie!”; ,Kaligula wolat ztoto [aurum] od lauru [laurum]”;
Sw. Ambrozy: ,Bog bedzie sadzil taskawiej uczciwego niewierzacego niz nieuczci-
wego wierzacego”) albo zaleca uwydatnienie danego podobieristwa badz przeciwien-
stwa za pomoca homoioteleutonu lub homoioptotonu: ,Smier¢ jest szybka dla
niechcacych jej, powolna dla pragnacych”, ,zjednoczona 16dz plynie, podzielona -
idzie na dno”, ,Domicjan w polu byt widzem, w teatrze — wojownikiem”. Dzieli
wreszcie figury na trzy grupy ze wzgledu na ich funkcje. Do pierwszej zalicza po-
staci mowy, ktére wspdttworza okresy retoryczne (paralelizm, antyteza, homoio-
ptoton), do drugiej - te pomocne w ozdabianiu wypowiedzi (oprocz tych z pierwszej
grupy roéwniez paronomazja, powtérzenie, figury mysli), a do trzeciej — te stuzace
poruszaniu (prolepsis, apostrofa, wykrzyknienie, hypotypoza, pytanie retoryczne).
Na koniec zwraca uwage, ze niektdre figury — zwlaszcza etopeja (szczegétowy opis
charakteru), dystrybucja i hypotypoza (unaocznienie), jak w poematach o mece
Chrystusa autorstwa jezuity Andrzeja Kanona (1613-1685), ,znakomitego poety
i méwcy” — moga, daé poczatek calej mowie32,

ze wszystkie frazy przywotane przez Kwiatkiewicza pochodza z tytutéw méw Ferrariego. Zob. tez
I. B. Ferrarius, Hesperides, sive de malorum aureorum cultura et usu libri quattuor. Romae:
sumptibus H. Scheus, 1646.

32 Kwiatkiewicz, Eloquentia reconditior [...], s. 468-469: ,Aliquae figurae aptiores ad numerum
oratorium, aliquae ad ornatum, aliquae ad affectus. Ad numerum aptissima comparia, antitheta,
similiter cadentia, ut etiam patet ex exemplis proxme allatis. Ad ornatum deserviunt tum eadem, quae
ad numerum, tum paronomasiae non leves, ut patet ex earum syntagmate proximo, tum repetitio,
tum conversio, tum figurae sententiarum lectiores. Ad affectus valent prolepses, sustentatio, com-
miseratio, ethopaeia, hypotyposis, emphasis, imprecatio, apostrophe, epiphonema, exclamatio
[Niektore figury sa odpowiedniejsze dla rytmu oratorskiego, niektore dla ozdobnosci, niektére dla
uczu¢. Dla rytmu najodpowiedniejsze sa: paralelizmy, antytezy, homoioptotony, jak to wida¢ na
podstawie podanych przyktadow. Dla ozdobnosci przydatne sa te same figury, co dla rytmu, a tak-
ze wytworne paronomazje, jak to wida¢ we wezesniejszym rozdziale, powtérzenie, epifora i znako-
mitsze figury mysli. Dla uczué¢ odpowiednie sa: uprzedzenie, zwlekanie, wspétczucie, etopeja,
unaocznienie, emfaza, zyczenie, apostrofa, epifonem, wykrzyknienie]”. Zob. A. Kan on, Lyricorum
libri 1V, epodon liber unus et alter poematum continens Lechica admiranda caeteraque miscella-
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Kwiatkiewicz wskazuje uczniom réwniez przyklad mowy realizujacej zatozenia
analizowanej odmiany stylistycznej. Rozwija ona mysl o tym, Ze trzeba brzydzi¢ sie
pijanstwem (ebrietas detestanda). W dtugiej oracji, przypominajacej wezbrany stru-
mien tropéw i figur retorycznych, zwraca si¢ jezuita bezposrednio do wirtualnego
odbiorcy:

Toties ergo pleno te proluis auro, Baccho similior sub hedera aut belluae, dum mentis im-
potem reddunt philothesia pocula (antonomasia). Verum haec cymbam Charonis crede,
quae te ad Erebi claustra provehit, vel littus Acherontium, inquo ut mentis sic fortuna-
rum adis naufragia (allegoria). Quamvis quid te velut hominem compellaverim, qui potius do-
lum Danaidum esse videaris (correctio), quod nemo utpote pertusum impleat, vel gurges, cui
implendo Campaniae vites (antonomasia) haud sufficiant. Imo pelagus immensum quod
cum tot flumina capiat, adhuc sitit (allegoria). Sitis et tu inter fluenta, dignior hac
poena, Tantale (apostrophe), nec sitim ulla edomat vitis (metaphora), cum quo madi-
dior, eo tu paene siccior (similiter cadens). Sed utcumque nectar illud tibi palatum delinit, ex
nectare ingurgitatio, ex ingurgitatione fata maturantur (gradatio). Adeo lues haec,
quae memoriam labefactat, vires debilitat, accersit morbos, praematuram
mortem accelerat (adiunctio) [llekro¢ wigc oprozniasz pelny kielich, jestes bardziej
podobny do Bachusa w bluszczu albo do bydlecia, gdyz puchary wznoszone na zdrowie
czynia, cie pozbawionym rozumu (antonomazja). Uwierz, ze jest to 16dZ Charona, ktéra
powiezie cie w otchlanie Erebu albo na brzeg Acherontu, na ktéry przybedziesz z wra-
kiem zarowno umystu, jak i majetnosci (alegoria). Chocbym powiedziatl ci cos jak czto-
wiekowi, wydajesz mi sie raczej beczka Danaid (poprawienie), ktérej nikt nie mogl na-
pemié, gdyz byla ona dziurawa, albo otchiania, do ktérej napeinienia nie wystarczy
winoros$li Kampanii (antonomazja). Nawet ogromne morze, ktére zbiera wode tylu
rzek, wciaz jest spragnione (alegoria). I ty cierpisz z pragnienia w wodzie,
Tantalu, godny o wiele bardziej tej stusznej kary (apostrofa), a tego pragnienia
nie zaspokoi zadna winna latoro$] (metafora), gdyz im bardziej optywasz w wo-
de, tym bardziej jeste$s spragniony (homoioptoton). Oto skoro tylko nektar zwilzyl ci pod-
niebienie, z nektaru wzieto sie opilstwo, a z opilstwa rychte boskie wyroki
(gradacja). Oto zatem ta zaraza, ktora niszczy pamiegé¢, ostabia sily, sprowadza
choroby, przyépiesza przedwczesna $mieré (adiunkcja)]33.

Kazdy z uzytych schematéw jezykowych Kwiatkiewicz okresla po to, aby poka-
zaé, w jaki sposob figury pozwalaja, tworzyé argumenty, przechodzi¢ pitynnie do
innych dowodéw lub cze$ci mowy, poruszaé sugestywnymi obrazami i ozdabiaé
wypowiedZ na poziomie stéw, dtuzszych sformutowan i okreséw retorycznych. Nie
brak tu prostych epitetéw, paronomazji, alegorii, antonomazji, antytez, powtoérzen,
metafor, metonimii, poréwnan, podobieristw, figur afektéw i afektacji (apostrofa,
pytanie retoryczne, Zyczenie, wspotczucie) oraz bardziej ztozonych form, takich jak
hypotypoza i prozopopeja. Wszystkie wspéttworza, figuratywny, wieloznaczny i ob-
razowy spos6b méwienia.

Dla Kwiatkiewicza ozdobno$¢ to jeden z podstawowych wymiaréw ,zdumiewa-
jacej” wymowy, przejawiajacy sie w roznych postaciach i odmianach stylistycznych.
W zaleznosci od celu perswazji méwca potrafi dzieki niej zwiekszac site wyrazu,
tak ze nawet proste argumenty czy niewiele znaczace przyktady przykuwaja uwage
stuchaczy. Tropologia jezuity niepodzielnie rzadzi alegoria, bedaca uniwersalna

nea. Cracoviae: in officina typographica Ch. Schedelii, 1643. - K. Stawecka, Andrzej Kanon
i jego poezje. ,Roczniki Humanistyczne” 1996, z. 3.
33 Kwiatkiewicz, Eloquentia reconditior [...], s. 470-471.
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matryca, dla wszystkich figur podwéjnego kodowania — dostownego i przenosnego.
Czesto towarzysza, jej antonomazja i peryfraza, dwa niezawodne sposoby rozwijania
mowy alegorycznej, przechodzenia od pojedynczego tropu do zlozonej i rozbudowa-
nej wypowiedzi, bioracej udziat réwniez w amplifikacji, ukierunkowanej na powiek-
szenie zasobu 0zdéb retorycznych i potencjatu figuratywnego przemowy. A wszyst-
ko to, aby wprawi¢ odbiorce w zdumienie z powodu tworczego i nieszablonowego
uzycia znanych schematéw wystowienia.

Kazdy ze wspomnianych autoréw jezuickich doceniat znaczenie elokucji i utoz-
samianej z nia, ozdobnosci retorycznej. Wszyscy podkreslali za Cyceronem, Kwin-
tylianem i Soarezem koniecznos¢ jej Scislejszej integracji z inwencja, i dyspozycja,
cho¢ czynili to za pomoca odmiennej argumentacji. Sarbiewski przywotal obrazowa,
metafore szaty stownej skrojonej na miare omawianych rzeczy, Lauksmin ekspo-
nowatl nierozerwalnos¢ relacji res-verba w odniesieniu do mowy jako tworu poje-
ciowo-jezykowego, Kwiatkiewicz przestrzegal uczniow przed zbytnia, troska o pigk-
no wystowienia, niekiedy przestaniajaca starannosS¢ o rzeczowa, argumentacje.
Ozdobnosé, domena figuratywnych przeksztalcen jezyka, mogta w ten sposéb
rozkwita¢ wylacznie pod warunkiem aktywnego udziatu w tworzeniu skutecznej
perswazyjnie wypowiedzi. Pod tym wzgledem jezuicka nauka o elokucji nie réznita
sie od innych koncepcji wymowy — np. protestanckich czy powstatych w okresie
wezesnej nowozytnosci. Obawa przed odrodzeniem zlowrogiej sofistyki, otwartej na
ciagla renegocjacje prawdy, taczyla autoréow podzielonych w sprawach wiary. Po-
zwalala im nieraz méwié jednym glosem, przypominajacym sprawdzone argumen-
ty Cycerona.

Diachroniczne zestawienie i oméwienie przepiséw ozdobnosci w ujeciu trzech
autorow reprezentujacych podobna kulture retoryczna moze uwidoczni¢ glowne
kierunki zmian i przeobrazen, jakim z czasem ulegata. Na plan pierwszy wysuwa
sie pod tym wzgledem kwestia (re)interpretacji nauki o elokucji Soareza, wyrasta-
jacej bezposrednio z koncepcji Arpinaty i Kwintyliana. Jego nastepcy odchodza, od
prob systematycznego opisu tropéw i figur, skupiajac si¢ na wybranych formach
jezykowych. Tak np. Sarbiewski skoncentrowat sie na figurach mysli i ich licznych
odmianach, zwlaszcza na objasnieniu (interpretatio) i prozopopei, Lauksmin ogra-
niczyt sie do opisu czterech cnét wystowienia, a Kwiatkiewicz pozostal przy roz-
maitych postaciach alegorii, antonomazji i peryfrazy, nadajacych mowie niezwyktosé
i zwigkszajacych jej retoryczna atrakcyjnosé. Réwnie interesujaco przedstawiaja, sie
zmiany zachodzace w obrebie jezuickiego cyceronianizmu. O ile Sarbiewski i Lauks-
min przywotuja, niemal wylacznie réznej dlugosci fragmenty z méw Cycerona, widzac
w nim wzor do nasladowania, o tyle Kwiatkiewicz podaje réwniez inne przyktady,
o wiele bardziej niz poprzednicy otwierajac sie na czerpanie nowych inspiracji sty-
listycznych. Niezaleznie bowiem od kontekstu historycznego ozdobnosS¢ retoryczna
ozywia pragnienie ciagltego od$wiezania stow i znaczen.
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THE CATEGORY OF ORNAMENT IN JESUIT RHETORIC: MACIEJ KAZIMIERZ
SARBIEWSKI, ZYGMUNT LAUKSMIN, JAN KWIATKIEWICZ

The paper attempts at describing the category of rhetorical ornamentation (ornatus) in the textbooks
of eloquence by three 17t c. Jesuits: Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640), Zygmunt Lauksmin
(1596-1670), and Jan Kwiatkiewicz (1629-1703). Ancient rhetoric teachers linked it with many linguis-
tic forms known under the names of various tropes and figures. Broadly understood figuration became
its main determinant. A comparison of the modes of describing this category in the three textbooks,
the authors of which were inspired by Aristotle, Cicero, and Quintilian, allows to expound the changes
in thinking about ornamentation and transformations that Ciceronianism unterwent in early-modern
theory and oratorical practice. Opening to new stylistic inspiration was accompanied by concern for
brilliance of expression. The most commonly used rhetorical devices were allegory, metaphor, anti-
thesis, periphrasis, and antonomasia.
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Smierci z mistrzem dwajakie gadania i inne krakowskie druki morowe
z lat 1542-1543

Opracowania dotyczace tzw. Rozmowy mistrza Polikarpa ze Smierciq zwykty pod-
kreslac¢ genetyczny zwiazek polskiego utworu ze znamiennym dla wiekéw srednich
zainteresowaniem kresem zywota, taczonym z epidemia morowa, ktéra od polowy
XIV w. co kilka lat zbierala w Europie Smiertelne zniwo. Ale jak dZzuma nie stala si¢
uleczalna wraz z koricem Sredniowiecza, tak i w renesansie wciaz powstawaty
utwory, ktére by naklonic¢ czytelnikéw do obrania zbawiennej drogi, straszyly rych-
lym zgonem, trupim rozkladem czy posmiertnymi mekami. Wystarczy zajrze¢ do
inwentarzy ksiegarskich z potowy XVI stulecia, by przekonac sig, Ze piSmiennictwo
o takiej tematyce cieszyto sie wowczas sporym powodzeniem. W spisie sporzadzonym
w sortymentowej ksiegarni Macieja Szarfenberga po jego Smierci w 1547 r. wsrod
drukéw in plano odnotowano co najmniej kilkanascie egzemplarzy Cantiones de
Morte oraz trzy sztuki druku nazwanego Mors cum sutore. Polonicle] 1, 7 kolei wsrod
polskojezycznych ksiazek nalezacych do depozytu Mateusza Lojka znalazly sie
publikacja okreslona mianem Mors i egzemplarz Mors cum sutore?.

Niedawne sensacyjne odkrycie Wiestawa Wydry pozwolito za jednym zamachem
zidentyfikowa¢ wszystkie trzy publikacje znane dotad wylacznie ze zdawkowych
zapisek inwentarzowych. W odszukanym w Universitatsbibliothek w Erlangen
klocku introligatorskim (sygn. HOO/MISC 121) wsréd 10 wspoétoprawnych tytutow
tloczonych w krakowskich oficynach w latach 1540-1543 znalazly sie bowiem
Smierci z mistrzem dwojakie gadania (druk Szarfenberga z r. 1542, il. 1), czyli edy-
cja dialogu Polikarpa ze Smiercia3, Piesri o Smierci wszytkiem ludziem straszliwej,

Zob. A. Benis, Materiaty do historii drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce. 1. Inwentarze ksiegarm
krakowskich Macieja Scharffenberga i Floriana Unglera (1547, 1551). ,Archiwum do Dziejow Litera-
tury i Oswiaty w Polsce” t. 7 (1892), s. 8 (nr 56), 11 (nr 144, 137). Swego czasu w pierwszym z tych
tytuléw A. Brickner (Mikotaj Rej. Studium krytyczne. Krakéw 1905, s. 24) sktonny byt upatry-
waé druk dialogu Polikarpa, lecz A. C. Croiset Van Der Kop (Altrussische Ubersetzungen
aus dem Polnischen. T. 1: ,De morte prologus”. Berlin 1907, s. 3) trzezwo zauwazyta, ze w takim
przypadku w tytule winien pojawié sie raczej ,dialog”, a nie ,piesni o Smierci”.

2 Zob. Benis, op. cit.,, s. 17 (nr 301), 18 (nr 323).

Smierci z mistrzem dwaojakie gadania |...], teraz nowo nieco przydano. Krakéw 1542. Zob. ,Smierci
z Mistrzem dwojakie gadania...” Nieznany drukowany przekaz ,Rozmowy mistrza Polikarpa ze



136 MATERIALY I NOTATKI

teraz nowo uczyniona (niedatowany druk Hieronima Wietora)4 oraz Rozmo-
wa, ktéraq miata Smier¢ do niektérych ludzi z rzadu miesckiego (druk Szarfenberga
z 1. 1543, il. 2). Pierwszy z tytuléw odpowiada zapisce Mors®, drugi Cantiones de
morte, trzeci zas$ - w ktérym Smier¢ rozprawia najpierw z szewcem, a po nim row-
niez ze Slusarzem, z piekarzem, ze stalymi bywalcami karczmy i z szynkarka, - to
najpewniej Mors cum sutoreS. Nikta liczba egzemplarzy wszystkich trzech publika-
cji w inwentarzu sporzadzonym zaledwie cztery lub pieé¢ lat po wypuszczeniu ich
na rynek wskazuje, ze naklady rozeszly sie na pniu.

Zagadke niezwyklej kumulacji drukéw o tematyce mortualnej pomaga rozwia-
zac broszura umieszczona na koncu klocka z Erlangen: wydana w 1543 r. Krétka
nauke rzqdzenia ku ustrzezeniu od zarazenia morowego powietrza, a gdyby kto juz
zachwyctt, jako zasie ratowac z Bozq pomocqg Heinricha Corneliusa Agrippy von
Nettesheima wiericzy swoiste postscriptum, w ktérym czytamy:

Teraz zwlaszcza a na predkosci w tym srogim przypadku i w straszliwej pladze wypisaliSmy, jako
sie wystrzec, uchronic i rzedzi¢ wszelki masz’.

Smierciq” z 1542 1. Wyd. W. Wy dra. Poznari 2018. Dalej cytaty z tego utworu za starym drukiem
(introligator oprawiajacy klocek w XVI w. omytkowo po sktadce A* Dwojakich gadari dat arkusz B*
Rozmowy, ktéra miata Smier¢, a po sktadce A* Rozmowy - arkusze B-E* Dwojakich gadari), nume-
racja werséw za edycja Wydry.

4 Piesri o Smierci wszytkiem ludziem straszliwej [...]. Krakéw [1543?]. Zob. , Pie$ri o $mierci wszytkiem
ludziem straszliwej, teraz nowo uczyniona”. Krakéw, Hieronim Wietor, [ca. 1540-1543]. Do druku
podal W. Wydra. Poznarn 2018.

5  Na taka mozliwosé zwrocit uwage nieznajacy druku T. Witczak (Studia nad twérczosciq Miko-
taja Reja. Warszawa 1975, s. 18, przypis 13), stwierdzajac, ze polski utwor okreslony w inwentarzu
jako Mors ,mozna by utozsamic z Mors cum sutore albo hipotetycznie z Dialogus de Morte”. Po od-
nalezieniu broszury réwniez Wy dra uznat Mors za odpowiednik Dwojakich gadari (zob. ,Smierci
z Mistrzem dwojakie gadania [...]”, s. 16).

6 Rozmowa, ktérq miata Smier¢ do niektérych ludzi z rzadu miesckiego, cztowiekowi krzescijariskiemu

niemato pozyteczna. Krakéw 1543. Dalej cytaty z tego utworu za starym drukiem (edycje dzieta

przygotowuje K. Meller). Rozmowe utozsamil z zapiska, inwentarzowa, Mors cum sutore Wydra

(,Smierci z Mistrzem dwojakie gadania [...]", s. 27). Dzieki jego znalezisku mozna wlozyé¢ miedzy

bajki hipoteze Briicknera (op. cit., s. 26), jakoby druk Mors cum sutore mial by¢ nieznanym

nikomu dzietem Reja: ,Smier¢ z szewcem nasladowala moze stynny dialog De Morte, ktory Rej
dobrze znal; moze szewc zajal miejsce mistrza Polikarpa, pytat przerazony widokiem »bladej«, czy

mozna jej ujsé, kto sie jej nie boi itp.” Juz recenzent (S. Dobrzycki, rec.: A. Briickner, Mi-

Icotaj Rej. Studium krytyczne. Krakéow 1905. ,Pamietnik Literacki” 1905, z. 4, s. 526) wskazat na

bezzasadnos¢ takiej atrybucji: ,Na jakiej podstawie? Niepodobna zrozumie¢, skoro ani utwor sie

nie zachowat, ani Trzecieski go nie wymienia. Argument, Zze w inwentarzu ksiegarskim zapisany
jest obok dialogéw Rejowskich, chyba nie wystarcza”. Ale autorytet Briicknera sprawit, ze goto-
stowny domyst rychio zamienit sie w naukowy pewnik - zob. np. I. Rostkowska, Bibliografia
dziet Mikotaja Reja. Okres staropolski. Wroctaw 1970, s. 23 (nr 22). Dzieki odkryciu Wydry wiemy

z cala pewnoscia, Ze marna literacko Rozmowa nie miata nic wspélnego z piorem Reja.

H.C. Agrippa von Nettesheim, Krétka nauka rzadzenia ku ustrzezeniu od zarazenia mo-

rowego powietrza. Krakéw 1543, k. Ar. Adres oficyny znajduje sie tu na karcie tytutowej: ,Cracoviae

excusum apud viduam Floriani. An[no] 1543”. Odmienny sklad owego tekstu w tym samym czasie
ukazat sie rowniez pod nieznacznie zmienionym tytutem Krétka nauka rzqdzenia ku ustrzezeniu
od zarazenia powietrza z adresem wydawniczym w kolofonie: ,W Krakowie przez Macieja Szarfen-
berga lata 1543” (przedruk w: , Dobrego zdrowia rzadzenie” 1532 i ,Nauka rzadzenia ku ustrzezeniu
od zarazenia powietrza” 1543. Oprac. T. Wierzbowski. Warszawa 1899, s. 23-30). W tymze
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Mowa o epidemii morowej srozacej sie w Krakowie od czerwca 1543 do pierw-
szych miesiecy nastepnego roku. Fala zarazy, ktora przetoczyla sie wtedy przez
ziemie Korony i Litwy, nalezata do najwiekszych, jakie mialy miejsce w stuleciach
XV i XVI. Takze $miertelnos¢ mieszkancow stolecznego grodu byta niezwykle wyso-
ka. Owczesni kronikarze zgodnie donosili, ze z powodu zarazy utracito Zycie nawet
20 tys. os6b8. Dzi§ szacuje sie, iz zginetlo w tym okresie od blisko 11 do 14 tys.
mieszkanicéw stolicy, a wiec niemal potowa populacji®. Kiedy zima 1543 Andrzej
Frycz Modrzewski wraz ze swym towarzyszem z narazeniem zycia zmuszony byl
odwiedzi¢ zapowietrzony Krakow, ogladal tam dantejskie sceny, ktore tak wspominat
po blisko 20 latach: ,Widzielismy wtedy nie tylko, jak z doméw wynoszono na marach
wielu ludzi, ale jak i na ulicach niektérzy nagle padali i umierali”!©,

Adresowana do rzemieslnikéw nadal przebywajacych w grodzie Rozmowa, kté-
ra miata Smier¢ do niektérych ludzi z rzadu mie$ckiego powstata pod wplywem owej
epidemii. A choc jej tworcy, zapewne dworzaninowi krolewskiemu (miejsce pisania
dedykacji okreslono: ,Data z zamku krakowskiego”), Muzy wybitnie nie sprzyjaly,
dzieto zaleca si¢ dzi$ nawiazaniami do trudnej sytuacji miasta pustoszonego przez
Smier¢ i masowa, ucieczke patrycjatu:

Pomoz ci Bog, towarzyszu nasz,

Co za nowiny dzis stycha¢ u was?

SnadZ u was przymieraja,

Widzeg, iz ich po dziesieciorgu oraz chowaja,.
Widziatam, ze ich sita uciekaja, -

I ci sie przede mna nie wybiegaja. [w. 1-6]

W druku, ktérego dedykacja opatrzona zostala data, 14 VIII 1543, Smier¢ tak
wita w karczmie lokalnych opojow:

Dobry dzien, panowie mili,

Radam temu, zescie sie zgromadzili.

A wy nad pariska wola, dzialacie:

Duze sie piwa napijacie.

Wszak zakazali panowie na piwo chodzié
I do miasta chleba wozi¢. [w. 249-254]

roku z tych samych wzgledow wydano tez druk: J. F. Bariensis, De regimine a peste praeserva-
tivo tractatus. Cracoviae 1543.
8 Zob. M. Bielski, Kronika polska. Wyd. J. Bielski. Krakéw 1597, s. 584: ,Tegoz [1543] roku
byt mér wielki w Krakowie. Powiedaja, Ze umarto okoto dwudziestu tysiecy ludzi”. - Memoriale
Ordinis Fratrum Minorum a frlatre] Ioanne de Komorowo compilatum. Wyd. K. Liske, A. Lorkie-
wicz. Lwow 1888, s. 368: ,Eodem autem anno, scilicet 1543, cito post nuptias regias, hoc est,
a principio mensis Iulii Cracoviae cepit pestilencia sevire et fere usque ad mensem Decembrim atro-
cissime furebat, sub quo tempore plus quam XX milia hominum extincta sunt”. Zob. A. Walawen-
der, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach sasiednich w latach 1450-1586. T. 1: Zja-
wiska meteorologiczne i pomory. Przedm. F. Bujak. Lwéw 1932, s. 236.
Zob. U. Sowina, Krakéw wobec zarazy z 1543 roku w Swietle rachunkéw miejskich. W zb.: Epi-
demie w dziejach Europy. Konsekwencje spoteczne, gospodarcze i kulturowe. Red. nauk. K. Polek,
L. T. Sroka. Krakéw 2016, s. 171-172.
A. Frycz Modrzewski, Ksiega o opatrznosci i odwiecznej predestynacji przez Boga. W: Pis-
ma 1560-1562. Wstep L. Kurdybacha. Red. S. Zotkiewski [iin.]. Warszawa 1957, s. 178
(przel. E. Jedrkiewicz). Dzieta wszystkie. T. 4.

10
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Ironia Kostuchy brala sie stad, ze zaledwie miesiac wczesniej, 13 VII, w ramach
obostrzen antymorowych, majacych zahamowac coraz gwattowniejsze rozprzestrze-
nianie sie zarazy, rajcy zabronili m.in. spotkari w szynkach i gospodach!!.

Piesnt o Smierci [...], teraz nowo uczyniona, w ktorej mtodzieniec wyznaje, iz
pokuta za grzechy pragnat sie martwié dopiero na starosé¢, a tymczasem jego zycie
wlasnie zawisto na wtosku, réwniez musiata by¢ drukowana w 1543 roku. Wczesniej
wydane zostaly Smierci z mistrzem dwojakie gadania, ktére Szarfenberg wziat na
warsztat po tym, jak dowiedzial si¢, Ze morowe powietrze pustoszy juz Wielkopolske
(w 1541 r. zaraza dotkneta Chwaliszewo, miasto na wyspie na Warcie, ktére od
Poznania oddzielat jedynie most, a rok pézZniej ostro zaatakowata poznaniakéw,
miedzy czerwcem a listopadem us$miercajac trzecia, ich czesé)12, zaktadajac zapew-
ne, ze jesli epidemia zacznie sie zbliza¢ do podwawelskiego grodu, wskazniki sprze-
dazy publikacji znaczaco wzrosna.

Osobliwie dzi$ brzmiace ,dwojakie gadania” w tytule druku maja zwroéci¢ uwa-
ge na fakt, ze w literackiej rozmowie biora udzial dwie osoby (‘dialog’), podobnie
jak rosyjskie ,dwaojestowije”, uzyte choéby w tytule Dwojestowije Zywota i Smierti
z XV stulecia, lub tez na starcie dwéch racji (dysputa’), jak w spolszczeniu Marci-
na Kwiatkowskiego z r. 1564, ktory tacinskie ,disputatio” przetozyt jako ,gadania
zobopdlne” 13, W rzeczywistosci w krakowskiej edycji na tytutowa konwersacje
ztozyly sie dwa skontaminowane ze soba, dialogi ze Smiercia; Polikarpa oraz pro-
stego kmiecia spod Zawichostu - ten drugi nieznanego autora, bedacego pod wy-
raznym wpltywem Rozmowy mistrza Polikarpal#. T cho¢ to wtasnie twérca dialogu

Zob. Sowina, op. cit., s. 173. W drugim tygodniu lipca 1543, kiedy ogloszono postanowienia
antymorowe, w Krakowie zmarly na dzume 293 osoby. Mimo wprowadzonych obostrzen krzywa
$miertelnosci rosta, apogeum zas osiagneta na poczatku wrzesnia — 1259 ofiar w ciagu tygodnia
(zob. ibidem, s. 171, przypis 15).

Zob. Kronika poznariskich pisarzy miejskich. Oprac. J. Wiesiotowski. Wstep A. War-
schauer. Poznan 2004, s. 3841 (nr 56), 46-47 (nry 58-59). Z nastroju potencjalnych czytelnikow
mozna byto wnosié, iz druki pokroju Dwojakich gadari beda mialy spory popyt - zob. ibidem, s. 41
(nr 56): ,Powiadaja, ze wielki i niewypowiedziany smutek ogarnat tych, ktérzy postanowili tu po-
zosta¢, ogarnieci cierpieniami nie tyle zewnetrznymi, co duchowymi, gdyz przez caly ten czas ni-
czego innego nikt nie miat w ustach i nic nie kotatalo si¢ w sercu, jak tylko Smier¢ i obraz $Smierci”.
M. Kwiatkowski, ,Ksiqzeczki rozkoszne o poczciwvem wychowaniu dziatek” (1564) i ,Wszytkiej
Liflanckiej Ziemi opisanie” (1567). Wyd. Z. Celichowski. Krakéw 1889, s. 45 (oryginal tego
ustepuw: P.P. Vergerius, De ingenuis moribus opusculum utilissimum. Parisiis [1513?], k. D,1).
Odmienna wyktadnie tytutowej frazy zaproponowat Wydra (,Smierci z Mistrzem dwaojakie gada-
nia[...]"”, s. 17).

Dowodza, tego stosunkowo liczne i ewidentne filiacje. Oto wykaz wazniejszych zaleznosci miedzy
partiami dialogowymi kmotra i mistrza w obrebie Smierci z mistrzem dwojakich gadar:

DIALOG Z KMOTREM DIALOG Z POLIKARPEM
Gdym jemu rzekla prawie: Prosit o to Boga prawie,
.Wszak mie widzisz w mej postawie [...]". By uzrzat Smier¢ w jej postawie. [w. 21-22]

[w. 743-744]

Ale temczasem nie stekaj Mistrzu, czemu sie tak barzo lekasz?
Ani sie tez nie lekaj. [w. 745-746] Rzekomos zdrow, a wzdy stekasz! [w. 51-52]
Odpowiedziat kmotr wielmi skromnie: Mistrz przeméwit barzo skromnie:
wStruchlaty wszytki kosci we mnie [...]". LLeknalem sie, ize nic po mnie [...]". [w. 103-104]

[w. 753-754]
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Smierci i kmotra mogt odpowiadac za polaczenie obu tekstow, warto podkreslic, ze
raczej nie ponosi on winy za liczne znieksztalcenia sredniowiecznego zabytku lite-
rackiego, potrafia one bowiem deformowac réwniez te ustepy, ktére w oryginalnej
wersji sam nasladowal we wtasnym dziele!®. Szarfenberg dysponowat kiepska
kopia, utworu, co szczegdlnie nie dziwi, jesli wziaé¢ pod uwage, iz zapis Rozmowy
powstal co najmniej 80 lat wezesniej. Oznacza to, ze podstawe wydania z 1542 r.
od autorskiej wersji dialogu Polikarpa oddziela¢ mogto sporo przekazoéw posrednich,
z ktorych kazdy wiaczal do odpisywanego utworu btedy kolejnych skrybow, prowa-
dzac do coraz wiekszej erozji tekstu.

Wyjawszy $wiezo odnaleziony unikat Smierci z mistrzem dwojakich gadan,
druk zostal kompletnie zaczytany. Do tego stanu rzeczy przyczynilo sie najpewniej
m.in. dwéch dawnych literatéw.

Smierci z mistrzem dwojakie gadania a Mikolaj Rej

Fakt, iz Mikolaj Rej dobrze znat tekst wywiadu Polikarpa ze Smiercia, dla Aleksan-
dra Briicknera nie ulegat watpliwosci do tego stopnia, Zze ani mu sie $nito go udo-
wadnia¢!6. Dopiero Julian Krzyzanowski zestawit 10 dystychéw sredniowiecznego
utworu z ustepami Kupca z r. 1549, wykazujac, ze piszac 6w dramat, Rej musial
mieé $wiezo w pamieci kwestie uczonego magistra i jego rozméwezynil”. Swiadcza,
o tym nastepujace frazy:

I kmoszka pozbyta duszki, Z gesi wypedzam duszki,

Wlazta na piec miedzy poduszki. [w. 779-780] Mech przedawam na poduszk[i]. [w. 475-476]
Kiedy¢ ja poczne wesele, To¢ moje nawietsze wesele,

Umiem ci go barzo wiele. [w. 797-798] Gdy mam morzy¢ ludzi wiele. [w. 191-192]
Mowisz jako cztowiek gtupi, Barzos mi to, mistrzu, ghupi,

Nie rozumiesz dobrej kupi. [w. 813-814] Nie rozumiesz o tej kupi. [w. 329-330]

15 przyktadowo, dystych: ,I ja ime plesac z kosa, / alisci ich dziesiecioro niosa” (w. 769-770), zdecy-
dowanie blizszy jest wersji rekopiSmiennej: ,Gdy sie jime z kosa plesac, / chee jich tysiac pokesaé”,
»Cokoli martwym niosa, / ci byli pod ma kosa” (w. 168-169; 390-391; tekst tzw. Rozmowy mistrza
Polikarpa ze Smierciq cytuje z: ,Smierci z Mistrzem dwojakie gadania...”, s. 114-158), niz drukowa-
nej: ,,Gdy sie ime z kosa wscieka¢, / zadny nie umie przed nia uciekac”, ,Cokolwiek po targu nosza,
/ to juz bylo pod ma kosa” (w. 185-186, 483-484).

16 Zob. raz jeszcze Briickner, op. cit., s. 26: ,Stynny dialog De Morte, ktéry Rej dobrze znat [...]".

17 g, Krzyzanowski, Z probleméw Rejowskich. 2. ,Kupiec” a ,Rozmowa Mistrza z Smiercia”.
W: W wieku Reja i Stariczyka. Szkice z dziejéw odrodzenia w Polsce. Warszawa 1958, s. 193-197.
Wykaz filiacji odnotowanych przez uczonego (w niewielkim stopniu dopeiniony w komentarzu
rzeczowym edycji: M. Rej, Kupiec. Wyd. A. Kochan. Warszawa 2009, s. 430, 436, 453, 456-458,
494, 548, 552, 563. BPS 36), w ktorym numeracje wersow nieznanego Rejowi odpisu ptockiego
podmieniam na numeracj¢ znanych mu Dwojakich gadan, wyglada nastepujaco:

DWOJAKIE GADANIA KUPIEC
w. 21-22 w. 2899-2900, 6514-6515
w. 47-48, 51-52 w. 491-492, 1089-1090, 5670-5671, 5682-5683,
6108-6109, 7560-7561
w. 97-98 w. 223-224, 404405, 1117-1118, 1911-1912,

2525-2526, 3012-3013, 3096-3097, 3424-3425,
5774-5775, 7284-7285
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DWOJAKIE GADANIA

Mistrzewie¢ ni[c] nie pomoga,
W ocemgnieniu wezdrzysz noga. [w. 293-294]

Barzos mi to, mistrzu, ghupi,
Nie rozumiesz o tej kupi. [w. 329-330]

Czemu¢ apoteka teraz nie pomoze,
Przeleknales sie barzo, nieboze. [w. 97-98]

KUPIEC

Bo tam szturmy nie pomoga,
Juz tu natychmiast drgniesz noga. [w. 197-198]18

Ki cie diabet rzadzi gtupi,
1z tak myslisz o tej kupi? [w. 1293-1294]

Snadz ci by pilniej doktora

Niz ceklarza. Ach, nieboze,
Snadz ci i ten nie pomoze! [w. 1115-1118]

Wskazane filiacje nie pozostawiaja watpliwosci, ze Rej nie tylko znal rozmowe
mistrza i Smierci, ale tez byl pod jej sporym wrazeniem. Zwlaszcza ze jesli rym
poprzednika uznat za atrakcyjny, w swoim dramacie wracat do niego po wielekroc.

Tego, ze Rej byt pilnym czytelnikiem Dwojakiego gadania, dowodza, réwniez
analogie taczace Kupca z fragmentami wchodzacymi w sktad rozmowy Smierci
z kmotrem, np.:

DWOJAKIE GADANIA

Pros u mnie, czego raczysz
Albo co podobnego baczysz. [w. 751-752]

KUPIEC

I weZmi sobie, co raczysz,
Jeslize to sobie baczysz. [w. 1135-1136]19

. 99-100
. 113-114

£

£

w. 197-198
w. 211-212
w. 293-294
w. 329-330
w. 399-400

Por. ponadto:

DWOJAKIE GADANIA
w. 661-662
w. 899-900

w. 915-916

w. 3642-3643, 5812-5813

w. 1335-1336, 2167-2168, 2783-2784, 3784~
3785, 5390-5391, 8206-8207

w. 1235-1236

w. 5718-5719

w. 197-198, 2629-2630
w. 1027-1028, 1293-1294

w. 865-866, 1269-1270, 2067-2068, 2253-2254,
3072-3073, 4460-4461

KUPIEC
w. 4378-4379, 5590-5591

w. 1083-1084, 1140-1141, 1423-1424, 1611-
1612, 1643-1644, 2145-2146

w. 5008-5009

Dla poréwnania ten sam frazeologizm w Rozmowsie, ktérq miata Smier¢, przyjal odmienna postaé:
,Bo teraz widze Smieré przed soba, / mniemam, ze mi przydzie trzasnac noga” (w. 169-170). Cy-
taty z Kupca za pierwodrukiem ([M. Rej], Kupiec, to jest Kstatt a podobienistwo sqdu Bozego
ostatecznego. Krélewiec 1549), natomiast numeracja wersow za wspoétczesna, edycja, z 2009 roku

(zob. przypis 17).

Por. tez w Kupcuw. 49-50, 1029-1030, 1585-1586, 1973-1974, 2519-2520, 4322-4323, 44704471,
6100-6101, 6722-6723, 6884-6885, 8090-8091, 8310-8311 oraz Prologus, w. 103-104.
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Ty o przyjazn ludzka, widze, nie dbasz Rades, iz ty sprawy ni masz,
I nawy(Z]szy stan sobie za nic masz. Skaczesz psiego, wiec nic nie dbasz.
[w. 675-676] [w. 5710-5711]20

Wsp6tezesny wydawca Smierci z mistrzem dwojakich gadari znajomosé dzieta
przez Okszyca wyjasnial nastepujaco: ,redaktorem, a raczej wspétautorem, ktory
krazacy w rekopisach tekst przerobil, zmodernizowat i rozszerzyl, byl prawdopo-
dobnie Mikotaj Rej”2!. Hipoteza taka jest nieprawdopodobna co najmniej z dwéch
wzgledow.

Patronowalo jej zalozenie, Ze ani kontaminacja dwéch dialogéw ze Smiercia,
Polikarpa i kmiecia, ani szereg odmiennych lekcji rézniacych odpis z okoto 1463 r.
od druku z 1542 r. nie jest bynajmniej skutkiem pracy kolejnych kopistow zapew-
niajacych dzielu trwanie w obiegu czytelniczym, ale pomnazajacych tez bledy po-
przednikéw coraz to nowymi lapsusami, lecz pochodzi¢ ma od jednego redaktora
z XVI wieku22, Wobec tego, co wiemy o naturze rekopismiennej transmisji tekstu,
tezy takiej trudno byloby broni¢. Lekcje rozniace oba przekazy w druku czesto
psuja jakosé artystyczna, tekstu, nie tylko na poziomie tresciowym, ale tez wersy-
fikacyjnym, uposledzajac rytm i rymy23. Mamy wiec do czynienia z oczywista
w przypadku dzieta powielanego przez dekady w odpisach postepujaca, erozja,
brzmienia24, ktéra trudno byloby obciazy¢ tak wytrwanego literata jak Rej.

Wazniejszy jest powod inny. Skoro przecietny naktad polskiego druku w XVI w.
szacuje sie na 500 egzemplarzy2?, to zgodnie z rachunkiem prawdopodobienstwa
szansa, ze Rej wszedl w posiadanie jednego z nich, jest 500 razy wicksza od tej, ze
mial cokolwiek wspoélnego z publikacja, dziela.

20 Z innych filiacji por. Dwojakie gadania, w. 695-696, oraz Kupiec, w. 1779-1780, 5094-5095; a tak-
ze odpowiednio — w. 713-714 oraz w. 4077-4078.

,Smierci z Mistrzem dwojakie gadania |...]", s. 24.

Zob. ibidem, s. 23-27. - M. Wlodarski, Szesnastowieczna wersja sredniowiecznej , Rozmowy
mistrza Polikarpa ze Smiercia”. ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 2, s. 31-37.

W odniesieniu do druku z 1542 r. skazenie tekstu dialogu prowadzonego przez Polikarpa wykazat
juz Wtodarski (op. cit., s. 31-36).

Czes¢ odmian teksu Smierci z Mistrzem dwojakich gadarn stanowi typowe dla transmisji rekopis-
miennej btedy banalizujace - zob. np. ,Polecit mu rajskie sady, / chcac go zbawié¢ wielkiej biady”
(w. 141-142) zamiast ,wszej biady” (w. 126 odpisu z ok. 1463 r.); ,Sama w lesie w jamy taz¢” (w. 465)
zamiast ,w lisie jamy” (w. 376 odpisu); ,Ja¢ dawie kury, gronostaje” (w. 467) zamiast ,kuny, gro-
nostaje”; ,Stoi¢ mi za malo papiez / i nabli[z]szy zebrak takiez” (w. 495-496) zamiast: ,nalizszy”
(w. 403 odpisu).

Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa polskiego w dobie odrodzenia. Warszawa 1954,
s. 70. Naktad Smierci z Mistrzem dwojakich gadar mogt znaczaco przewyzszaé owe 500 egzempla-
rzy, na co wskazuje silne zuzycie klocka drzeworytowego z Kostucha, wykorzystanego w druku
w dwodch miejscach: na kartach arkuszy Ai E. Jesli nie liczy¢ drobnego uszkodzenia ramki w lewym
dolnym rogu, w 1542 r. byt on w bardzo dobrym stanie (il. 1). Kiedy po 14 VIII 1543 Szarfenberg
zastosowatl go do ozdobienia karty tytulowej Rozmowy, gérna i dolna ramka drzeworytu miaty
ubytki w sumie juz w pieciu miejscach (il. 2). Ten sam klocek zastosowany w druku z 1601 r.
(o czym bedzie jeszcze mowa) jest minimalnie bardziej zniszczony (nieznacznie poglebit sie defekt
w prawym dolnym roku, a uszkodzenie lewego dolnego rogu zaczyna siegac¢ dolnej czesci lewej
ramki ¢il. 3)). Miedzy prasowaniem Smierci z Mistrzem dwojakich gadari w r. 1542 a Rozmowy
w r. 1543 klocek zuzyt sie nieporéwnanie bardziej niz miedzy drukami z lat 1543 i 1601, co moze
Swiadczy¢ o wysokim naktadzie pierwszego z tych tytutow.

21
22

23

24

25
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Jeszcze dla Krzyzanowskiego znajomosc¢ dialogu Polikarpa przez autora Kupca
byta dowodem na ,$redniowiecznoséé kultury literackiej Reja”26, tymczasem dzieki
odkryciu druku Smierci z mistrzem dwojakich gadari okazato sie, ze poete z Nagto-
wic zainteresowala wydawnicza nowinka, ktora mogl naby¢ lub otrzymac wr. 1543,
w trakcie uzgadniania warunkow edycji Krotkiej rozprawy miedzy trzemi osobami,
sktadanej w tej samej oficynie?7.

Smierci z mistrzem dwojakie gadania a Pawel Simplicjan

Wyglada na to, ze Rej nie byl jedynym literatem, ktory zwrdcit uwage na edycje
Dwojakich gadan. W roku 1601 w oficynie Jakuba Siebeneychera wyszedt druk
altarysty z kolegiaty w Pultusku, Pawla Simplicjana, dedykowany tamtejszemu
burmistrzowi i rajcom: Manele duchowne, abo Porzadelk zywota chrzeScijansikiego
[...], przydane sa do tego ,Rozmys$lania o $mierci rytmem” tegoz autora. Twérca
zbioru specjalizowal sie w poezji straszacej zgonem i epatujacej rozktadem ciata,
majacej w zbawiennym celu naklania¢ odbiorcéw do stalej pamieci o kresie zywo-
ta. Taki sam charakter wykazuje rowniez anonsowane na kracie tytutowej druku
z 1601 r. Rozmyslanie o $mierci, na ktoére sktada si¢ przede wszystkim 14 wierszy
o tematyce wanitatywnej28. Karolowi Estreicherowi skojarzyty sie one z dialogiem
Polikarpa:

Poemat Simplicjana o $mierci |[...] zastugiwalby mimo swej lichoty na opracowanie. Jest to bowiem
odro$l gatezi literackiej Sredniowiecznej (Rozmowa mistrza ze Smiercia)29.

Uwaga nie miata charakteru hipotezy zaleznosci i faktycznie - realnego wpltywu
trudno sie tu doszukac¢. Ogolne podobienstwo niektérych ustepow jest wynikiem
powtarzalnosci motywow nalezacych do waskiego w gruncie rzeczy repertuaru
zakreslonego przez tematyke zlego i dobrego zgonu.

Zgodnie z reklamowa, informacja w podtytule tomiku Smierci z mistrzem dwo-
jakich gadariz 1542 r. do tych ,ksiazek wybornych ku polepszeniu Zywota ludzkie-
go uzytecznych [...] teraz nowo nieco przydano”. Sklad tekstu gléwnego zakoniczyl
sie zaledwie po pieciu linijkach przedostatniej karty skladki. A poniewaz zgodnie
z niepisana, zasada 6wczesnej typografii Zadna stronica druku nie powinna zostaé
pusta, gdyz bylaby to strata cennego miejsca, ktére mozna przeciez w takim przy-

26 Krzyzanowski, op. cit., s. 196.

27 Nalezy zaznaczy¢, ze charakterystyczne rymy Dwojakich gadar, po wielokro¢ powtarzane w tekscie
Kupca, nie wystepuja w Krétkiej rozprawie miedzy trzemi osobami M. Reja z 1543 r., poza bodaj
jednym wyjatkiem - fraza;: ,Sfatygowat sie nieborak, / odpoczywa ubogi zak” (w: Wybdr pism. Oprac.
A. Kochan. Wyd. 2, popr. Wroctaw 2015, s. 22, w. 379-380. BN I 308), przypominajaca, dystych:
+Juz odetchni, nieboraku, / méw ze mna, nedzny zaku” Dwojakich gadari (w. 99-100).

28 p. Simplicjan, Rozmyslanie o $mierci, ktdre prowadzi cztowieka do pogardzenia préznosci $wiec-
kiich. W: Manele duchowne, abo Porzadek zywota chrzescijarisikiego |[...]. Krakéw 1601, k. 45r-66r.
Cykl wierszy w obrebie Rozmyslania dopetniaja, prozatorskie Napominania, pytania i modlitwy,
ketérych Kosciot swiety powszechny przy umierajacych zwykt uzywad (ibidem, k. 66v-69r).

29 K. Estreicher, Bibliografia polska. Wyd. S. Estreicher. T. 28. Krakéw 1930, s. 107. Postulat
Estreichera zostal spelniony dopiero niedawno — zob. P. Simplicjan, Rozmyslanie o $mierci.
Oprac. A. Sikora. Krakéw 2011.
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padku zapemic¢ bez ponoszenia dodatkowych kosztow, nalezato jakos zagospoda-
rowac pozostate pottorej stronicy arkusza. Drukarz powtorzyl wiec zaréwno werset
biblijny (Syr 7, 40), ktory juz raz umiescit przed tekstem (k. A v - na koncu tomiku
odmienne spolszczenie), jak i drzeworyt, ktory odbit na karcie tytutowej. Pozwolito
to na zapeienie odwrocia k. E,, pozostat jeszcze wakat dwoch stronic ostatniej
karty druku. Typograf zlozyt na nich tekst poetycki méwiacy o tym, jak czaszka
daje nauke poboznemu stuchaczowi. Anonimowy wiersz nie tylko pozwolit na efek-
tywne wykorzystanie wszystkich kart druku, ale mozna sie nim bylo réwniez po-
chwali¢ na karcie tytutowej jako literackim gratisem. Dodatek wychodzil naprzeciw
postulatom zglaszanym przez autoréw traktatow o czterech rzeczach ostatecznych:

Uwazaé si¢ ma krotkosc zycia ludzkiego [...]. Pomoc do tego moze patrzenie na umierajace, zwtasz-
cza na te, ktore w kwitnacych latach porywaja; co na nich ujrzysz, to na si¢ przyléz. Pomoze i na kosci
umartych patrzy¢, na ich golosé, sprosnosc i zapach, i wzgarde, i bra¢ to sobie do serca, iz nierézny pan
od stugi i nie pozna¢ po nich, kto byt panem, kto ubogim. Tak si¢ tobie rychto zstanie, bo tez oni byli
przed mata lat i tak kwitneli jako i ty30.

Wydany w 1542 r. wiersz o czaszce przypadt tez do gustu czytelnikom baroko-
wym. Jego kopie, zatylutowana Memento mori, znaleZ¢é mozna chocby w sylwie
spisywanej przez Stanistawa Rézyckiego od 1620 roku3!. Ten sam utwoér jako
dzielo ,niektérego Polaka naboznego” przytoczyl in extenso réwniez Simplicjan
w zakoriczeniu wchodzacego w sktad Rozmyslania o $mierci wiersza Nad ciato czto-
wiecze nic podlejszego. Rozwodzac si¢ w nim nad nicoscia, powloki cielesnej, put-
tuski duchowny doszed! do ukazania marnosci posmiertnych loséw czaszki czy-
telnika, ktora moze gni¢ w ziemi, a jesli zostanie z niej wydobyta, w najlepszym
razie znajdzie sie w kostnicy, w najgorszym zas bedzie kopana dla zabawy przez
jakiegos nicponia, co autor traktuje jako dopust Bozy. Rozwazania podsumowuje
przytoczenie utworu znanego z tomiku Smierci z mistrzem dwojakie gadania sprzed
blisko szesciu dekad. Fragment 6w w druku z 1601 r. wyglada nastepujaco:

Glowa twoja, ktéra pstrzysz, od zgniltego ciata
Oderwie sie straszliwa i bedzie chowata

W sobie myszy i zaby, i inna, gadzine -

Dtugo w takiej czci bedzie, sam Bég wie godzine.
A jesli zas za czasem bedzie wyrzucona

Na swiat, tedy w kosnice wnet bedzie wrzucona.

I za to Bog niech placi, wszakze nie kozdego

To mitosierdzie potka od bliZniego swego.

Czesto widzie¢, ze ludzie noga popychaja

Glowy trupie po ziemi, z nich si¢ poSmiewaja,

Co acz grzech jest, a wszakze Bog jest sprawiedliwy:
Dobrym taskaw, a grzesznym jest barzo gniewliwy.
Duszom to wbrew, ktore si¢ w ozdobie kochaty
Ciata swego i glowe rozkosznie chowaty.

30 F. Coster, O czterech koricach ostatnich zywota ludzkiego. Przet. P. Skarga. Krakéw 1606,
s. 37-38.

Bibl. Narodowa, rkps BOZ 1162, k. 175r-v (nowej paginacji). Podstawa, odpisu nie byt przedruk
Simplicjana zr. 1601, kopia nie powtarza bowiem jego lekcji swoistych. Na temat sylwy zob. O. Kar-
manowski, Wiersze i listy. Wyd. R. Grzeskowiak. Warszawa 2010, s. 102-103.

31
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O, by im teraz jako kosci swe pozbierac,
Pewnie by ich przystojnie umialy przybierac!
Wnetze by poginely stroje i rozkoszy,
Bo to nie $miech, gdy w ziemi z glowy zlaza wlosy.
Ot6z masz twoje chwale, panstwo i ufanie:
Umrze¢, gni¢, Smierdzie¢, a to za twa, stawe stanie.
Panie nedzny, robaku i brzydka zgnitosci,
Masz przyczyne nie lada placzliwej radosci.
1dz tylko do kosnice, a tam bedziesz styszat
To, co niektory Polak nabozny napisat:

,Czlowiek jeden z naboznosci

Patrzyl na czlowiecze kosci.

Rzekla mu ognita glowa

Nizej pomienione stowa:

»Patrzajze, cztowiecze, na mie,

Oto masz swej sSmierci znamie:

Bytam ci czlowiecza glowa,

Dzi$ mi¢ trupia koscia zowa,

Odbytam dusze i ciata,

Jednom nedzna ko$¢ zostala.

Roztoczyly czerwie ciato,

I znamie go nie zostato.

Strawili robacy zyly,

Sprochnial mézg, oczy wygnily,

Tu lepak, gdziem usta miata,

Jedno ta dziura zostata.

Nos, wargi, uszy ognily,

Jakoby nigdy nie byly,

Tak zem zostala gomota,

Zadna, brzydka, nedzna, gota,

Toc¢ prawdziwa historyja:

Bedziesz takim, jako i ja,

Przeto si¢ mna, prézno brzydzisz:

Bedziesz tym, czym mi¢ by¢ widzisz.

By mie byl widzial, gdym gnita,

Jakimemci smrodem byla,

Bo nie ma-z nic tak brzydkiego

Nad smrdd ciala czlowieczego.

Lakomie¢ ziemia pozyra

Cztowieka, ktéry umiéra,

A nie przepusci Zadnemu,

I cesarzowi samemu.

Obaczze sig juz, cztowiecze,

Ze cie $mier¢ do grobu wlecze,

A tak cie predko zagniecie,

Jakoby nie byt na wiecie«”. [w. 103-162]32

Simplicjan, op. cit., k. 53r-v. Przedruk nauk trupiej gtowy w Manelach duchownych uwzglednit
w swej antologii A. Vincenz (Helikon sarmacki. Watlki i tematy polskiej poezji barokowej. Wybér,
wstep, koment. ... Oprac. tekstéw i bibliografii M. Malicki. Wroctaw 1989, s. 305-306. BN 1259),
sprawiajac, ze anonimowy utwor z 1542 r. omytkowo wszed! do obiegu naukowego jako dzieto
barokowe, do tego mylnie przypisane pioru Simplicjana.
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Simplicjan wyréwnat lekcje hipermetryczne (w. 8, 10, 14), uspéjnit z wtasnym
uzusem niektére formy zapisu (w. 2, 32) i w ramach retuszu stylistycznego wpro-
wadzil pare¢ nowych lekcji (w. 1, 4, 21, 28, 33-34). Biorac pod uwage 6wczesne
realia literackie oraz spory okres dzielacy przedruk od editio princeps, reedycje
z 1601 r. uzna¢ mozna za wcale wierna,

Druk Simplicjana taczy z tomikiem z 1542 r. nie tylko powtérka wierszowane-
go wyznania trupiej glowy. Cykl poetycki Rozmyslania o $mierci wieniczy utwor
Smieré, zilustrowany tym samym drzeworytem (il. 3), ktorego odbitki tworzyty
klamre graficzna tomiku Smierci z mistrzem dwaojakie gadania (il. 1)33. W druku
Szarfenberga tytulowa rycina na odwrociu opatrzona zostata czterowersowym ko-
mentarzem Smierc o sobie méwi, odwotujacym sie do popularnej formuly epitafijnej
~Quod sum, tu eris”:

Ja, Smier¢, nad wszemi ludZmi panuje,
Stare i mlode ta kosa, powojuje.

Jako mie tu widzisz w tej postawie,
Taki ty bedziesz po skonaniu prawie34.

W podobny sposob ten sam drzeworyt, nieco bardziej zniszczony odbijaniem

w kolejnych drukach, skomentowat Simplicjan, ktéry uczynil zen element konstruk-
cji o charakterze emblematycznym: w jego publikacji rycinie towarzyszy inskrypcja
z polska wersja hasta ,Memento mori’ — ,Pamietaj umrze¢”, a do obu tych elemen-
tow nawiazat tekst subskrypcji, rozpoczynajacej sie stowami:

Jesli cheesz stawny tryumf odniesé, o $miertelny,

Z nieprzyjaci6t twej dusze i w tym mie¢ rzetelny

Umyst ku odnoszeniu dla Boga swojego

Jak nacigzsze przykrosci, przestrzegajze tego:

Obraz Smierci straszliwej z oczu serca twego

Niech nie schodzi, ale nan patrz wzgledem dlatego,

Abys czujny czujniejszej postawil si¢ meznie,

Ktéra pewnie niepewnie strzeli w cie potezniesS,

Odrazajacy wizerunek Kostuchy nalezalo zaszczepi¢ w umystach odbiorcéw,
by poméce im pokonac szatariskie pokusy i skierowaé uwage ku zbawiennym kwe-
stiom. Siegajac u progu baroku po renesansowy druk przypominajacy najlepszy
tekst polskiego sredniowiecza na temat wszechwtadzy Smierci, Simplicjan tema-
towi mortualnemu zapewniat nie tylko dlugie trwanie, ale tez ciagloS¢ oddzialy-
wania.

33 Smierci z mistrzem dwqjakie gadania [...], k. Arr, E,v. Szarfenberg rok pézniej uzyt go rowniez do

ozdobienia karty tytutowej Rozmowy, ktérq miata Smierc¢ do niektérych ludzi z rzadu miesckiego
(il. 2). Juz powtdrzenie tego samego drzeworytu na poczatku i na koricu Smierci z mistrzem dwo-
jakich gadari sugerowalo, ze typograf nie mial na stanie innej réwnie sugestywnej i na tyle matej,
by mogla zostaé¢ uzyta w druku formatu in octavo, ilustracji o tematyce wanitatywnej. Ponowne
wykorzystanie klocka do ozdoby Rozmowy stanowi na to dowéd koronny.

Epigramat ten nie tylko komentuje grafike, ale réwniez nawiazuje do wydawanego tekstu, zainspi-
rowany bowiem zostat dystychem: ,Prosit o to Boga prawie, / by uzrzat Smieré¢ w jej postawie”
(w. 21-22).

35 Simplicjan, op. cit., k. 64v (Smieré, w. 1-8).

34
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Abstract

RADOSEAW GRZESKOWIAK University of Gdansk
ORCID: 0000-0002-6160-9982

ON THE PESTILENTIAL CONTEXT AND TWO ANCIENT READERS
OF A 16™ C, EDITION OF POLIKARP'S DIALOGUE

The paper reveals that the immediate cause of including Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq (Master
Polikarp’s Dialogue with Death) in 1542 in the print Smierci z mistrzem dwojakie gadania (Death’s Two
Dialogues with the Master) was a plague epidemic that then spread over the Greater Poland region and
reached Cracow the following year. The epidemic was the most severe of all that attacked Poland in the
15™ and 16! c. The Cracow printers issued at that time numerous mortuary prints and within this
framework they also reminded of the mediaeval dialogue. The author of the paper also pays attention
to two readers of this volume: Mikotaj Rej, who, influenced by it, composed his Kupiec (Merchant, 1549),
and Pawel Simplicjan, that in his Manele duchowne (Spiritual Matters, 1601) in extenso quoted a piece
of a skull from Smierci z mistrzem dwojakie gadania. Simplicjan’s publication is here linked with
a 1542 edition which also incorporates the same image of Death.
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Zywot Ezopal, bardzo interesujacy tekst datowanego na okoto I w. n.e. nietypowe-
go romansu, ktérego (anty)bohaterem jest szpetny, lecz inteligentny frygijski nie-
wolnik, dotart do naszych czaséw w dwoch redakcjach greckich, oznaczanych
tradycyjnie jako G i W, oraz w niekompletnym (tres¢ konczy sie na rozdziale 88)
przektadzie taciriskim (tzw. versio Lolliniana); istnieje nadto bizantyriski tekst przy-
pisywany PlanudesowiZ.

Zachowana w jednym rekopisie wersja G zostata wydana dopiero przez Bena
Edwina Perry’ego. Na zachodzie Europy dzieje Ezopa staly sie wiec znane gtéwnie
z wersji W3, jednak nie w jezyku oryginatu, lecz w laciriskim ttumaczeniu, sporza-
dzonym przez Rinuccia z Arezzo*. Tekst ten odniést niezwykly jak na owe czasy
sukces czytelniczy®. Jest on tez, o czym wiadomo od dawna, bezposrednim lub

Szczuploéé miejsca zmusza nas do ograniczenia do minimum danych bibliograficznych i odestan
do literatury przedmiotu. Tekst i numeracja werséw polskiego tlumaczenia wedlug: Biernat
z Lublina, Ezop. Wstep S. Grzeszczuk. Oprac. J. S. Gruchata. Krakéw 2000; niemiecki
przektad H. Steinhéwela jest cytowany za: Steinhéwels Asop. Hrsg. H. Osterley. Tiibingen
1873; a czeski, J. A. A. Vrchbélskiego, za: Zivot Ezopa, mudrce znamenitého. Co jest, Ziv jsa,
puosobil i také jaky konec vzal. W zb.: Trikrat rozpravky o jednom hrdinovi. Ezop, EjlenSpigel,
Palecele. Ed. J. Kolar. Praha 2004. Przy obu tych ttumaczeniach podane numery odpowiadaja,
numerom stronic. W przypadku pozostalych wersji jezykowych - przytaczanych na podstawie:
B. E. Perry, Aesopica. A Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to Him [...]. Urbana 1952 -
numery odnosza, si¢ do rozdziatéw (przy czym we wszystkich wersjach jezykowych numeracja jest
identyczna). Wszelkie podkreslenia w cytatach i tresci artykutu — M. S.

Tekst tej wersji w: Fabulae romanenses Graece conscriptae. Ed. A. Eberhard. T. 1. Leipzig 1872,
s. 225-305.

3 Wersja W ma dwa warianty, reprezentowane odpowiednio przez dwie grupy rekopiséw; tekst obu
wariantow w: M. Papathomopoulos, O fioc 100 Aicddmov 1 mwapallayy W. Athens 1999;
natomiast wariant zawarty w rekopisach BPSTh mozna odnalez¢ w: G. A. Karla, Vita Aesopi.
Uberlieferung, Sprache und Edition einer frithbyzantinischen Fassung des Asopromans. Wies-
baden 2001.

O Rinucciu (réwniez: Renuccio, Rimicius, Remitius, Remicio, Remigio — pisownia wykazuje znaczne
réznice, on sam potrafi sie¢ podpisaé¢ jako Raynutius, Rynutius) zob. M. P. Pillolla, Rinucius
Aretinus, ,Fabulae Aesopicae”. W zb.: Favolisti latini medievali e umanistici. T. 4. Genova 1993.

5 Lista rekopiséw i wydan zob. D. P. Lockwood, De Rinuccio Aretino Graecarum Litterarum Inter-
prete. ,Harvard Studies in Classical Philology” t. 24 (1913), zwlaszcza s. 61-64 (o rekopisach
ttumaczenia Zywota Ezopa).
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posrednim — najczesSciej poprzez niemiecki przektad Heinricha Steinhéwela - Zrodlem
wszystkich Zywotéw Ezopa, w tym Zywota Biernata z Lublina, publikowanych
w jezykach narodowych w koricu XV i na poczatku XVI wieku, kiedy to zostat dos¢
skutecznie wyparty z rynku przez aldynska edycje tekstu Planudesa powstala
w 1505 roku.

Jaka byta wartos¢ taciriskiego thumaczenia i jakim w ogéle ttumaczem byl Ri-
nuccio? O ile jemu wspotczesni oceniaja, go raczej pozytywnie, o tyle dzisiejsi ba-
dacze podchodza do jego osiagnie¢ bardziej krytycznie. Jego znajomosc¢ jezyka
greckiego nie zachwyca, prace translatorskie nie zawsze stanowia, postep w stosun-
ku do dokonari — nieraz przez niego krytykowanych — poprzednikéw®. Lacina Ri-
nuccia jest dos¢ specyficzna - z pretensjami do elegancji i sladami innych lektur
(zwtaszcza autoréw komediowych, Plauta i Terencjusza?), a jednoczesnie ma troche
cech sredniowiecznych. Mimo wszystko trzeba przyznac, ze przektad Zywota Ezopa
to jedno z najlepszych - jesli nie najlepsze — translatorskie osiagniecie Rinuccia,
o wiele lepsze jakosciowo od np. przekladu Eutyfrona®. Rinuccio dokonat thuma-
czenia najwyrazniej na podstawie jakiego$ manuskryptu wersji W — tekst jest
trudny, jezyk oryginatu nielatwy, a w zrozumieniu przeszkadzaja btedy. Nadto
przeklad oparto na jednym rekopisie, bez poréwnywania z innymi. Rekopis ten
musial zawiera¢ luki: opuszczono rozdzialy 75-76 (czyli wyjatkowo drastyczna
historie o tym, jak Ezop zaspokajat seksualne apetyty Zony swojego pana) oraz
129-131 (dos¢ frywolna, historig o wdowie i oraczu, zwana, od bardziej znanej wer-
sji Petroniusza zawartej w rozdziatach 111-112 jego Satyrikonu, ,historia wdowy
z Efezu”). Ta druga luka uzupetniona zostata dopiero w edycji Accursiusa z 1497 r.
i znalazla si¢ tez w tekscie tacinskiego wydania Brandta z 1501 roku.

Zaleznos¢ Biernata od przektadu Rinuccia dostrzezono u nas juz wczesnie;j.
Jako pierwszy zwrécil na to uwage Aleksander Briickner1, a ostatnio Teresa Mi-
chatowskall. Niemniej jednak obie te prace dalekie sa od wyczerpania tematu —

6 Zob. P. Hemeryck, Les Traductions latines du ,Charon” de Lucien au quinziéme siécle. ,Mé-
langes de I'Ecole francaise de Rome, Moyen Age — Temps Modernes” t. 84 (1972). - Rinuccio Areti-
no e Lorenzo Lippi traduttori di Platone. Eutifrone Ione. A cura di F. Manfrin, L. Ferroni.
Firenze 2016, s. 19.

7 Zob. M. P. Pillolla, Plauto in Esopo. Echi comici in una traduzione del Quattrocento. ,Maia”
t. 46 (1994).

8 Zob. Rinuccio Aretino e Lorenzo Lippi traduttori di Platone.

9 Ttumaczenie Rinuccia najbardziej zblizone jest do rekopisu oznaczanego zwykle jako P (Vaticanus
Palatinus Gr. 269). Teksty jednak nie pokrywaja, sie dokladnie — mozliwe, Ze pochodza od wsp6l-
nego przodka. Zob. stemma w: Perry, op. cit.,, s. 28. Zob. tez tego autora The Greek Source of
Rinuccio’s Aesop. ,Classical Philology” t. 29 (1934), nr 1.

10 A Briickner wdziele Ezopy polskie (Krakéw 1902) omawia te zwiazki na s. 7-9, wspominajac
dos¢ pobieznie o nastepujacych fragmentach: w. 478-480 (tacinskie wykrzyknienie Bombax babae);
155-156; 286-288; 327-328 (przyktady na dodatki w tekscie); 1922-1980 (skarb krdla Dionizego);
937-946 (epizod z woda, do picia po kapieli); 1465-1468 (ukaranie kucharza); 1635-1636 (przyktad
na latynizacje/chrystianizacje); 1855-1860 (wpuszczanie medrcéw na uczte); 2669-2688 (krol
Egiptu i jego rada).

11T Michalowska (Biernat i inni. Warszawa 2016, s. 39-42) zestawila (bez szczegoiow) tacinski
tekst rozdzialéw 1-4 przekladu Rinuccia (nazywanego przez autorke Rimicjuszem - to jeden z po-
jawiajacych sie w Zrédtach wariantéw imienia Rinuccia, zob. przypis 4) z wersami 1-118 Bierna-
ta, by doj$¢ do stusznego wniosku, ze ,Biernat nie dazyt do literalnego przekladania laciniskiego
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wciaz pozostaje tu, jak sie wydaje, pole do ciekawych obserwacji. Biernat podaza
dos¢ wiernie za Rinucciem - troche wzbogaca swdj przekiad, ale jego dodatki do
tresci nie wnosza, raczej nowych elementéw, sa co najwyzej retorycznymi amplifi-
kacjami!2. Nierzadko dokonuje tego, co teoria ttumaczenia nazywa ,transkulturo-
wa, adaptacja” — stad burmistrze, folwarki, koscioty i inne elementy nieprzystajace
do rzeczywistosci antycznej!3. Duzo bardziej ciekawia - w stosunku do catosci
dziela niezbyt liczne — opuszczenia. Mozemy je podzieli¢ na dwie grupy: najczesciej
Biernat skraca tekst, zazwyczaj dos¢ zrecznie, w miejscach, ktére wydawaly sie
trudne lub zgota niezrozumiate - o tych przypadkach w dalszej czesci artykutu.
Druga grupa opuszczen wynika - jak mozna sadzié - ze wzgledéw obyczajowych 14,

Na jakim tekscie pracowal Biernat? Sprawa jest dos¢ skomplikowana. Ttuma-
czenie jego (o ile translator nie opuszcza lub nie dodaje czegos - vide supra) odpo-
wiada tresci editio princeps Antonia Zarotta z roku 1474 (i wydan od niej pocho-
dzacych); u Biernata jednak znajduje sie historia wdowy i oracza (w. 2951-2996),
ktorej brak u Zarotta, a ktéra pojawia si¢ u Brandta, natomiast pewne elementy

tekstu [...]. Jego przeklad okazuje sie jednak dos¢ wierny. Odstepstwa [...] dotycza jedynie szcze-

gotow” (ibidem, s. 42); na marginesie zauwazmy, iz stwierdzenie: ,poszerza [w stosunku do tekstu

laciniskiego — M. S.] opis sytuacji, informujac, ze Pan poleca Agatopusowi, aby pilnowat fig, schowat
je i przyniost mu wéwcezas, gdy wyjdzie z tazni” (ibidem), wymagatoby korekty - praktyka taka jest

Biernatowi nieobca, w tym jednak przypadku wszystkie informacje zawarte sa w cytowanym na

s. 40 tekscie aciniskim (,iubetque servo suo nomine Agathopus, ut illas caperet custodiretque usque

dum e balneo rediret”).

Lacznie jest to ok. 8% tekstu (wedlug naszych szacunkow ok. 250 werséw na 3097) — nie zaliczamy

do dodatkéw Biernata nieznajdujacej sie u Rinuccia wspomnianej juz historii wdowy (w. 2950-2996),

uwzgledniamy natomiast koricowy fragment: w. 3125-3144. NajczeSciej wstawki licza, jeden lub

dwa wersy (np. w. 811-812, w. 918, w. 1711-1712 itd.), rzadko wigcej, ktore tez niewiele lub nic
nie wnosza, do tresci utworu (jak w. 797-800 z moralizujaca pointa dla Zony Ksanthosa czy

w. 2333-2336 z opisem przejawéw wdziecznosci mieszkanicow Samos wobec Ezopa).

13 Juz Briickner (op. cit., s. 8) zwrocit uwage na ten ,koloryt polski i chrzescijariski’. Dobrym
przyktadem moze tu byé rozdziat 90, w ktérym prowadzacy obrady zgromadzenia na Samos zmu-
sza Ksanthosa do wyzwolenia Ezopa. W wersji Rinuccia juz nastapita silna latynizacja - wypowiedz
urzednika zredagowana zostala w sposob zdradzajacy znajomosc jesli nie prawa rzymskiego, to
przynajmniej charakterystycznego idiomu rzymskich tekstéw prawniczych: ,quaestor publica auc-
toritate inquit ei: »Nisi cito plebi parueris, ego Iunonis aede libertum iure praetorio liberali illum asse-
ram manu ac constituam tibi in aedilitate collegam« [kwestor jako osoba publiczna powiada do
niego: »Jesli nie podporzadkujesz si¢ natychmiast ludowi, ja na mocy prawa pretorskiego dokonam
poprzez potozenie reki w swiatyni Junony jego wyzwolenia i ustanowie twoim kolega w edylacie«]”;
u Biernata fragment ten przybiera postaé¢ nastepujaca;

Starosta mu odpowiedziat:

+Ksancie! Darmo tego bronisz.

Wzdy po niewoli uczynisz:

Bowiem ja prawem staroscim

Sam péjde do kosciota z nim;

Z rada, rzeczypospolitej

Wyzwole go przez wolej twej,

A potym w miejsckim urzedzie

Ezop tobie rowien bedzie”. [w. 2098-2106]

Tak jest w przypadku rozdzialéw 77 (niecenzuralna opowiesc¢ o tym, jak Ezop potraktowat dostow-
nie wypowiedZ swojej pani, Ze ma ona ,oczy w dupie”, i wystawit ja z obnazonym zadkiem na
$miesznos¢), 131 (historia nieco w duchu G. Boccaccia, o dziewczynie-idiotce i wiesniaku zoofilu)
oraz 141 (o kazirodczej relacji ojca z corka).



152 MATERIALY I NOTATKI

zdaja, sie wywodzic¢ nie z tekstu Rinuccia, lecz z niemieckiego przektadu Steinhowe-
la stanowiacego Zrédto wielu narodowych Ezopéw!®. Sa i miejsca niewskazujace
na zadna, z wersji drukowanych, ani tacinska, ani niemiecka, a wygladajace jak
btedy popetnione przy odczytywaniu kopii rekopi$miennej!6. Najbezpieczniejsze,
choé¢, niestety, niezbyt odkrywcze, bedzie stwierdzenie, Ze mamy tu do czynienia
z produktem kontaminacji i potaczenia kilku tradycji.

Mimo tego niepowodzenia warto zaglada¢ do przektadu Rinuccia — bo cho¢
w dotychczasowych komentarzach do Biernata jedynie incydentalnie odsyta sie do
tekstu lacinskiego, to wydaje sie, ze kryje si¢ tam sporo ciekawego materiatu, kto-
rego na pewno nie wyczerpiemy tutaj, ograniczeni do tylko kilku interesujacych
obserwacji.

Czasami dzieki Rinucciowi mozna zgota poprawi¢ tekst Biernata, np. w. 492:
,On mu rzekt: »Jestem z Libijej«”. Ot6z cho¢ Libia miesci sie jak najbardziej w geo-
graficznym horyzoncie swiata Zywota, ktérego akcja czesciowo rozgrywa sie w sa-
siadujacym z Libia Egipcie, wystawiony na sprzedaz niewolnik nie pochodzi z p6t-
nocnej Afryki, lecz z Lidii (,ille inquit: »Lydus sum«”, rozdz. 24) — musiato zatem
w tresci by¢ ,Lidijej” — taka wersja widnieje zreszta w wersji czeskiej (,Z Lidye”,
s. 19) i niemieckiej (,Ich bin von Lidia”, s. 44). Jest to wiec zapewne znieksztalcenie
specyficzne dla tekstu polskiego. To akurat banalna wrecz poprawka, wszelako
zdarzaja, sie i ciekawsze. Oto np. w wersach 2441-2442 krol Likurg rozpacza, ze
kazatl zgtadzi¢ Ezopa, ktérego madrosS¢ przysparzala mu sukceséw: ,Nie nad mie
szaleriszego! / Ztomitem §1ub paristwa swego”. Slub, zwlaszcza w potaczeniu ,$lub
panstwa”, jest tutaj — jakkolwiek by go broni¢ — bez sensu. Poprawna, lekcje, czyli
~shup”, mozemy bez wigkszych watpliwosci wywnioskowa¢ z wersji Rinuccia: ,»Mi-
sero vae mihi« — gemens ait — »qui regni mei perdidi columnam« [Biada mi, nie-
szczesnemu, ktorym stracil podpore mego krolestwa]” (rozdz. 106), stanowiacej

Np. na samym poczatku w. 6: ,ktéra jest w ziemi trojaniskiej” — drobnego tego wtretu nie ma u Ri-
nuccia, nie ma tez w zadnej z wersji tekstu greckiego, pojawia si¢ natomiast u Steinhéwela (,dar
inn Troya gelegen ist”, s. 38) i w ttumaczeniach W. Caxtona, J. Macho itd. Por. nadto w. 1403 (,ize$
medrca dwornym nazwal” ) - komentujac to miejsce, Gruchata (w: Biernat z Lublina,
op. cit., s. 104) wskazuje, ze stowo ,dworny” wydaje sie efektem nieporozumienia, i badacz odsyta
do tekstu taciniskiego; okreslenia z ttumaczenia Rinuccia (,curiosus [wscibski]” i dziwaczne , incurius”
zamiast klasycznego taciriskiego ,incuriosus [nie wscibski]”), bedace znosnymi odpowiednikami
terminow uzytych w wersji greckiej (,mepiepyog”, .amepiepyoc”), musialy zostaé powiazane przez
kogos$, w momencie gorszej dyspozycji umystowej i zupelnie nieprawidtowo, ze stowem , curia [dwor]”;
najprawdopodobniej uczynil to Steinhowel, w ktérego przektadzie mamy ,héfflich”/.,unhéfflich”
(s. 55). Wskazywatoby to na korzystanie przez Biernata z wersji niemieckiej. Z drugiej jednak
strony, sporo jest miejsc, chocby rozdz. 24, gdzie ttumaczenie Steinhéwela zupelnie nie taczy sie
z ttumaczeniem Biernata, co wyklucza tekst w ksztalcie nadanym mu przez Steinhéwela jako
Zrodlo polskiego przektadu.

Zob. nonsensowny (w wersji Biernata) dialog Ksanthosa z Ezopem: ,Ksantus rzekt: »Umiesz co
czyni¢?« / On mu odpowiedziatl, iz nic. / Ksant rzekt: »Ktéra miara, nie wiem«” (w. 557-559). Ostat-
nie stowa Ksanthosa sa niedorzeczne. Tekst Rinuccia brzmi tutaj: ,quo pacto »nihil?” (rozdz. 25) -
i oznacza po prostu zdziwienie: ,jak to — »nic«?”. Wersja Biernata sugeruje, ze zamiast ,nihil” miat
w swojej podstawie ,nescio” — lekcja catkiem mozliwa, ktérej sladéw nie ma jednak w ttumaczeniu
tacinskim ani u Steinhoéwela (,was hast du gelernet oder was kanst du? Nichts, sprach Esopus.
Xanthus sprach: wie komt das?”, s. 45); w przekladzie czeskim koricéwka tego fragmentu brzmi:
LXanthus zase: »Kudy to prichazi?” (s. 20).
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doktadny przektad tekstu greckiego (,ai €ué, tov kiova tfig Baciieiag pov
andieoa”). I znowuz jest to wariant wystepujacy wylacznie u Biernata (ttumaczenie
czeskie: ,jsem|...] sloup a podporu kralovstvi mého ztratil’, s. 50; niemieckie:
»ich die sul und uffenthalt mynes ryches hab verloren”, s. 68).

Co prawda, to rzadkie przypadki. Jesli jednak wersja taciriska nie pozwala
poprawic Biernata, umozliwia czesto lepsze jego zrozumienie. Oto kilka przykladow:

w. 470-472: ,Brzuchem sie Smieje, a nie geba. / Kto, jak zyw, taki dziw widzial,
/ 1zby kiedy brzuch zeby mial?” Za absurdem drugiego zdania stoi dtuzsza historia:
podstawa thumaczenia Rinuccia podaje tutaj: ,,o0yi kjAn €otiv 666vTag Exovoa [czyZ
nie jest to garb z zebami?]” (rozdz. 24) - o tym, ze Ezop byl garbaty, wiemy z roz-
dziatu 1 wersji laciniskiej i wersu 15 u Biernata. Stowo ,kqAn” (‘guz’, ‘opuchlizna’,
a takze ‘garb’) w jezyku greckim w czasach powstania tego tekstu wymawiano
identycznie jak ,koiln” (,wydrazenie”) i bardzo podobnie do ,kotAMa”, co oznacza
‘wklesta, pusta przestrzen', réwniez ‘wnetrznosci’ i jame brzuszna'. Rinuccio albo
w swoim rekopisie miat wyraz ,kowMa” (pomyltki zwiazane z tzw. itacyzmem - czyli
spowodowane przez fakt, ze wymowa réznych samogltosek i dwugtosek upraszcza
sie w jezyku greckim do ,i” - sa jednymi z najczestszych oraz najbanalniejszych),
albo tez sam sie pomylil, na domiar nieszczescia jako ekwiwalent kolejnego stowa
wybratl rzeczownik ,uterus”, ktory wlasciwie oznacza nie ‘brzuch’, lecz ‘macice”
~Ecquid uterus dentes habet!” Autor przekladu czeskiego wybrnatl, interpretujac
to stowo jako ‘paszcze’ (,Jakét’ ma tento zuby v tlameé”, s. 19); Steinhéwel jako
‘brzuch’ (,Wie haut diser zend in synem buch”, s. 44) i za ta ostatnia wersja, po-
daza Biernat.

w. 575: ,Nie mozeszli go rozwiezaé, / Nie zatuj go tez i zrzezac” - grecki rekopis P
jest tutaj logiczny i zrozumiaty, nawet jesli metafora troche napuszona: ,jesli checesz,
rozewrzyj brame sakiewki i odlicz pieniadze, a jesli nie, to sobie nie réb zartéw” (,et
pev Boviet, Abcag BOpav Paravtiov dpydpilov apibpet. €i 8¢ ov fovAet, U] okdrte”,
rozdz. 26). Pytanie, co miat (lub myslal, Ze ma) w swoim egzemplarzu Rinuccio,
skoro przettumaczyt to: ,apperi fores marsupii et numera argentum, sin autem, di-
rumpito marsupium [rozewrzyj wrota sakiewki i odlicz pieniadze, a jesli nie, rozwal
sakiewke]”. By¢ moze, zamiast ,ocx®nte [kpij]” czytal ,oxdnte [roztup]™? Przeklad
Steinhdwela powtarza dostownie brednie wersji lacinskiej: ,doch ist es dir ze sinn,
so zlich die riemen und zela das gelt, wilt aber nit, so zer ryss den biitel” (s. 45);
czeski buduje z elementéw lacinskiego ttumaczenia bardziej spéjna wizje: ,mas-li
tu mysl, tedy vytdhni vopaselk a ¢ti penize, pakli nechces, nebudes darmo trhati
meésce [jesli taki twoj zamiar, rozwiaz sakiewke i odlicz pieniadze, jesli zas nie chcesz,
nie rwij mieszka darmo]” (s. 20).

w. 623-624: ,A te zmowe prze to czynil, / Izby tam tatwiej cta odbyl”; winowaj-
ca, nieporozumienia jest Rinuccio: ,Xanthus et mercator inter se componunt, uti
pretium minus dicerent [Ksanthus i kupiec umawiaja sie, Zeby podaé nizZsza cene]”
(rozdz. 26). W tekscie greckim Ksanthos i handlarz wzdragaja, si¢ i odczuwaja, lek
(,éverpémovto”) przed podaniem tak niskiej ceny przy transakcji sprzedazy niewol-
nika, oblozonej specjalnym, 4-procentowym podatkiem - glownie z powodu swia-
domosci obracania ,tandeta”, co wyraZznie wskazuje wersja G: ,dietpéneto 6¢ gineiv
0 Eavbog, 411 »Mydpaca ERdopnkovta mévie dnvapiov dodlov« kal 6 EPmTopog
noyvvero [Ksanthus wzdragat sie powiedzie¢: »kupitem niewolnika za siedemdzie-
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siat pie¢ denarow«, handlarzowi zas bylo wstyd]”. Przektad Rinuccia interpretuje
ten czasownik (skadinad wystepujacy w takim samym znaczeniu nawet w greckim
tekscie Nowego Testamentu, np. Lk 18, 2, a przede wszystkim 1 Kor 4, 14) w sposob,
ktory czyni z obydwu kontrahentéw oszustéw fiskalnych, prébujacych zanizy¢
wartos¢ przedmiotu transakeji, Zeby zaptaci¢ mniejszy podatek. A niezastuzona ta
opinia ciagnie sie za nimi przez ttumaczenie niemieckie (,darumb daz sie minder
zol geben”, s. 46), czeskie (,pro to, aby [...] méné cla dali’, s. 21) i u Biernata, jak
widzimy, takze.

w. 937-940: ,Tedy Ksant Ezopowi kazal, / Aby sie im umy¢ podat. / On wzial
szaflik, hnet wen naszczal, / Przyniowszy, przed panem trzymal” - przektad Rinuc-
cia (,Xanthus ait Aesopo: »Apporta nobis de balneo«. Aesopus statim labrum capiens
ac secessum accedens lotura illud implevit heroque suo tradidit [Ksanthus powia-
da do Ezopa: »przynies nam po kapieli do picia«. Ezop natychmiast wziat kocio-
tek, poszedl do ustepu, napemnil go brudna woda, po kapieli i dat swojemu panu]”,
rozdz. 40) to jeden z winnych kompletnego zagubienia pierwotnego dowcipu, opar-
tego na tym, Ze greckie zdanie ,50¢ fuiv melv and PaAiaveiov” mozna zrozumieé na
dwa sposoby: ‘daj nam pi¢ po tazni’ - czyli napi¢ si¢ po wizycie w fazni’ - i ‘daj nam
pié¢ [wody] z tazni’l?. Ale swoje dotozyt tu i Biernat: Ezop Rinuccia napetnia miske
Slotura”, czyli brudna woda, po kapieli, natomiast Biernat musial pomyli¢ to stowo
ze stowem , lotium [mocz]”; na dodatek odbywa si€¢ to w miejscu nazwanym po grec-
ku dosé nietypowo, bo réwniez taciriskim wyrazem , privatum” (,mpiéitov”) — ozna-
czajacym tazienke, lecz przez Rinuccia przelozonym za pomoca, terminu , secessus”
kojarzacego sie raczej z ustepem; i stad absurdalna historia o Ezopie, ktory pole-
cenie, aby przynies¢ wode do mycia (gdy tymczasem w tekscie greckim mowa
o wodzie do picia), wykonuje ,szczajac” do miski!8,

w. 2377-2384: ,Ezop, ize zony nie mial, / Chowal stuge, z ktora legal; / Enus
sie jat § nia zabywa¢, / W ojcowy strzemiona stepac. / I bojac sie gniewu jego, /
Gdyby sie dowiedziat tego, / We dnie, w nocy o tym myslit, / Jako by Ezop stracon
byl”. Stowa te, pochodzace z rozdziatu 103, to fragment opowiesci o niewdzigcznym
adoptowanym synu Ezopa Enusie/Linosie - zostala ona zaczerpnieta przez autora
greckiego Zywota z bliskowschodniej opowiesci o Ahikarze, madrym wezyrze krola
Sennacherybal®. W wersiji greckiej Vita G, ktorej Rinuccio znaé oczywiscie nie mogt,
ale tez i w czesci rekopiséw wersji W, Enus wspélzyje z niewolnica, krola (,tf] Tod
Bactiémg modiakidl mepumlokeis” [zadawszy sie z natoznica kréla]”). Redaktor dru-
giego wariantu wersji W — czyli podstawy dla najpopularniejszego taciniskiego prze-

Przektad czeski: ,»Ezope, piines nam, kdyz sme prisli z toho smejvani, pitic. A on nabrav pod Zlabem
v kadi vody, prinesl z smejuani a dal panu” (s. 26); niemiecki: ,Esope, bring uns von dem bad. Eso-
pus nam ain schdfflin und huob es under die rinnen, daruf3 das stinkend badwafSer gerunnen was,
und bracht das dem herrn” (s. 49).

Zob. Bruckner, op. cit., s. 8: ,jeszcze fatalniej wypadt ustep o tazni, w polskim przektadzie zu-
pelnie niezrozumialy. Xant wréciwszy z przyjaciotmi z tazni kaze w oryginale Ezopowi, aby im si¢
od umycia dat napié¢; Ezop, jak Sowizdrzat, wypelnia rozkaz dostownie i zaczerpywa im z wychod-
ku tazni”.

19 7Zob. F. C. Conybeare, J. R. Harris, A. S. Lewis, The Story of Ahikar from the Aramaic,
Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic, Old Turkish, Greek and Slavonic Versions. Cambridge 1913.
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kladu - skrocit tekst, informujac jedynie, ze Enus zadat sie z (nie wiadomo, czyja)
naloznica; ,[iet’ o0 ToAv TaAlaki] cuvemrAdkn”. Rinuccio przettumaczyt to nastepu-
jaco: ,se commiscuisset cum ancilla, quam Aesopus usurariam?© habebat” - czyli
mniej wiecej: ,nawiazal stosunki z niewolnica, z ktérej ustug korzystat / czerpat
zyski Ezop”. Stowo ,usurarius” zostato tutaj uzyte w specyficznym sensie, co jest
zapewne kolejnym efektem fascynacji Rinuccia komediami Plauta, poniewaz to
wlasnie w nich sie ono poj awia2!. Te dwa elementy: fakt, ze taka lekcje ma rekopis B
popularnego lacinskiego thumaczenia, oraz plautynski rodowod tego wyrazu, wspot-
grajacy z literackimi zainteresowaniami Rinuccia, kaza nam przypuszczac, iz taka
byla pierwotna wersja jego przektadu. Jednak w tekstach drukowanych stowo to
ulega deformacji: najpierw pojawia sie ,uxurarius” (péZnotaciniska tendencja do
wymawiania zbitki ,ks” jak ,,s” moze by¢ jakims$ wyttumaczeniem), a wreszcie ,, uxo-
rarius”, ktére wprawdzie nie wystepuje w literaturze klasycznej, ale utworzone jest
za pomocag, taciriskiej konicowki ,-arius” i przypomina znany kazdemu czytelnikowi
Horacego przymiotnik ,,uxorius [odnoszacy si¢ do zony]”. Odbiorca edycji drukowa-
nej mial zatem przed soba mniej wigcej taka forme zdania o Enusie: ,nawiazat
stosunki z niewolnica, z ktéra, Ezop zyt jak z Zona”, i na tej kanwie Biernat osnut
swoj duzo bardziej wyrazisty obraz. U Steinhéwela: , Enus vermischet sich mit synes
angenomen vaters magt, die er zuo zyten bruchet’ (s. 67); u Jana Akrona Albina
Vrchbélskiego: ,obcoval s jeho kubénou” (s. 49).

Poréwnanie z wersja, lacinska, - i z innymi przektadami - daje nam wreszcie okazje,
aby podziwia¢ warsztat, umiejetnosci oraz intuicje czy tez zdrowy rozsadek Bier-
nata, ktory, w wielu miejscach postawiony przed tekstem niezrozumialym na sku-
tek niejasnosci lub btedéw ttumacza, radzi sobie bardzo dobrze i czestokro¢ lepiej
niz Steinhoéwel:

w. 151: ,Barzo¢ mi sie dobrze $nito”. W wersji Rinuccia: ,haud dulciter quievi,
sed bellissimum somnium somniavi [nie spatlem przyjemnie, lecz pigkny sen Snitem]”
(rozdz. 8), i tak inni ttumacze (,ich haun nit stissenclichen geschlaffen aber mir hat
ain tiber schéner traum getraumet”, s. 40; ,nepospal-li sem ja tu presladce a k tomu
mi se prevelmi milyj a vesely sen zddl’, s. 13). W rekopisie P: ,ovai, ndg Nd€mg
kekoipunpon [ach, alez mi sie stodko spato!]”, co wyglada, jak gdyby Rinuccio pomy-

20 Zapis ,usurariam” to wersja z rekopisu B (Oxoniensis Baliolensis. 131; por. Lockwood, op. cit.,

s. 57-59); teksty drukowane maja, tutaj ,uxurariam” lub ,uxorariam’”.

Stowo ,usurarius” taczy sie etymologicznie z ,usura [lichwa]” i zazwyczaj znaczy ‘lichwiarski, zwia-
zany z lichwa’. W komediach Plauta, w ktérych wazna dla Zycia Rzymian problematyka finansowo-
-bankowa mocno sie odzwierciedla, termin ten jednak pojawia si¢ w sposob zartobliwy, w konteks-
cie dotyczacym seksu. Tak oto np. bankier Lykon opisuje swoja, planowana, ,inwestycje” (Curculio,
w. 392): ,.cupio aliquem emere puerum qui usurarius nunc mihi quaeratur [chce kupié sobie chlopca,
ktorego bede mogl prostytuowaé pobierajac procent]”. Zob. T. M. Plauti Comoediae. Rec.
W.M. Lindsay. T. I. Oxford 1905. W przypadku komedii Amphitruo pojawia sie nawet taka sama
jak u Rinuccia zbitka , uxor usuraria” (Argum. 1 3, oraz w. 498 i 980): Alkmena jest niejako ,pozy-
czong” zona — Zeus ,pozycza” ja, sobie od jej meza, przybrawszy uprzednio jego postac; o seksual-
nych perypetiach ujmowanych w tej sztuce w jezyku finanséw pisze we wstepie jej wydawca
D.M. Christenson (Plautus, Amphitruo. Cambridge 2000, s. 39-40; zob. tez komentarz do
wymienionych miejsc: s. 129 i 228 tego wydania).

21
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lit wykrzyknienie ,o0ai” z partykuta przeczaca ,,00”. Biernat jako jedyny z transla-
torow intuicyjnie trafnie odgaduje tu sens oryginatu.

w. 297-300: ,On rzekt: »Daj trzydziesci groszy, / Bo¢ nie bacze, by byt drozszy;
/ Alem ci go nie przedrozyl, / IZzbym go rad rychlej pozbyl«<” — czyli kwestia ceny
zaplaconej za Ezopa i nastepujacej po niej refleksji Zenasa. Tekst grecki rekopisu P,
shuzacy, by¢ moze, Rinucciowi za podstawe thumaczenia, ma tutaj (rozdz. 15) zamiast
ogolnego okreslenia ,trzy obole” (,tpi@dv 0poA@dv”) dokladniejsze sformulowanie,
w ktérym autor przelicza wartos¢ trzech oboli na zdawkowa, brazowa, monete p6z-
nego Cesarstwa — ,trzy obole, to znaczy trzydziesci szes¢ folles” (,06¢ pot tprofdrov
fiyouv @ 6 A e1¢ tprakovta €£7); w wiekszosci przekazow wersji W kupiec komen-
tuje dobity interes: ,nic nie wydalem, ale i niczego w sumie nie kupitem” (,006&v
dédmka kai ovdev Nyopaca’), tylko we wspomnianym juz rekopisie P wystepuje dosé
dziwne ,,6T1 005&v T0D UNn0’ £vog Nydpace [moéwiac, ze kupit nic za nic]”. Thumacze-
nie Rinuccia zostawia obole, a follesy zamienia na blizsze czytelnikowi dziet kla-
sycznych asy. Kwota nadal nie jest przy tym zbyt wysoka - trzydziesci asow22,
natomiast konicowa, uwage translator przypisuje nie kupcowi, lecz sprzedajacemu
Zenasowi i, co wigcej, interpretuje ja w bezsensowny sposoéb: ,Zenas powiada: »Daj
trzy obole, czyli trzydziesci aséw. Bo zdaj¢ sobie sprawe, ze nie znajdzie si¢ nikt,
kto go kupi«” (,Zenas ait: »Da tris obolos sive triginta asses. Nam certe scio neminem
fore, qui hunc mercaretur<’) — dziwna, doprawdy, strategia marketingowa! Przektady
niemiecki i czeski réznie sobie z tymi niuansami radza; Steinhdéwel zachowuje
L<dwuwalutowo$¢” ttumaczenia Rinuccia, ale adaptuje ja do realiéw czytelniczych
(funty i halerze zamiast, odpowiednio, folleséw i oboli), a takze zmienia jej znacze-
nie: ,Zenas odpowiada: »Jesli nie chcesz da¢ mi za niego trzydziestu funtéw, to daj
trzy halerze, bo wiem dobrze, ze nikt go nie kupi«’ (,Zenas antwurt: »Wilt du nit
dryssig pfund umb in geben, so gib mir dry heller, wann ich waiss doch wol, daz in
nieman kouffet’, s. 42). Podobnie wersja czeska: ,Zenas odpovidaje fekl: »Nechces-
-li mi za néj tri kop miSenskych dati, daj mi za néj ale tfi halére, neb ja to vim, Ze ho
sic nebudu moci prodati<” (s. 16). Na tym tle Biernat radzi sobie z trudno$ciami
tekstu, ktérym dysponuje, catkiem dobrze.

w. 453-456: ,Glupstwo kupcowi przypisal, / 1z nieroztropnie przedawatl, /
A miedzy mlodzierice cudne / Postawil stworzenie szpatne”. W wersji G (rozdz. 23)
wstawienie szpetnego Ezopa pomiedzy dwoch przystojnych niewolnikow bylo dla
Ksanthosa przedmiotem pochwat i zachwytow oraz pretekstem do pretensjonalne-
go wykladu o estetyce. Redaktor wersji W skrécit go maksymalnie, do jednego
zdania: ,£0abdpoace v 100 Eumdpov £mivolav kai enot »Papal thig mavovpyiag«
[podziwial roztropnos¢ kupca i powiedzial: »c6z to za sprytl«]”. Rinuccio Zle odczy-
tat badz Zle zrozumiat slowo ,énivola” (moze uznat je za ,andévoln™?) — w efekcie
powstaje zdanie troche bezsensowne (o ile Ksanthos nie postuguje si¢ sarkazmem):
~admiratus mercatoris inscitiam inquit: »Babae hominis astutiam« [zdumiony nie-
udolnos$cia kupca powiada: »Ba, alez ten czlowiek jest sprytnyq” (rozdz. 23).

22 O wartosci tej kwoty ($cislej mowiac, nie 30, lecz 25 aséw) mozna wnioskowaé z anegdoty A. Gel-

liusza (Noce attyckie, ks. XX, rozdz. 1, s. 12) o Lucjuszu Weracjuszu. Zob. A. Gelli Noctes
Atticae. Ed. L. Holford-Strevens. T. 2. Oxford 2020, s. 666.
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I tu ponownie Biernat najwyrazniej zauwazyt to i zharmonizowal tres¢ caltego
zwrotu, cho¢ tym razem nie sam. Podobnie postapil Steinhoéwel: ,,und het wunder
ab der torhait des kouffmans, daz er die ungestalt zwischen die guten hette gestellet”
(s. 44); a takze Vrchbélsky: ,,A podivil se blaznovstvi kupcovu, Ze by toho nepodob-
ného mezi tyto osobné postavil’ (s. 18).

w. 721-722 ,otworzyta / A Ezopa w dom wpuscita” - Biernat pomija wypowiedz
stuzacej, w ktorej obelzywie wyraza sie o nowym niewolniku, Ezopie. Ma po temu
powdd: o ile tekst grecki jest tu w miare jasny (,matoy8f) cov 10 Tpdconov”, czyli
mniej wigcej: ,oby ktos ci dal w pysk”, rozdz. 30), o tyle Rinuccio wybrat dos¢ oso-
bliwa, szate taciriska, uzywajac na dodatek stowa ,crepitus”, oznaczajacego ‘trzask’
(np. ‘odgtos uderzenia, jak u Cycerona {In VerremV 162): ,inter dolorem crepitumque
plagarum [wsréd bolu i trzasku razéw]”), rowniez ‘burczenie w brzuchu’ czy tez, sit
venia verbo, ‘pierdniecie’: , Tuum crepitus percutiat os; i intro, cave, sis, ne me attin-
gas [niech na twej gebie cios {crepitus) wyladuje — wejdz do srodka i nie dotykaj
mnie, prosze]”. Biernat zatrzymat si¢ tutaj i w ogéle usunat te kwestie, ale Steinhéwel
(a za nim przektad czeski) nie miatl takich skruputéw i efekt jest dos¢ niesmaczny;
u Steinhéwela: ,das dir in dyn schiiczlich mul gethon werde [oby kto$ narobit ci do
twojej wstretnej geby]” (s. 47), i podobnie w wersji czeskiej: ,O byt’ za to v tista
nadeélali [zeby ci za to narobili do geby]” (s. 23).

w. 2704: ,Po mularskiej im kielni dal” — Biernat dat tu ,kielni¢”, intuicyjnie
chyba, ale lepiej niz przeklady niemiecki i czeski. W tekscie greckim (rozdz. 116)
mamy stowo ,uootpov” (tyzeczka’, dopiero apendyks do leksykonu grecko-angiel-
skiego23 podaje znaczenie: kielnia’, wskazujac zreszta ten cytat jako jedyne miej-
sce wystepowania w takim sensie), wiec Rinuccio ttumaczy dostownie ,lingula
[tyzeczka]*24; Steinhéwel i Vrchbélsky wtasciwie 6w wyraz pomijaja; w tych miej-
scach odpowiednio mamy w wersji niemieckiej ,das flaisch” (s. 71), w czeskiej
~,maso na roznich” (s. 54) - czyli ,mieso”, przynete (,pastum’), za pomoca, ktorej
chlopcy maja regulowaé lot orléw i o ktérej mowa byta juz zaréwno wczesniej,
w rozdz. 111, jak i tutaj, co pozwala to najwyrazniej niezrozumiane stowo w ttu-
maczeniu opuscic.

To tylko garsc spostrzezen wyniesionych z lektury Biernata i Rinuccia - ale
wydaje sieg, ze jest to w badaniach nad Biernatem kierunek obiecujacy, natomiast
poréwnanie tekstu greckiego z laciriskim przekladem, cho¢ utrudnione chocby przez
fakt, iz ten pierwszy nie doczekatl sie thumaczenia polskiego, a ten drugi naukowej
edycjiZ®, moze przyniesé jeszcze sporo interesujacych wnioskéw.

23 H.G. Liddell, R. Scott, A Greel-English Lexicon. With a Revised Supplement. Oxford 1996.

24 | Lingula” (,ligula’) to zdrobnienie od ,lingua”, oznaczajace wiele przedmiotéw o ksztatcie kojarzacym
si¢ z jezykiem; réwniez rodzaj krétkiego sztyletu (zob. Gelli op. cit., t. 1, ks. X, rozdz. 25, § 3,
s. 390), jezyczek u wagi, ustnik instrumentu detego itp.

25 Zapowiadata takie wydanie M. P. Pillolla, niestety nie doszto ono do skutku.
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A FEW OBSERVATIONS ON THE BENEFITS OF READING RINUCCIO’S
TRANSLATION TO RESEARCH THE TEXT OF “ZYWOT EZOPA” (“THE LIFE OF
AESOP THE PHRYGIAN") BY BIERNAT OF LUBLIN

The paper discusses a few places from Zywot Ezopa (The Life of Aesop the Phrygian) by Biernat of
Lublin. To achieve a better understanding or even correcting the piece under scrutiny, the author com-
pares it with its Greek original and, first and foremost, with Rinuccio’s Latin translation, and also takes
into consideration the German translation (by Steinhéwel) and the Czech one (by Vrchbélsky).
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JAN DZWONOWSKI (JAN Z KIJAN) - BRZOSTECKI ORGANISTA
PRZYCZYNEK DO BIOGRAFII POETY Z PRZELOMU XVI I XVII WIEKU

Przed 9 laty piszacy te slowa opublikowal na lamach ,Pamietnika Literackiego”
artykul, w ktérym zostaly przedstawione argumenty swiadczace, ze twoérca poezji
mieszczanskiej z przetomu XVI i XVII w., ukrywajacy si¢ pod pseudonimami: Jan
z Kijan i Januarius Sovizralius, to Jan Dzwonowski, organista w kosciele w mia-
steczku Brzostku!l. Obecnie badania zwiazane z przesztoscia parafii w Brzostku
przyniosly wrecz niezbite dowody potwierdzajace owa, teze. Ze wzgledu na znacze-
nie poezji sowizdrzalskiej w historii literatury polskiej zasadne wydaje si¢ zapre-
zentowanie najnowszych ustalen na ten temat.

Informacje biograficzne dotyczace Jana Dzwonowskiego (Jana z Kijan) sa bar-
dzo skape i czerpiemy je gtownie z jego utworéw. Przestanki, ktore przemawiaja za
tym, iz pochodzit on z Dzwonowej, wioski potoZonej w sasiedztwie Pilzna i Brzost-
ku (owe miejscowosci pojawiaja, sie w wierszach poety), zostaly juz wezesniej przed-
stawione (S 210-211). Choc¢ nie mamy na to bezposrednich dowodéw — z niemal
stuprocentowa, pewnoscia wolno sadzié, ze ksztalcit sie w Krakowie. Twdrczosé
Dzwonowskiego zdradza bowiem znajomos$¢ miasta i okolicznych osad. Hipote-
tycznie mozemy wiazaé poete ze szkota przy kosciele Wszystkich Swietych, gdyz te
wymieniono kilkakrotnie w dzietach nalezacych do literatury sowizdrzalskiej wy-
danych pod koniec XVI wieku. Co prawda, nie ma niezbitych dowodéw, iz przywo-
tane tu utwory wyszty spod piéra Dzwonowskiego (opublikowane zostaly anonimo-
wo), ale nie jest to wykluczone?. Istnieja duze szanse, ze hipoteze uda sie zweryfi-
kowa¢ w toku dalszych badari i analiz materiatu literackiego.

W Wyprawie plebarnisiiej, wydanej w 1590 r. w Drukarni Lazarzowej, znajdu-
jemy stwierdzenie Albertusa: ,Mieszkalem tez z mlodych lat u Wszech Swietych

1 B. Stanaszek, Jan z Kijan, Januarius Sovizralius, Jan Dzwonowski — dwa pseudonimy, jedno
nazwisko? Rzecz o tozsamosci plebejskiego poety. ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 3. Dalej do pozy-
cji tej odsylam skrétem S. Ponadto w artykule stosuje skrot A = Antologia literatury sowizdrzalskiej
XVI i XVII wieku. Oprac. S. Grzeszczuk. Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1985. BN I 186. Liczby po
skrétach oznaczaja, stronice.

2 Warto zauwazy¢, ze we wezesniejszych opracowaniach dotyczacych historii literatury staropolskiej
utwory Jana Dzwonowskiego oraz podpisane pseudonimami: Jan z Kijan i Januarius Sovizralius,
traktowano jako dziela odrebnych autoréw. Zob. S. Grzeszczuk, wstep w: A XXII-XXXII. Zob.
tez Cz. Hernas, Barok. Wyd. 7. Warszawa 1999, indeks. Dopiero przed 9 laty teza ta zostata
obalona (S).
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w szkole [...]” (A 9). Watek ten wraca dwukrotnie w opublikowanym w tejze drukar-
ni w 1596 r. Albertusie z wojny, gdzie bohater wypowiada takie stowa: ,Bo by mi
sie wprzéd jecha¢ do Krakowa zdato, / Nawiedzi¢ swe kompany u Wszech Swietych
w szkole” (A 47), ,Bo gdym byt u Wszech Swietych w Krakowie kosciota [...]” (A 75).
Rzecz znamienna, ze funkcje seniora wspomnianej szkoty® petnit Wojciech Grutius
pochodzacy z Pilzna*. W roku 1579 na semestr letni zapisat sie on na studia w Uni-
wersytecie Krakowskim, a w 1582 r. promowano go na bakatarza na Wydziale Ar-
tium®. Z kolegiata Wszystkich Swietych zwiazany byt tez kolejny pilznianin - Mar-
cin Glicius, profesor i wieloletni rektor Uniwersytetu Krakowskiego. We wspomnia-
nej Swiatyni petit urzad kaznodziei (1564-1565), natomiast od 1585 r. proboszcza,
zostal réwniez w niej pochowany®. Warto zauwazyé, ze w w. XVI, zwtaszcza w dru-
giej jego potowie, wielu pilZznian studiowato w Krakowie, niektérym zas z nich
udalo si¢ zrobi¢ kariere naukowa. Wykazywali oni przy tym silny patriotyzm lokal-
ny, popierajac swoich rodakéw w czasie studiéw, fundujac stypendia dla ubogich
zakow z Pilzna lub wspierajac szkole parafialna w rodzinnym miescie (Marcin
Glicius, Sebastian Petrycy)?.

Nie jest wykluczone, ze z pomocy wptywowych pilZznian w srodowisku krakow-
skim skorzystat Dzwonowski. Pochodzit on z wioski Dzwonowa potozonej na potu-
dnie od Pilzna. Sam w utworze Niepospolite ruszenia, abo Gesia wojna zartobliwie
okreslil sie jako ,general pilzininski” (A 299), w Peregrynacji dziadowskiej pisat: ,Tu
u Pilzna, w Jodlowej” (A 402).

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na jeszcze jednego pilZznianina: Waw-
rzyrica Gruciusa vel Grutiusa (Laurenti Joannis Gruce de Pilzno), brata Wojciecha.
Zapisat sie on na studia w Uniwersytecie Krakowskim na semestr letni 15788,
w 1592 przyjal zas swiecenia kaptaniskie z rak kardynata Jerzego Radziwilta i od-
tad byl proboszczem kosciola parafialnego w PilZnie, dla ktérego uzyskat tytut

K. Walczak, Klejnot miasta zaginiony. Zarys dziejéw krakowskiego kosciota Wszystkich Swietych
do konica XVI wieku. ,Folia Historia Cracoviensia” 2013 (t. 19), s. 144-145.
Na temat pisowni nazwiska Grutius zob. M. Kozera, Stan materialno-prawny parafii Pilzno na
przetomie XVI i XVII wieku w Swietle wizytacji biskupich. W zb.: Pilzno. Wybrane zagadnienia z dzie-
Jjow miasta. Red. B. Stanaszek. Pilzno 2013, s. 72. Z Wojciechem Grutiusem spokrewniony byt
Andrzej Grutius, profesor Akademii Krakowskiej. Zob. K. Szczeklik, Pilzno i pilznianie. Krakéw
1911, s. 157. - H. Barycz, Grutinus Andrzej. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 9. Wroclaw
1960-1961, s. 64-65. — Od Raby do Wistoki - szlalkami pidra. Zwiqzki regionu tarnowskiego z lite-
raturq. Zebral, oprac. M. Morawczynski. Tarnéw 1995, s. 77-78.
W przywotanym wpisie z 1582 r. okreslono go jako zmarlego: ,Albertus Grucius Joannis Pilsnensis
(mortuus senior scholae Sanctorum Omnium)” (Statuta nec non liber promotonum philosophorum
ordinis in universitate studiorumJagiellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Ed. J. Muczkowski.
Cracoviae 1849, s. 226). W tym kontekscie niejasna pozostaje nota z 1586 r. potwierdzajaca ma-
gisterium, ktére uzyskat ,Albertus Grucius Pilsnensis”. Zob. P. Stanko, Pilznianie na Uniwer-
sytecie Krakowskim w XV-XVI wieku. Przyczynek do intelektualnych karier mieszkaricéw Pilzna.
W zb.: Pilzno, s. 56, 61-62.
6 Zob. H. Barycz, Glicius Marcin. Hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 8 (1959-1960), s. 48-49.
7 Ibidem, s. 50. - H. Barycz, Petrycy Sebastian. Hasto w: jw., t. 25 (1980), s. 706. Zob. tez Od Raby
do Wistoki - szlakami pidra, s. 67-79.
8  Zob. Stanko, op. cit., s. 62. W roku 1584 lub 1588 Wawrzyciec Grutius uzyskat tytul bakatarza
(znajdujemy dwa wpisy dla os6b okreslonych jako Laurentius Pilsnensis).
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prepozytury. Zyt jeszcze w 1622 1., peliac urzad prepozyta®. To jego wychwalat
autor {Minucji sowizrzatowych - By (Pilzno, A 267-268). Zasadne wydaje sie pytanie:
czy nie wynikalo to z poczucia wdzigcznosci anonimowego pisarza wobec rodzi-
ny Grutius6w? Moze powodem tej wdziecznosci byl pobyt w szkole przy kosciele
Wszystkich Swietych w Krakowie, ktéra niegdy$ kierowal Wojciech Grutius?
Tworca {Minucji sowizrzatowych — B) na ogét korzystat z ,blazenskiego piéra” (Lwoéw,
A 264) i chetniej postugiwat sie kpina, (Debica, A 265-266), w przypadku zas Gru-
tiusa uderzal w powazne i pochwalne tony. Czytamy w PilZnie:

Kt6z to? Gospodarz cnotliwy,
Domu Bozemu chetliwy,

Wszytko sprawit swym dostatkiem,
Po tym tez ludzie ostatkiem.

O, rzadZco Bozego Domu,

Trudno to przypisa¢ komu

Tak rzadnemu, jedno tobie,

Wielki dar Bozy masz w sobie.

Poki jedno bedziesz zywy,

Prowadz wiek zdrowy, szczesliwy,
A po zeszciu, daj to Boze,

Niech ci wieczne $wieca zorze. [A 268]

Znamienne, Zze w tym wierszu stawiacym Pilzno i ,oficjala dbatego” (A 267)
znajdujemy passus dotyczacy organow:

Do tego nowe organy,

To cud jeden, niewidany

Nie tylko w Polskiej Koronie,

Ale w Zadnej inej stronie.

Ze tak zrobione subtelno,

W mate opus gloséw peino,

Tak uciesznych, tak pieszczonych,

Ze trudno powiedzie¢ o nich,

Przy ktérych dobrych $piewakow,
Muzykow, kantorow, zakow. [A 267-268]

W innych utworach w przywotanych {Minucjach sowizrzatowych — B) nader
czeste sa, odwolania do muzyki i organéw: ,panny stana jako napiekniejsze pilz-
nieriskie organy [...]” (Marzec, A 258-259), ,Tam [tj. w koSciele i opactwie sw. Krzy-
za na Lysej Gorze] bedzie dosy¢ wesela, bo w kosciele beda, gra¢, po lesie ptacy
Spiewac” (Maj, A 259), ,w kazdym kosciele beda w organy gra¢” (Krakow, A 263).

Przestanki te wskazuja, ze autorem {Minucji sowizrzatowych — B) mogt by¢
Jan Dzwonowski, kantor i organista, wrazliwy na przymioty instrumentéw mu-
zycznych. Utwierdza nas w tym przekonaniu lista miejscowosci pojawiajacych sie
w anonimowych {Minucjachy i tomikach Jana z Kijan (Pilzno, Debica, Biecz). Czyz-

9 Zob. Ksiega egzaminéw do $wiecen z diecezji krakowskiej z lat 1573-1614. Oprac., wstep Z. Pie-
trzyk. Krakéw 1991, nr 3087. - Kozera, op. cit.,, s. 75. - P. Miodunka, Miasto Pilzno od po-
czatku XVII w. do okoto 1785 roku. W zb.: Pilzno. Monografia miasta do 1945 roku. Red. B. Sta-
naszek. Pilzno 2018, s. 213.
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by wiec Wyprawa plebarska, Albertus z wojny i {Minucje sowizrzatowe - B) mia-
ly jednego twérce? Czy byt to Jan Dzwonowski? 10
Krakowski watek wraca rowniez w tomiku Jana z Kijan Nowy SowiZrzat, przy
czym wizja stuzby na dworze krélewskim wydaje sie typowa, parodia, wlasciwa, dla
poezji plebejskiej. Znajdujemy tam jednak wazne stwierdzenie zwiazane zapewne
z chronologia, Zycia poety:
A ze jako krol Francuz wziat z Polski wenija,

Nu ja tez znowu do wsi zas na kantoryja.
(Do czytelnika paskudnika, A 127)

Odnotowujemy wiec rok 1574, ktory jest najprawdopodobniej punktem zwrot-
nym w zyciu Dzwonowskiego. Opuszczajac Krakow, pisarz niechybnie rozpoczat
prace na stanowisku koscielnego kantora i zarazem nauczyciela $piewu w szkétkach
parafialnych. Nie wiemy, w jakiej wsi w rozleglej diecezji krakowskiej znalazt angaz,
byto to przypuszczalnie na Podgorzu, skad sie wywodzit. Pewna trudnos¢ w zakre-
sie chronologii wiaze sie ze stwierdzeniem Albertusa z przywotanej wczesniej Wy-
prawy plebaniskiej:

Gdy sie pod Byczyne lud z Krakowa gotowat,
Naméwil mie byt Wegrzyn, Zem Spiewat niezadnie, [A 8]

Wzmianka ta zdaje sie sugerowac, iz poeta byl sSwiadkiem wydarzen w Krakowie,
a najprawdopodobniej jego mieszkaricem (bywalcem?), o ile wypowiedzZ Albertusa
mozna odnie$¢ do Jana z Kijan.
Domyslamy sig, Ze pisarz zmieniat miejsca pobytu, poszukujac dla siebie lep-
szego losu, w sposob typowy dla stuzby kosScielnej w tamtym okresie:
Tom sie tak poniewierat nie blizu po $wiecie,

Chodzitem lada kedy, tak zimie i leciell,
(Do czytelnika paskudnika, A 126)

Zatrudnienie na stanowisku kantora nie zaspokajato ambicji Dzwonowskiego,
wrecz powodowalo frustracje ze wzgledu na brak wystarczajacych srodkéw utrzy-
mania. Watek 6w wraca w licznych utworach, m.in. w Delicyjach szkolnych:

Pomieszkaj lada kedy troche u kantora.
A nic wiecej nie jadaj, tylko co i oni, [A 169]

Jedynym, zreszta watpliwym, atutem tego stanowiska bylo marne mieszkanie:

Gdyby kto chcial zrozumieé delicyje szkolne,
Nic nie najdzie, tylko to, ze mieszkanie wolne. [A 168]

- oraz poczucie niezaleznosci od powinnosci poddariczych: ,Czynszu nie da¢ niko-
mu ani tez poboru” (A 169).

Kluczowe wskazowki pozwalajace na identyfikacje poety znajdujemy w utworze
Nowiny podgorzskie, ktoéry juz analizowano (S 208-209). Jednak obecnie informa-

10
11

Niewatpliwie rzecz wymaga dalszych badan, wypada mie¢ nadzieje, ze zajma, sie tym jezykoznawcy.
Stowa te odnosza, sie wprawdzie do okresu stuzby dworskiej, ale zapewne maja, tez zastosowanie
do czaséw pozniejszych.
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cje te mozemy zestawié¢ z materiatami zaczerpnietymi ze Zrodet archiwalnych. Nie-
zwykle znaczacy dla nas fragment zawarty jest w stowach:

W Brzostku Stapor schaby pottukt.
Tamze. Pijanica organy zrobil, lotr mu pomagat, a Sowizrzatl nadrzewiej na nich grat. [A 231]

Dominika Burdzy natrafita ostatnio w Archiwum Kurii Metropolitarnej w Kra-
kowie na istotne dla naszych rozwazan adnotacje. Okazuje sie, Zze w 1597 r. miesz-
czanin Wojciech Schabek z Brzostku pozwat przed sad biskupi Jana Stepka,
rektora szkoly parafialnej i pisarza miejskiego w tymze Brzostku, obwiniajac go
o pobicie i poranieniel2. Zapis z akt biskupich potwierdza wiec niewatpliwie, iz
zdarzenie przedstawione przez Dzwonowskiego faktycznie miato miejsce, i to przed
1597 rokiem.

Ponownej analizy wymaga réwniez stwierdzenie dotyczace brzosteckich organéw.
Na tych tamach pisano juz, ze w kosciele farnym w Brzostku w 1595 r. znajdowat
sie instrument okreslony jako regale, ktory niedawno sptonatl (wizytacja Radziwil-
towska) (S 209). Regat byl mniejsza, prostsza forma organéw. Z pewnoscia na tym
instrumencie Sowizrzat ,nadrzewiej” (jako pierwszy) gral, ale oceniat go krytycznie,
a swoja, ztos¢ wytadowatl na budujacych go rzemieslnikach (,Pijanica organy zrobit,
lotr mu pomagat |...]” {Nowiny podgdrzskie, A 231)).

Badania nad dziejami parafii w Brzostku znacznie poszerzaja nasza wiedze
o tych wydarzeniach. Dominika Burdzy odnalazta dokumentacj¢ procesu, ktory
toczyl sie przed sadem biskupim w Krakowie w 1597 roku. Pozew przeciw ks. Wik-
torynowi Niesmierskiemu, brzosteckiemu plebanowi (6w urzad petnit on od paz-
dziernika 1590), wniesli dwaj witrycy kosciota farnego: Jakub Btlazek i Stanistaw,
krawiec. Zarzucali mu powazne zaniedbanie obowiazkéw. Skarga dotyczyta m.in.
rektora szkoty w Brzostku, ktérego proboszcz zatrudnit. Mieszczanie utrzymywali,
ze nie byt on nalezycie przygotowany, by nauczac¢ chtopcéw. Ponadto wine plebana
miat stanowi¢ brak nadzoru nad remontem organéw przekazanych do naprawy
rzemieslnikowi ze Strzyzowa. Mimo uplywu kilku lat organéw nadal nie zwrécono
do swiatyni. Jednak pleban twierdzil, iz nie jest strona w sprawie, poniewaz inicja-
tywe w niej przejeli mieszczanie, zlecajac remont wspomnianemu rzemieslnikowi
(ten nie wypelnil zobowiazania), a nastepnie prolongujac termin wykonania ustugi.
W koricu remontowany instrument sptonat podczas pozaru dotkliwie pustoszace-
go Strzyzéw. Pleban doradzal, zeby w tej sytuacji pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci
organmistrzal3. W procesie orzekal kardynal Radziwill, ktéry zadecydowat, by
konflikt miedzy ks. NieSmierskim a rzemieslnikiem rozpatrzyt sad swiecki. Gdy-
by tam nie zapad} wyrok, sprawa miata wrécié przed sad biskupa krakowskiego 14,

W kontekscie tych informacji zrozumialy staje sie utwoér Jana z Kijan O Niemcu:

12 Szerzej na ten temat zob. D. Burdzy, Parafia Brzostek w okresie staropolskim. W zb.: Dzieje
parafii Brzostek. Red. B. Stanaszek. Brzostek 2019, s. 46. Warto odnotowag, iz w 1591 r. na
studia w Uniwersytecie w Krakowie zapisal si¢ Jan, syn Jana Stepka z Brzostku. Mozliwe, ze to
jego dotyczyto oskarzenie wniesione przed sad biskupi. Zob. tez B. Stanaszek, Brzostek - dzie-
_je miasta w okresie staropolskim. Brzostek 2017, s. 150.

13 Zob. Burdzy, op. cit., s. 26-27.

14 Zob. ibidem.
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W jednym miescie robit Niemiec organy i juz ich dorabial, wtym sklepienie si¢ oberwato i pottuklo
organy. Kazali mu je znowiu robié¢, on nie chcial, mowiac, Zem nie powinien; ale go przyniewolono moé-
wiac, ze$ nam organy powinien oddaé¢. On nieborak Niemiec, wziawszy puszke, chodzil po jarmarkach,
proszac na organy, a Zle wymawiat: — Moi go mili krzesiajcy, spomagajcie na pizdziele, klep sie urwat,
piZdziele sie potomili, tylko jeden zostal, co nalepiej pizdat.

A jakoz prawda, bo mu tylko jedna traba catla zostata. [A 219]

Opis, cho¢ peten wulgaryzméw typowych dla literatury plebejskiej, pokazuje,
jak rozwijat sie spor o zwrot organéw do kosciota w Brzostku. Rzemieslnik ze Strzy-
zowa — Niemiec, ktérego dobytek strawil pozar — nie miat srodkéw na budowe in-
strumentu, a przez owo nieszczesliwe wydarzenie stat sie zebrakiem.

Warto zwrdci¢ uwage, iz cytowane utwory opublikowano w tomiku Fraszki nowe
sowizrzatowe, wydanym w Krakowie w 1615 roku 5. Jednak Stanistaw Grzeszczuk
twierdzil, ze istniala starsza edycja wierszy Jana z Kijan, zatytulowana Nowy Sowi-
Zrzat (1596)16. Zapewne byty tez kolejne wydania (wyttoczone miedzy 1596 a 1614 1.),
w ktérych publikowano takze starsze utwory (tomiki roznily si¢ pod wzgledem
formy i zawartosci). Nalezaloby wigc sadzi¢, Ze analizowane facecje, zwlaszcza: No-
winy podgorzskie i O Niemcu, powstaly pod koniec XVI wieku. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, by wydarzenia sprzed 17 lat mogly stanowi¢ materiat literacki dla
poety-sowizdrzata. Bez watpienia byt on ich swiadkiem i uczestnikiem jako miej-
scowy kantor i organista. Tym samym powinno si¢ przesunac poczatek jego zwiaz-
kow z Brzostkiem na lata dziewiecdziesiate XVI wieku.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden utwor opublikowany w analizowanym wczes-
niej tomiku (Fraszki nowe sowizrzatowe):

W jednej wsi, na Boze Narodzenie, Czapla msza miala — ksiadz; Zieba Spiewatla — klecha; Dudek
ministrowat, dzwonnik byl z miasta przyszedi. NiedZzwiedZ z tablica po kosciele mruczat — wytrykusz;
Wilk z Baranem pospotu na ofiare chodzili — chiopi obadwa.

(Kunszt prawdziwy, A 218)

Najprawdopodobniej tekst ten odnosi sie do kosciola pw. sw. Leonarda w Kle-
ciach (filia parafii Brzostek). Z wizytacji Radziwiltowskiej wiadomo, Ze przy wspo-
mnianej Swiatyni nie bylo szkoly i z sasiedniego Brzostku przychodzili mlodziency,
by $piewac msze!” (zapewne stad wzmianka o dzwonniku, ktory ,z miasta przy-
szed!”). Niestety, nie znamy nazwisk wikariusza z Kleci ani stuzby koscielnej!8.
Moze kiedys uda sie zestawi¢ ten fragment z nieznanymi dzi$ Zrédtami.

Z kosciotkiem Sw. Leonarda w Kleciach wiaze si¢ tez przypuszczalnie wiersz
O odpustach. Autor wszakze rozmyslnie nie wymienil charakterystycznego patrona

Jan z Kijan, Fraszki nowe sowizrzatowe. Krakéw 1615. Na stronie: http:/www.wbc.poznan.
pl/dlibra/doccontent?id=47818 (data dostepu: 7 IV 2022).

S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadto. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku.
Wyd. 2, zmien. i poszerz. Krakow 1994, s. 58.

Zob. Parafia Brzostek w swietle wizytacji Radziwittowskiej. W zb.: Z dziejow Brzostku. Studia i ma-
teriaty. Red. B. Stanaszek. T. 2. Brzostek 2009, s. 220 (wstep, ed., przekl. M. Kozera).

W Metryce jozefinskiej wsi Klecie z 24 1 1789 (Centralne Paristwowe Archiwum Historyczne Ukra-
iny we Lwowie, fond 19, opis 2, sprawa 261, Klecie, k. 116-120) znajdujemy trzy rodziny o nazwi-
sku Zieba, ale trudno na tej podstawie formulowa¢ wnioski.
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Swiatyni. Opis krotochwilnego zdarzenia zawiera wazny szczegol. W wierszu czy-
tamy:

Trafito sie, w jednej wsi byl kosciétek maty,

Niedaleko od wielkiego — odpusty bywaty.

Trafito sie z potudnia na patrocinijum,

Ktoérego nie wspominam, dlatego omijam. [A 172]

Kosciétek w Kleciach19 w istocie byt znacznie mniejszy od $wiatyni w Brzostku,
ktéra w 1610 r. zostala okreslona jako ,dostatecznie obszerna®29. Kosciot filialny
znajdowat sie w poblizu (nieco ponad 1 km) fary, przy drodze publicznej wiodacej
w kierunku Jasta i dalej na Wegry. Szczegoty topograficzne (odleglosé i wielkosé
Swiatyn) zdaja, sie odpowiadac opisowi zaczerpnietemu z wiersza. Natomiast pomi-
niecie tytutu kosciota, bardzo charakterystycznego, miato uchroni¢ autora przed
zidentyfikowaniem.

W swietle tych informacji mozemy by¢é pewni, iz Dzwonowski (Jan z Kijan)
przebywat w Brzostku w latach dziewiec¢dziesiatych XVI w. i byt tam kantorem i or-
ganista. Pisal enigmatycznie: ,Pod samymi Bieszczady mam grzeczne pokoje” (Za-
micnienie, A 186), gdyz nie chcial ujawnia¢ swojej tozsamosci. Warto zauwazy¢, ze
Brzostek lezy na skraju Pogorza, niejako u jego bram.

Spora trudnos¢ wiaze si¢ z odtworzeniem pézniejszych losow poety. Wydaje sie,
iz na przetomie XVI i XVII w. przejsciowo opuscit on miasteczko. Moglo sie to taczy¢
z zaraza, ktora grasowala tu w 1601 roku. W protokole wizytacji parafii z 1602 r.
odnotowano, ze przed pomorem uszli proboszcz i wikariusze. Ksiadz NieSmierski
mial na ten czas wyznaczy¢ zastepstwo. Jednak przez 6 tygodni nie odprawiano
mszy sw. w brzosteckim kosciele — tak oswiadczyt witryk Marcin Drzymala, a po-
twierdzali to inni Swiadkowie, cho¢ ich zeznania nieco si¢ réznily. Burmistrz
miasteczka, Gal Zurakowski, zarazem senior bractwa $w. Anny, utrzymywal, ze
w czasie zarazy byli obecni duchowni: Maciej Motyka pochodzacy z Brzostku, Jan
(zapewne Tribacius z Kleci) oraz proboszcz. W trakcie wizytacji na miejscu znajdo-
wali si¢ proboszcz oraz wikariusze: Maciej Bogaczyk z Brzostku, Maciej Zgtobicki
(nowo przybyty), a w Kleciach rezydowat Jan Tribacius (nie cieszy! sie dobra opinia,
ze wzgledu na naduzywanie alkoholu). We wspomnianym protokole pojawia sie
réwniez ks. Jakub Zerakowski (zapewne zakonnik - okreslany mianem ,ojca”) po-
chodzacy z Brzostku, wyswiecony na kaptana w r. 1592, ale nie wiemy, czy praco-
wat on w parafii2!. Wspomniany Bogaczyk przyjat swiecenia 2 Il 1602, a prowizje

Zob. R. Nawrocki, Drewniany kosciét pw. Sw. Leonarda w Kleciach. Analizy, rekonstrukcje, hi-
potezy. W zb.: Z dziejéw Brzostku. Studia i materiaty, t. 4 (2014). - B. Stanaszek, Kosciét pw.
Sw. Leonarda w Kleciach na przetomie XVIII i XIX wieku. Zmierzch $redniowiecznego saniktuarium.
LStudia Redemptorystowskie” 2016.

Stanaszek, Brzostek - dzieje miasta w okresie staropolskim, s. 137. Wielkosé §wiatyni farnej
wynikala z faktu, iz miasteczko bylo ,ludne”. Zauwazyt to kardynat Radziwill, ktéry nakazat brzo-
steckiemu proboszczowi, by utrzymywal tam dwéch wikariuszy. Kolejny rezydowat w Kleciach.
Zob. Burdzy, op. cit., s. 26-27. O tym, ze kardynal osobiscie bawil w tych stronach, $wiadczy
jego pobyt w pobliskim Jasle w pazdzierniku i listopadzie 1597. Zob. W. Urban, Z dziejéw kul-
tury regionu jasielskiego w dobie odrodzenia i reformacji. W zb.: Studia z dziejéw Jasta i powiatu
jasielskiego. Red. J. Garbacik. Krakéw 1964, s. 231.

21 Zob. Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie, sygn. AVCap 22, k. 15r-18v.
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wystawil mu miejscowy pleban?2, W tek$cie omawianego protokotu odnajdujemy
tez nazwiska stuzby koscielnej: rektorem szkoty byl wéwczas bakalarz Wawrzyniec
Komorek, wychowanek jezuitow, kantorem Maciej Kramarczyk z Zakliczyna (dzwon-
nik skarzyl sig, iz jest on kiétliwy i niekiedy ,wtoczy sie”), funkcje rzeczonego
dzwonnika pehit Stanistaw Trybaczek23.

Zauwazmy, ze w analizowanym dokumencie nie znajdujemy wzmianek o Dzwo-
nowskim. Domyslamy sie, iz opuscil miasteczko, a moze uciekt przed zaraza, po-
dobnie jak wikariusze i proboszcz24. Niewykluczone, ze po spaleniu sie organéw
poeta gdzie indziej szukal dla siebie posady.

Istotne informacje zwiazane z jego biografia zawiera wiersz Do ksiedza Macieja,
cho¢ nie wiemy, do ktérego okresu zZycia Jana z Kijan sie odnosi. W utworze wy-
brzmiewa gorycz wynikajaca z marnego losu stugi koscielnego:

Musze przyznaé, ze dosy¢ prace za trzy lata,
Dyskurs tak wypisa¢, wszystkie kraje swiata.
To mi sie nie podoba, nim to waszmos¢ schodzit,
Tymczasem tez w sadzawkach waszych klecha brodzit.
W kropilnicy¢ on szukal, ale ich nie byto,
Ale gdzie si¢ co bierze, tam wzdy zabrna¢ mito.
To juz mial ryby, c6z po tym pieprzu nie miatl zgota,
Musiat si¢ w klocku zdobyé, wszedszy do kosciota25.

Interpretacja wiersza nie jest latwa, ale chyba mozemy sie¢ domysla¢, ze autor
zostal zwolniony z pracy po ,trzech latach” z powodu kradziezy ryb z sadzawki
plebanskiej. Usprawiedliwial sie:

Klecha idzie ovatum, a kantor z kropidlem,
Ten potowi barany, 6w kokoszy sidlem.

Jakie takie myslistwo, jak kto moze, zywie,
Woli co zjes¢ ze wstydem, niz gtéd mrze¢ uczciwie26,

Nie wiemy, kim byl ow ksiadz Maciej, ktéry wypowiedzial stuzbe kantorowi (tak
zapewne nalezy interpretowa¢ zdarzenie opisane w wierszu). Moze miat co$ wspdl-
nego z ktéryms z duchownych pochodzacych z Brzostku (bylo ich kilku)? Niewy-
kluczone, ze brzostecki organista otrzymal propozycje od jednego z nich i pracowat
przez ,trzy lata” w innej parafii? Nie potrafimy obecnie odpowiedzieé na te pytania.

Domyslamy sie, iz umiejetnosci Dzwonowskiego staly si¢ bardziej uzyteczne
w kosciele w Brzostku, kiedy pojawity sie w nim nowe organy2?. Z wizytacji para-
fii Brzostek z 1608 r. czerpiemy informacje, ze instrument byt umieszczony nad

22 Zob. Stanaszek, Brzostek — dzieje miasta w okresie staropolskim, s. 151. - Burdzy, op. cit.,

s. 30, 45.
23 Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie, sygn. AVCap 22, s. 16-18.
24 Nazwiska duchownych odnotowane w protokole sugeruja, ze poprzedni wikariusze nie pojawili sie
ponownie na stanowisku w Brzostku.
Jan z Kijan, Do ksiedza Macieja. W zb.: Polska fraszka mieszczariska. Minucje sowizrzalskie.
Oprac. K. Badecki. Krakéw 1948, s. 165. BPP 88.
Ibidem. Warto zwrdci¢ uwage na zbiezno$¢ motywu z fragmentem Albertusa z wojny (A 59): ,ry-
balci, kiedy chca, ovatum [tzn. na kweste] biegaja”.
Niewatpliwie poeta cenit dobre instrumenty, a niektére byty dlaii natchnieniem twoérczym, na co
wskazuje wiersz Organy krosnieriskie (w zb.: Polska fraszka mieszczariska, s. 167).

25

26

27
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ambona na srodku kosciota. W roku 1610 okreslono go jako ,organy muzyczne
duze”28, W protokole wizytacji z 1608 r. nie ma juz mowy o kantorze, wspomnia-
no natomiast organiste (bez podania jego personaliéw). Przypuszczamy, iz powro-
cil on do Brzostku i podjal prace przy kosciele, na miejscu zwolnionym przez
kantora Kramarczyka.

Waznego argumentu, ktory zdaje sie potwierdzac¢ dtuzszy pobyt poety w Brzost-
ku, dostarcza inwentarz miasteczka z 1634 roku. Wymieniono w nim posiadtosci
Dzwonowskie (nazwy p6l tworzono od nazwisk wlascicieli). Wspomniany inwentarz
odnalazt w Bibliotece Stefanyka we Lwowie i opublikowal Przemystaw Stanko.
Dokument spisano na polecenie komendatoryjnego opata tynieckiego, Henryka
Firleja z Dabrowicy (petnit te funkcje w latach 1628-1635) i zarazem biskupa prze-
myskiego (od 1630 roku)2?. Niewatpliwie mialo to zwiazek z objeciem bezposred-
niego zarzadu nad woéjtostwem brzosteckim przez benedyktynéw (prawo uzytkowa-
nia wéjtostwa przez Piotra Brzechwe wygasato w 1628 roku)3C. Zakonnicy przejeli
administrowanie swoim majatkiem nad Wistoka w momencie, gdy jego stan byl
optakany. W roku 1630 skarzyli sie na postepujace ,spustoszenie” Brzostku. La-
czylo sie to najprawdopodobniej z zaraza, ktéra w latach 1622-1623 dziesiatko-
wata ludnos¢ Podkarpacia (kolejna grasowata miedzy 1625 a 1626 roku)3!. We
wspomnianym inwentarzu znajdujemy wykaz mieszkaricow posiadajacych nieru-
chomosci w miasteczku. Co wazne, zanotowano tez nazwiska zmartych wiasci-
cieli i pozwala to na odtworzenie stanu zasiedlenia sprzed zarazy. Dobra okreslone
jako ,Dzwonowskie” byly juz wéwczas opustoszate, a po domu pozostat pusty plac
(1634 roku). Gospodarstwo obejmowato dwie ¢wierci pola (prety), z ktérych opta-
cano podatki dla klasztoru tynieckiego32. Nazwa débr, wpisana do inwentarza
nawet po Smierci wlasciciela i powtarzana jeszcze pod koniec w. XVII, jest istotna
przestanka wskazujaca na dtuzszy pobyt poety-organisty w Brzostku. Zapewne tu
zalozy!l on rodzineg (S 213-214).

W swietle ostatnich badari mozna nieco wigcej powiedzie¢ o domu uzytkowanym
przez Dzwonowskiego. Na tych lamach wspominano juz, ze w 1608 r. organista
mieszkal w oddzielnym budynku zakupionym z pieniedzy zapisanych na kosciét
przez Jana Niwinskiego (S 213). Gdzie zlokalizowana byla owa nieruchomos¢?
Nieco swiatla na owa kwesti¢ rzuca dokument z r. 1701, w ktorym urzedy wojtow-
ski i radziecki miasteczka Brzostku zadaly, by organista ponosit ciezary miejskie33.
Na podstawie tego zapisu nalezatoby wnioskowaé, ze przed potowa XVII w. organi-
sta mieszkal w domu stojacym w pierzei rynku i optacat podatki (obciazenia fiskal-
ne odnotowano w inwentarzu z 1634 roku). Posiadanie domu rynkowego dobrze

28 Stanaszek, Brzostek — dzieje miasta w okresie staropolskim, s. 138-139. Tam obszerny opis
wygladu swiatyni.

29 Zob. Inwentarz miasta Brzostku i okolicznych wsi z 1634 r. W zb.: Z dziejéw Brzostku. Studia i ma-
teriaty, t. 6 (2019) (wstep, ed. P. Stanko).

30 Zob. Stanaszek, Brzostek — dzieje miasta w okresie staropolskim, s. 62.

31 Zob. ibidem, s. 96. Zob. tez S 215.

32 Zob. Inwentarz miasta Brzostlu i okolicznych wsi z 1634 ., s. 109. Zob. tez B. Stanaszek, Lud-
nos¢ i zabudowa Brzostku w Swietle inwentarzy z przetomu XVII i XVIII w. W zb.: Z dziejéw Brzost-
ku, t. 2, s. 67, 80.

33 Zob. Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich we Wroctawiu. Dzial Rekopiséw, rkps 2233, t. 2, k. 59-60.
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Swiadczylo o statusie materialnym wiasciciela. Mozna wiec sadzi¢, iz po latach
tutaczki sytuacja finansowa poety poprawila sie. Warto réwniez zauwazy¢, ze au-
tor {Minucji sowizrzatowych - B), ktérego utozsamiamy z Dzwonowskim, sam
okreslil sie jako mieszczanin (,bom, mieszczaninem bedac, gdy mi kazano na szar-
wark pod miasto klasé gaci [...]”, Pan doroczny, A 250). Warunkiem uzyskania
miejskiego obywatelstwa bylo posiadanie nieruchomosci i z tego tytutu pociaganie
do Swiadczen poddariczych.

Nie znamy dokladnej daty Smierci Jana Dzwonowskiego. Zmar} najprawdopo-
dobniej miedzy 1622 (wowczas wyszedl pierwodruk Sejmu piekielnego) a 1625 r.
(zarazy dziesiatkowaly wtedy ludno$é¢ Podkarpacia) (S 214-215). Skoro jego dom
opustoszat i nie byto juz po nim $ladu w r. 1634, nalezy przypuszczac, ze Smieré¢
dotkneta réwniez jego bliskich. Spoczeli zapewne na miejscowym, przykoscielnym
cmentarzu34,

Abstract

BOGDAN STANASZEK Pontifical University of John Paul II, Cracow
ORCID: 0000-0001-6288-6298

JAN DZWONOWSKI (JAN OF KIJANY)—AN ORGANIST FROM BRZOSTEK
A CONTRIBUTION TO THE BIOGRAPHY OF A 16TH-17TH ¢, POET

Bibliographical information about Jan Dzwonowski (Jan of Kijany) excerpted from his output and con-
fronted with archive sources allow to arrive to certain conclusions. The poet came from the village of
Dzwonéw situated in the then Pilzno poviat. It can be assumed that he was educated at the school
of All Saints Church in Cracow. Unquestionably, the creator of plebeian poetry from the beginning of
the 1690s was an organist of the parish Saint Cross Church in Brzostek (now Debica poviat, Subcar-
patian voivodeship). Jan of Kijany was the first to play the regal, and then the new organs bought before
the year 1608 to the church in Brzostek. Most probably it was here that he started his family and lived
with his children in a house near the market square and cultivated a field of two roods. Many arguments
confirm that he died between 1622 and 1625 during the plague that wasted the town.

3¢ Zob. B. Stanaszek, Stary cmentarz w Brzostku. Brzostek 2013, s. 7-10.
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NIEZNANY WIERSZ DANIELA NABOROWSKIEGO I NOWO ODKRYTA
KORESPONDENCJA POETY Z WILHELMEM FABRICIUSEM
HILDANUSEM*

W pazdzierniku 1610 Maciej Vorbek-Lettow, przyjaciel Daniela Naborowskiego
i przyszly lekarz Krzysztofa II Radziwilta, odwiedzit ,stawnego i wzietego w Rzeszy
Niemieckiej medicusa”, ktorego stowa skrzetnie odnotowat w swoim pamietniku,
opisujac przy tym tez wystr6j domostwa. Gtéwnym powodem wizyty byly ,raritates
i numerosam suppellectilem librariam in omni facultate praecipue tamen medica
[rzadkie okazy i wielki ksiegozbior z ksiazkami ze wszystkich dyscyplin, szczegélnie
jednak z medycyny]”, a zwlaszcza nowo wynalezione ,jego inwencyi rézne instru-
menta chyrurgiae”!. Lekarzem tym byl Guilhelmus Fabricius Hildanus (Wilhelm
Fabry von Hilden, 1560-1634), jeden z najznamienitszych niemieckich chirurgéw,
wyrézniajacy si€ tym, ze swoja wiedze zawodowa, postanowit czerpac glownie z prak-
tyki lekarskiej nizeli na drodze studiéw uniwersyteckich. Hildanus wierzyt raczej
wlasnym oczom i doswiadczeniom, nie darzyt natomiast pelnym zaufaniem teorii
Galena, Awicenny czy Avenzoara zawartych w podrecznikach?. Nie ukoriczyt studiow
medycznych, poprzestal bowiem na podstawowym wyksztatceniu zdobytym w Ko-
lonii, gdzie nauczyt sie francuskiego i laciny - jezykow przydatnych mu potem
w zyciu zawodowym - oraz hebrajskiego i greki. W wieku 10 lat zostal osierocony
przez ojca, a nad jego dalsza edukacja, i kariera czuwat przyjaciel rodziny, flamandz-
ki humanista i poeta Karel Utenhove (1536-1600), znany skadinad jako przewod-
nik Jana Kochanowskiego po Francji (upamietniony przez czarnoleskiego mistrza
w elegii I11 8)3. W wieku 15 lat Hildanus rozpoczat praktyke lekarska jako pomocnik

*  Publikacja dofinansowana ze srodkéw budzetu paristwa w ramach programu realizowanego
przez Ministra Edukacji i Nauki pod nazwa, Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, nr pro-
jektu 11H 20 0252 88 (kwota dofinansowania i catkowita wartos¢ projektu: 647 050 z1).

M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci: pamietnik lekarza kréla Wtadystawa IV. Oprac. E. G a-
los, F. Mincer. Red. nauk. W. Czaplinski. Wroctaw 1968, s. 7.

Nie oznacza to jednak calkowitego odrzucenia tradycji medycznej, lecz chec jej falsyfikacji i rozwi-
niecia na drodze badan empirycznych. Zob. L. M. Zimmerman, I. Veith, Great Ideas in the
History of Surgery. Baltimore, Md., 1961, s. 239-244.

Zob. S. Kot, Jana Kochanowskiego podréze i studia zagraniczne. W zb.: Studia staropolskie. Ksie-
ga ku czci Aleksandra Briicknera. Krakow 1928, s. 410-416. — J. Pelc, Jana Kochanowskiego
wycieczka do Frangji. ,Prace Polonistyczne. Studies in Polish Literature” t. 32 (1976).
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Johanna Diimbegna, chirurga z Neuss. W roku 1580 przeprowadzit sie do Diissel-
dorfu i, aby sie doksztalcaé, zaciagnat sie w stuzbe Cosmy Slotanusa, nadwornego
chirurga Jana Wilhelma (1562-1609), ksiecia Kleve, Julich i Bergu. Nalezy wspo-
mnie¢, ze Slotanus uczyl si¢ u Andreasa Vesaliusa, ojca nowozytnej anatomii. Byt
to punkt zwrotny w karierze Hildanusa, gdyz zaczal on jezdzi¢ ze swym mistrzem
po dworach oraz nawiazywac kontakty z przebywajacymi na nich uczonymi (np.
Reinerusem Sondermannem i Galenem Wierusem/Weyerem). Po Smierci Slotanu-
sa w 1585 r. Hildanus puscit sie¢ samotnie w podroz, nigdzie nie zatrzymujac si¢
na dtugo i stroniac od dworskiego zycia. Doswiadczenie zdobywal, przeprowadzajac
sekcje zwlok oraz obserwujac innych chirurgéw przy pracy - najpierw w Metzu we
Francji, a nast¢pnie w Genewie. Wiadomo réwniez, ze w 1586 r. uczeszczal spora-
dycznie na wyklady medyczne na Uniwersytecie w Kolonii. W roku 1587 ozenit sie
z corka drukarza, Marie Colinet, ktéra takze byla chirurgiem (pod nieobecnos¢
meza sama przeprowadzala operacje). W roku 1588 przeniost sie z Genewy do
Hilden. Trzy lata pézniej wyjechatl do Kolonii, gdzie stuchal wyktadéw Manliusa
o aforyzmach Hippokratesa. W roku 1596 znéw przebywal w Genewie, podobnie
jak Naborowski (ktory spedzit w miescie marzec). Co ciekawe, Hildanus otrzymat
w tym czasie propozycje zatrudnienia na polskim dworze krélewskim jako chirurg,
ale ja odrzucit?.

Byt autorem szeregu publikacji z zakresu medycyny, zadebiutowat w 1593 r.
ksiazka o gangrenie. Zastynat jednak z serii Observationum et curationum chirur-
gicarum centuriae (Sto obserwacji i kuracji chirurgicznych)®, do ktérej przez lata
wykonywania zawodu gromadzil spostrzezenia wlasne i swych uczonych korespon-
dentéw. Ostatecznie w wydaniu zbiorowym z 1646 r. ztozyly sie one na 6 toméw
wielkosci folio, kazdy zawierajacy po 100 przypadkéw medycznych (tacznie: 600).

4 Zob. E. Jones, The Life and Works of Guilhelmus Fabricius Hildanus (1560-1634). Cz. 1. ,Medical
History” t. 4 (1960), z. 2; cz. 2, jw., z. 3.

5 G.F Hildanus, De gangraena et sphacelo [...]. Cologne 1593.

Pierwsze 25 ,obserwacji” opublikowano najpierw po niemiecku w 1598 r. (Oppenheim) i w tym
samym roku ogloszono drukiem ich tacinski przektad (Observationum et curationum chirurgica-
rum XXV. Oppenheim 1598). Nastepnie wydawano je kolejno w ,centuriach”: centuria I: Bazylea
1606; centuria II: Genewa i Bazylea 1611; centuria III: Oppenheim i Bazylea 1614; centuria IV:
Oppenheim i Bazylea 1619; centuria V: Frankfurt 1627; centuria VI ukazata sie dopiero w tomie
zbiorowym z 1646 roku. Tomy te byly potem publikowane jako dzieta zebrane: Lyon 1641 (5 pierw-
szych centurii w dwéch tomach); Frankfurt am Main 1646 (pierwsze wydanie wszystkich 6 cen-
turii w komplecie); Frankfurt am Main 1682. Doczekaly sie czastkowych ttumaczen na francuski
(S. Goulart, Thresor d’histoires admirables et memorables de nostre temps. Genéve 1669; ksiaz-
ka zawiera pojedyncze obserwacje przetozone przez T. Boneta), na niemiecki (komplet 6 centu-
rii wydrukowano w trzech tomach: Chirurgische beobachtungen und curen. Ubersetzt F. A. Weiz.
Flensburg-Leipzig 1780-1783). Nalezy wspomnie¢, ze Hildanus az do $mierci wciaz korygowat
swoje pisma z mysla o ich poprawionej edycji zbiorowej w przysztosci, co tez pod koniec Zycia za-
aranzowal (wydane ostatecznie w r. 1646), zamieszczajac w nich réwniez niepublikowane wczesniej
teksty. Wersja z 1646 r. nie zawiera jednak calej tresci poszczegélnych toméw Observationum |...] -
np. brak tam 100 listéw zalaczonych jako uzupeinienie tomu czwartego. Dodano natomiast poje-
ilustracji (zob. B. Meli, ,Ex Museolo Nostro Machaonico”: Collecting, Publishing and Visualization
in Fabricius Hildanus. ,Journal of the History of Medicine and Allied Sciences” t. 72 {2017y, or 1,
s. 102-103).
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Hildanus publikowat historie zaobserwowane przez siebie i innych lekarzy, w duzej
mierze zachowujac przy tym pierwotna, epistolarna forme tekstéw. Pozostawit ele-
menty charakterystyczne dla korespondencji, a wiec podziekowania za nadestane
prace, wnioski o wydanie opinii, pozdrowienia, Zyczenia zdrowia etc. Jego seria
stanowi ilustracje tego, ze wymiana wiedzy w srodowiskach medycznych XVII-
-wiecznej Europy opierala sie na wzajemnosci relacji i tworzeniu w taki sposéb
srodowiska naukowo-towarzyskiego”.

Postuzenie sie terminem ,observatio” w odniesieniu do dziela o tematyce me-
dycznej — poza oczywistym kontekstem badan autopsyjnych — zwiazane jest z me-
toda, sporzadzania notatek przez praktykujacych lekarzy i ich studentéw, ktorzy
okreslili je tym mianem ze wzgledu na to, ze spisywane byly z obserwacji®. Medyk
rejestrowal przebieg choroby pacjenta, wynotowujac objawy, reakcje organizmu np.
po podaniu lekéw, co miato stuzy¢ w przysztosci jako wazne repozytorium prywat-
nej wiedzy, ktéra mozna z pozytkiem zastosowa¢ w kuracjach kolejnych osob. Na
konicowych stronicach tego typu tekstéw zamieszczano wykazy choréb, lekarstw,
objawéw utozonych w kolejnosci alfabetycznej, dzigki czemu szybciej i skuteczniej
odnajdywano potrzebne informacje. Dobrze ustrukturyzowane notatniki stuzyty
jako osobiste rezerwuary wiedzy, z ktérych korzystano na biezaco podczas dogla-
dania chorego. Obserwacje czesto nie pochodzily jednak wytacznie od samego le-
karza, ten bowiem prosil réowniez rodzine badZz samego pacjenta, by spisywali
przebieg choroby?. Poczatek observationes jako gatunku wypowiedzi naukowej
datuje sie na druga polowe XVI w., gdy wzrosta rola wiedzy empirycznej i oprocz
znanych juz w Sredniowieczu podrecznikéw tytutowanych practica, kolekeji experi-
mentalub consilia, zaczely rozwijac sie gatunki skupione wokot praktyki lekarskiej,
czyli curationes, casus, historiaei observationes!0. Hildanus byt jednym z pionieréw,
jesli chodzi o publikacje observationes, ktére opisywaly serie przypadkow. Swoje
edycje ustrukturyzowal podtug logiki topicznej — liste loci communes (czyli stow
kluczy dla opisanych spraw, takich jak nazwy chordb, narzadéw etc.) zamiescit
w indeksie na koricu ksiazki. W wydanych posmiertnie dzietach wszystkich z 1646 1.
indeks przybrat objetos¢ 20 stronic folio (od Abdomeni Abortus do Urinai Vulnus),
co znacznie ulatwiato korzystanie z catoscill.

Hildanus, przygotowujac swoja publikacje, skupial sie na anomaliach, ktére

Koneksje wypracowane w respublica medica wykraczaly poza wspélnote wymiany informacji - np.
student z Bazylei, Emanuel Wurstisen, zostal umieszczony w Bernie jako famulus dzieki kontaktom
lekarzy bazylejskich z Hildanusem. Zob. S.-M. Schober, Gesellschaft im Exzess. Mediziner in
Basel um 1600. Frankfurt am Mein — New York 2019, s. 212.

Zob. np. notatniki szczecinskiego lekarza Andreasa Hiltebranda (1581-1636): Observationum
medicinalium (Bibl. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, rkps 106/1) i Observationes practicae omnium
morborum particularium (Bibl. Narodowa, rkps akc. 4585).

9 Zob. M. Stolberg, Medical Note-Taking in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. W zb.: Forget-
ting Machines: Knowledge Management Evolution in Early Modern Europe. Ed. A. Cevolini.
Leiden-Boston, Mass., 2016.

G. Pomata (Sharing Cases: The Observationes in Early Modern Medicine. ,Early Science and
Medicine” t. 15 {2010), nr 3, s. 195-196) proponuje nazywa¢ wymienione typy wypowiedzi gatun-
kami, lecz nie w sensie literaturoznawczym, ale epistemicznym, dlatego okresla je mianem ,episte-
mic genres”.

Zob. A. Blair, Humanist Methods in Natural Philosophy: The Commonplace Book. ,Journal of the
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wymagaly przeprowadzenia nieoczywistych i pionierskich kuracji. Historycy me-
dycyny szczegdlnie doceniaja jego techniki amputacji oraz fakt skonstruowania
przezen nowatorskich narzedzi chirurgicznych ulatwiajacych operowanie takich
schorzen, jak polipy nosa, kamica pecherza moczowego, rak piersi i oczu, wodniak
oraz wodobrzusze 12, Wiele z oméwionych przypadkéw pochodzito z koresponden-
cji, ktora niemiecki uczony utrzymywat z innymi chirurgami, dzieki czemu jego
publikacja petita funkcje swoistego branzowego czasopisma. Jednym z korespon-
dentow Hildanusa byl polski medyk i poeta, Daniel Naborowski. W trakcie studiow
medycznych w Bazylei w latach 1593-1595 nawiazatl on szereg kontaktow w Swie-
cie lekarzy, jak réwniez zdobyl wiedz¢ wykorzystywana, p6Zzniej na dworze Radzi-
wiltéw. W drugim tomie serii Observationum et curationum chirurgicarum centuriae,
z 1611 r., zamieszczony jest jego nieznany dotychczas wiersz, wychwalajacy
Hildanusa. Z kolei w pierwodruku tomu czwartego (1619 r.) odnajdujemy az dwa,
dotad nieodkryte, listy Naborowskiego (wraz z odpowiedziami ich odbiorcy)!3.

Yacinski epigram na czes¢ Hildanusa

Nowo odnaleziony lacinski epigramat autorstwa Naborowskiego na czes¢ niemiec-
kiego chirurga zostat zamieszczony jako druga w kolejnosci laudacja nalezaca do
ramy typograficznej drugiego tomu Observationum [...] opublikowanych w 1611 r.,
a wiec w rok po bazylejskim spotkaniu polskiego medyka i Hildanusa. Znali si¢ oni
przynajmniej od 1610 r., gdy niemiecki chirurg leczyl Janusza I Radziwitta, niewy-
kluczone jednak, ze widzieli si¢ juz w Genewie w marcu 1596, kiedy to poeta
odwiedzit miasto i dzieki wydanym wczesSniej w Bazylei publikacjom (De tempera-
mentiis z 1593 r. i De venenis z 1594 r.) mogl by¢ dobrze znany w srodowisku
medycznym.

Atrybucja utworu to kwestia niemal bezdyskusyjna, wiersz zostal bowiem

History of Ideas” t. 53 (1992), nr 4. - V. Hess, J. A. Mendelsohn, Case and Series: Medical

Knowledge and Paper Technology, 1600-1900. ,History of Science” t. 48 (2010), nr 3/4.
12 Zob. K. Laios, Wilhelm Fabricius von Hilden (1560-1634): The Pioneer of German Surgery. ,Surgi-
cal Innovation” t. 25 (2018), nr 3.
Do tej pory korespondencja Naborowskiego pozostaje w rekopisach, a wiekszos¢ zachowanych listow
znajduje sie¢ w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD). Nalezy podkresli¢,
ze fragmenty listow cytowane sa, przez badaczy, np. obszernie przywolywata je M. Skolimowska
w zarysie Daniel Naborowski. Szkic biograficzny poety-dworzanina (,Reformacja w Polsce” R. 7/8,
nry 25-32 {1935/36), s. 191-192). Natomiast tworczos¢ poetycka medyka Radziwiltéw zebrat
iwydal J. Darr-Durski (D. Naborowski, Poezje. Warszawa 1961), jednak w obliczu no-
wych odkry¢ i propozycji atrybucyjnych domaga si¢ ona powtérnego opracowania. Zob. dyskusje
na ten temat: L. Szczerbicka-Slek, rec.: D. Naborowski, Poezje. Oprac. J. Diirr-Dur-
ski. Warszawa 1961. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3. - J. Dirr-Durski, Na marginesie wy-
dania ,Poezji” Daniela Naborowskiego. Odpowiedz na recenzje L. Szczerbickiej-Slek. Jw., 1964,
z. 1. - J. Pelc, Zapomniane wiersze Daniela Naborowskiego. Jw., 1967, z. 1. Kolejne lata przynio-
sty nastepne znaleziska — zob. M. Wtodar sk i, Nowo odkryte wiersze taciriskie Daniela Naborow-
skiego. W zb.: Laciriska poezja w dawnej Polsce. Red. T. Michatowska. Warszawa 1995. Nadal
nie ma jednak zgodnosci co do autorstwa przypisywanych Naborowskiemu utworéw - zob.
R. Grzeskowiak, Barokowy tekst i jego tworcy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,wieku reko-
pisow”. Gdanisk 2003, s. 219-221.
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G. F. Hildanus, Observationum et curationum chirurgicarum centuria secunda.
Genevae 1611, k. [*IX]v. Fot. Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego (sygn. 12.16.6.54.a./1)

podpisany: ,Daniel Naborovius in sempiternum amicitine monumentum, plosuit]
[Daniel Naborowski umiescil na wieczna, pamiatke przyjazni]”. List dedykacyjny
woluminu zadatowano na lipiec 1611, co komponuje si¢ z okresem pierwszych,
potwierdzonych kontaktéow polskiego lekarza z Hildanusem.
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Deo O[ptimo] Mlaximo] Slacrum| et Guilhelmo Fabricio Hildano
Alexicaco E[pigramma] Viotivum/

Pestis tabificae exuvias, tibi magne trophaeum
Iatripotens, statuit corpore pulsa lues.
Gallia quem nequiit, quem non Oenotria Tellus
Sternere: Fabricii sternitur hostis ope.
Hostis amare, quid aegro insultas? Linque recessus
Phoebigenae et dirum porrige trux iugulum!4.

[Bogu wszechpoteznemu, najswietszemu oraz Wilhelmowi Fabriciusowi Hildanusowi,
Alekstkakosowi Epigramat wotywny

Wygnana z ciata choroba ustanowita dla Ciebie, wielki i wszechmocny lekarzu, trofeum: zwtoki powo-
dujacej zgnilizne zarazy. Wrég, ktérego nie mogla pokonaé Galia ani italska kraina, lezy pokonany
staraniem Fabrycego. Wstretna nieprzyjaciétko, dlaczego dreczysz chorego? Porzu¢ kryjowki i nadstaw
ztowieszcze gardto, okrutna, synowi Feba!5.]

Laciniska poezje Naborowskiego charakteryzuje erudycja wyrazajaca si¢ w kon-
ceptystycznych zabiegach 16, W przytoczonym wierszu pisarz postuzyt sie dystychem
elegijnym i zamknat pochwale Niemca w 6 wersach. Okreslit Hildanusa antroponi-
micznym mianem ,Alexicacus”, a wi€c, z greckiego, ,Broniacy od nieszczescia”. Byt
to przydomek wielu bogéw olimpijskich, jednakze Naborowski niewatpliwie nawia-
zal do Apollina, ktéry miat zosta¢ obdarzony tym epitetem po przypisywanym mu
cudownym odegnaniu zarazy nekajacej Atericzykéw podczas wojen peloponeskich!7.
W ostatnim wersie utworu pojawia sie zreszta kolejna aluzja do Apollina w sformu-

14 G.F. Hildanus, Observationum et curationum chirurgicarum centuria secunda. Genevae 1611,

k. [*IX]v. Nie respektowano zapisu kapitalikami w stowach ,Deo”, ,magne”, ,iatripotens” oraz ,Fa-
brici”. Tu i w dalszych cytatach zastosowano nastepujace zasady transkrypcji dla tekstéw taciriskich:

nie zachowano dyftongéw w grafii (ligatur), np. lamize = laminae; litere j, bedaca graficznym znakiem
niezgloskotworczego i, zapisywano jako i (ejusdem = eiusdem; wyjatek uczyniono dla imienia Ja-
nutii), litere u, oddajaca niezgtoskotworcza, warto$é¢ gloski u, transkrybowano jako v, diugie f
zobrazowano jako s, z kolei znak f3 jako ss; w przypadku odstepstw pisowni¢ dostosowano do
taciny klasycznej (literas - litteras); rozwiniecie skrotéw oznaczano nawiasem kwadratowym; abre-
wiatury rozwijano bez dodatkowego oznaczenia, podobnie postapiono z oczywistymi bledami
zecerskimi; ujednolicono zapis wielkich i matych liter; zmodernizowano interpunkcje.

Za cenne uwagi oraz pomoc w przektadzie wiersza i listéw serdecznie dziekuje pani prof. Elwirze

Buszewicz ipanidr Izabeli Wiencek-Sielskiej.

Zob. A. Golik-Prus, Wpisy Daniela Naborowskiego do ,alba amicorum”. ,Pamietnik Literacki”

1997, z. 4.

Etymologie wyjasnia Pauzaniasz w swoim dziele Wedréwka po Helladzie: ,przed $wiatynia,
[Apollona Patroos na ateniskiej agorze] posag jednego Apollona wykonat Leochares, drugiego, kt6-

rego nazywaja Aleksikakos {tj. Broniacym od Nieszczescia [...].), wykonat Kalamis. Ow bég otrzy-

mat te nazwe stad, ze za posrednictwem wyroczni delfickiej wstrzymat zaraze morowa, zawleczona,
tu razem z wojna, peloponeska” (cyt. z: W swiatyni i w micie. Z Pauzaniasza ,Wedréwki po Helladzie”:
kesiegil, II, 111 i VII. Przekt., wstep, koment. historycznoliteracki J. Niemirska-Pliszczynska.

Koment. archeologiczny B. Filarska. Wroctaw 1973, ks. I, rozdz. 3,3, s. 36). Jak jednak pod-

kreslaja wydawczynie pism Pauzaniasza, Kalamis nie mégt wykona¢ posagu podczas wojny pelo-

poneskiej (ok. 431 r. p.n.e.), a wiec chodzito zapewne o inna, wczesniejsza, zaraze (zob. tez Na
olimpijskiej biezni i w boju. Z Pauzaniasza ,Wedréwki po Helladzie”: ksiegi V, VI i IV. Przel., oprac.

J. Niemirska-Pliszczynska. Wroctaw 1968, ks. VI, rozdz. 24,6, s. 206; U stép boga Apollo-
na. Z Pauzaniasza ,Wedréwki po Helladzie”: ksiegi VIII, IX i X. Przel. J. Niemirska-Plisz-

czynska, J. Podbielski. Oprac. J. Podbielski. Wroctaw 1989, ks. VIII, rozdz. 41,8, s. 127).
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towaniu ,Phoebigena” — Febowy syn, a wiec bog sztuki lekarskiej Asklepios (tu
oczywiscie jako peryfrastyczne okreslenie Hildanusa).

Podobnie jak w innych taciniskich dzietach Naborowski spersonifikowat pojecie
abstrakcyjne: ,Pestis [Choroba]”. Choroba, ktéra zazwyczaj zbierata obfite Zniwo,
w wierszu sama pada ofiara medyka, co widoczne jest w metaforyce towieckiej,
przywodzacej na mysl réwniez rzymski rytuat tryumfalny (,trophaeum”, ,linque
recessus”, ,trux iugulum”). W przedostatnim wersie w pytaniu do Zarazy, czemu ta
meczy chorego (,Hostis amare, quid aegro insultas?”), dostrzec mozna z kolei inter-
tekstualne nawiazanie do Eneidy Wergiliusza (ks. X, w. 900): , Hostis amare, quid
increpitas mortemque minaris? [Wrogu gorzki! Przecz szydzisz i grozisz mi zgo-
nem?]”18, W rzymskim eposie stowa te wypowiedzial do Eneasza gotujacy sie na
Smier¢ etruski krél Mezencjusz. Wiadca przyjat zaraz potem cios, ktérego sie spo-
dziewal, mieczem w gardto (w. 907: ,ioguloque haud inscius accipit ensem”), podczas
gdy w utworze Naborowskiego to Zaraza ma nadstawi¢ szyje Hildanusowi. Podob-
nie jak Mezencjusz ukrywatl sie przed Eneaszem na polu bitwy, tak tez Zaraza
chowala si¢ przed Hildanusem w kryjowkach. Jesli chodzi o zastosowane zabiegi
stylistyczne, dwukrotnie na przestrzeni wiersza pojawia si¢ poliptoton: ,hostis
ope” — ,hostis amare” oraz ,sternere” — ,sternitur”.

Naborowski zdradza réwniez znajomos¢ stownika medycznego, uzywajac no-
menklatury Scisle specjalistycznej: ,recessus” w medycznym stowniku oznaczat
wrzod lub ropien. Poza postuzeniem sie mitologicznym kostiumem i zestawieniem
Niemca z Febem poeta wynosi Hildanusa ponad wspélczesnych sobie medykow
takze za sprawa, dwoch metonimii: ,,Gallia” oznaczata francuskich lekarzy, ,Oenotria
Tellus” za$ whoskich (dost. ‘kraina Ojnotrosa, czyli Italia) 19, ktérzy nie radzili sobie
ze zwalczaniem epidemii tak skutecznie, jak niemiecki uczony. Wsrod jego zastug
dla medycyny nalezy bowiem wymieni¢ réwniez rozprawe na temat czerwonki.
Hildanus sam byl ozdrowiencem i mial okazje na wlasne oczy obserwowac zaraze
panoszaca, sie w Payerne w 1607 r., w Lozannie w 1613 r. oraz Bernie w 1628 roku.
Propozycje leczenia choroby zawart w Traité de la Dysenterie (Traktacie o czerwon-
ce) opublikowanym po raz pierwszy po francusku w 1602 r., a nastepnie po nie-
miecku i tacinie w 1616 roku20,

W kolejnych wydaniach serii Observationum et curationum [...] Hildanusa brak
przedruku wiersza Naborowskiego. To pominiecie nie stanowi wyjatku — do poZniej
opublikowanych dziet wszystkich nie wlaczono bowiem zadnych utworéw poetyckich,
ktére znalazly si¢ w pojedynczo wydawanych centuriach. Dalsze edycje zbiorowe
ukazaly sie juz po $mierci medyka, co mogto mie¢ wpltyw na ich ksztatt, poniewaz

18 Wergiliusz, Eneida. Przel. T. Karytowski. Wstep i objasn. T. Sinko. Krakéw 1924, s. 298.
BN I 29. Oryginat tu i w nastepnym cytacie za: Vir gil, Aeneid VII-XII. Appendix Vergiliana. Transl.
H. Rushton Fairclough. Cambridge, Mass. — London 2000, s. 234.

19 QOjnotros byt najmlodszym synem Likaona. Zazadawszy od swego brata Nyktimosa pieniedzy

i osadnikéw, przeplynal na okretach do Italii, gdzie miejscowos¢, w ktorej zostal wiadca, otrzyma-

fa nazwe od jego imienia — Ojnotria. Zob. U stép boga Apollona, s. 16.

Zob. Jones, op. cit., cz. 2, s. 129-130. Poza opisem etiologii i przebiegu choroby Hildanus zapro-

ponowat w traktacie sposoby leczenia. Podczas epidemii w Payerne stwierdzil, ze napar z rzepiku

i przetacznika jest bardzo skuteczny w walce z infekcja. Ponadto z mysla o chorych zaprojektowat

specjalne 16zko z miska.

20
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zazwyczaj wiersze pochwalne na czes¢ tworcy ksiazki zamawiane byly przez samych
autorow. Prawdopodobna geneza dzieta Naborowskiego wiaze si¢ z rozpowszech-
niona, w rzeczpospolitej uczonych praktyka prowadzenia alba amicorum - poeta
wpisat si¢ zapewne Hildanusowi ,na pamiatke” do jego sztambucha podczas bazy-
lejskiego spotkania w 1610 r., a chirurg zadbat o to, aby wydrukowa¢ wpis jako
paratekst we wtasnej publikacji.

Korespondencja Naborowskiego z Hildanusem

Relacje Naborowskiego z Hildanusem znajdowaly sie dotad na marginesie zainte-
resowan badawczych. W opracowaniach dotyczacych biografii poety wspomina sie
o nim zaledwie dwukrotnie. Znane sa dwa listy polskiego medyka z 1610 r. wysta-
ne z Bazylei do Krzysztofa Il Radziwilta, w ktérych opisat dolegliwosci Janusza I Ra-
dziwitta oraz kuracje prowadzona przez niemieckiego lekarza2!. Magnata mialy
meczy¢ ropnie w udzie oraz nowo powstajacy w tym czasie ropien pod kolanem —
wszystkie wkrétce pekly, pozostawiajac wglebienia w pachwinie i udzie?2. Skadinad
wiadomo, zZe ksiaze lubil otacza¢ sie chirurgami - poza Hildanusem na jego dworze
przebywali takze Jan Schmiedt, Michal Rurock i Joachim Oelhaf23. Wiadomo tez,
ze Radziwill wezwat Hildanusa juz w maju 1610 z powodu ,materii [...], ktora gle-
boko w udzie siedzi i tamania czyni”24. O kuracji zaswiadczyt réwniez sam Hildanus,
informujac korespondencyjnie 17 VI 1610 wittenberskiego profesora medycyny,
Daniela Sennerta, iz jest niezwykle zajety ciezka choroba, ksiecia i dlatego pisze
w pospiechu?®. Kontakty Radziwitta z chirurgami mogly takze wynika¢ ze znajo-

21 AGAD, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR), dz. V, nr 10194/cz. I, s. 19-23 (listy Daniela Naborow-
skiego do Krzysztofa I Radziwitta z Bazylei: V 1610 i 16 VIII 1610). Przebieg choréb Janusza I Ra-
dziwitta wyczerpujaco opisata R. Ragauskiené w pracy Smierci nie udato sie pokonaé. Historia
biologiczna ksiqzat Radziwittéw na Birzach i Dubinkach (koniec XV wieku - XVII wiek) (Przel.
I. Masojé, R. Naruniec. Krakéw 2020, s. 450-461). W pojawiajacych sie dalej cytatach z listow
Naborowskiego zastosowano nastepujace zasady transkrypcji: zmodernizowano pisownie oddajaca,
wymowe dZzwieczna i bezdZzwieczna, (asz = az); uwspéiczesniono pisownie taczna, i rozdzielna (znas
- z nas); usunieto $lady grafii taciniskiej w wyrazach przyswojonych polskiej fleksji (medica =
medyka; ratiami > racyjami); nieczytelne fragmenty zaznaczono wielokropkiem ujetym w nawias
katowy, rozwiniecia skrétéw uzupetniono w nawiasach kwadratowych.

22 Zob. Ragauskiené, op. cit., s. 456-457.

23 Zob. K. Zuba, Chirurdzy, felczerzy i cyrulicy w dobrach Radziwittéw linii nieswieskiej w XVIII wie-

ku. ,Medycyna Nowozytna” 1999, z. 1, s. 80-81. - Ragauskiené, op. cit., s. 302-318.

AGAD, AR, dz. V, nr 10194/cz. 1, s. 19; tam réwniez informacja o zjawieniu si¢ Hildanusa: ,Pilnosé¢

okoto Ksliecia] J[ego] M[itos]ci jest ta, jakiej potrzeba. I cyrulika {...) Guilelmum Fabricium Hilda-

num [...]”. Datacja listu byta niepewna, dopiero Ragauskiené (op. cit., s. 456) udalo sie ja
ustali¢. Powolata sie przy tym na list Hildanusa do zydowskiego lekarza Zachariasza Geizcoflera

z 15V 1610, w ktérym niemiecki chirurg opisat béle odczuwane przez litewskiego ksiecia.

25 G.F. Hildanus, Opera quae extant omnia: partim ante hac excusa, partim nunc recens in lucem
edita. Francofurti ad Moenum 1646, s. 114 (Centuria II, Observatio 36 {dalej: Cent. i Obs.)): ,Haec
Basilea inter multas occupationes circa Serenissimum Principem ac Dominum, Dominum Janutium
Radzivilium etc. graviter laborantem, raptim ad te scribo [Pisze do Ciebie ten [list] z Bazylei w pospie-
chu, wielce zapracowany miedzy wieloma zajeciami wokét wielce chorego Najjasniejszego Ksiecia
i Pana, Pana Janusza Radziwilta itd.]”. W wydaniu z 1611 r. brak doktadnej informacji o tym, czym
lekarz byt zajety (zob. Observationum et curationum chirurgicarum centuria secunda, s. 145).

24
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mosci, jakie utrzymywat jego dworzanin, Naborowski, z pierwszoplanowymi leka-
rzami epoki. To wlasnie z jego listu do Krzysztofa II Radziwilta dowiadujemy sie, Ze
Hildanus towarzyszyt Januszowi I Radziwillowi w Bazylei, a oprocz tego w podrozy
do uzdrowiska w Pfafers Bad (Pfeffers Bad), na ktdra polski poeta - z racji wtasnej
choroby i jasno wyrazonej woli Radziwitta - nie zostat zabrany26,

Naborowski réwniez wspomnial niemieckiego lekarza w zbiorze epicedialnym
Lacrumae Danielis Naborovi in obitum Reverendi viri [...] Amandi Polani a Polansdorf,
wydanym w Bazylei w 1610 r. z okazji Smierci kalwiniskiego teologa Amandusa
Polanusa von Polansdorf (1561-1610). Hildanusowi po$wiecono utwor Ode. Ad
virum praestantissimum, Dominum Guilhelmum Fabricium Hildanum, defuncti ami-
cum intimum. De eodem. II27. Naborowski postanowit podkresli¢ zazytosé¢ miedzy
zmartym a Hildanusem, co zasygnalizowal juz w tytule, nazywajac tego drugiego
,hajblizszym przyjacielem” Polansdorfa.

W Observationum et curationum chirurgicarum centuriae Naborowski pojawit
sie kilkakrotnie. W Observatio 1, otwierajacej centuri¢ IV, wspomniano o nim
w liscie Hildanusa z dnia 18 V 1617 do teologa oraz humanisty Simone’a Goularta
(1543-1628)28, ktory nb. wydat poezje Guillaume’a du Barthasa, ttumaczonego
przez Rafala Leszczyniskiego i Naborowskiego29.

Niemiecki medyk przywotat historie choroby Janusza I Radziwilta, opisujac jego
kilkumiesieczne leczenie w Bazylei, a nastepnie w czasie podrézy do Pfafers Bad.
Do wizyty w uzdrowisku Hildanus powracal w swej korespondencji niezwykle cze-
sto30, Uzdrowisko umieszczone u Zrédta mineralnego w wawozie Tamina w kantonie
Sankt Gallen, w péinocno-wschodniej Szwajcarii, stalo si¢ niezwykle popularne
w krajach niemieckich za sprawa, ksiazki stawnego medyka i alchemika Paracelsu-
sa3l. Mimo ze dotarcie do owego Zrédla powodowalo niemato trudnosci, byto ono
waznym celem podrézy dla wielu cheacych podreperowac swoje zdrowie. W trakta-
cie Consilium, in quo de conservanda valetudine (Francofurti: 1629, 1655) Hildanus

26 Zob. AGAD, AR, dz. V, nr 10194/cz. I, s. 21-22: ,do cieplic si¢ puscil, a jeszcze az pod {...) G{...)
Pfeffersbad zowia [...] racyjami zadnymi nie mogliSmy go od tego odwies¢. [...] Do tego zadnego
z nas w te droge wziaé nie chciat, ja choé chory przy niem sie wlec chciat, on mie zgota z inszymi
przy Ksiazecej Jej M[os]ci zostawil w Bazylejej, nie wziawszy z soba, jedno medyka Guilelmum
Fabr{itiupum”.

27 Zob. Wtodarski, op. cit., s. 196-207.

28 Zob. L. Ch. Jones, Simon Goulart, 1543-1628. Etude biographique et bibliographique. Genéve-
Paris 1917.

29 Les Oeuvres poetiques et chrestiennes, de G. de Saluste seigneur Du Bartas |[...]. [Genéve] 1598.
Mowa o Judycie R. Leszczyniskiego i Triumfie wiary D. Naborowskiego. Zob. W. Weintraub,
Naborowskiego przektady z Petrarki i z Du Bartasa. ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej
Akademii Umiejetnosci” 1933, nr 5, s. 21-23. - ,La Judit” Guillaume’a du Bartasa (1574) oraz jej
parafraza autorstwa Rafata Leszczyrniskiego (po 1620). Ksztalt gatunkowy i kontelksty ideologiczne.
Jerminus” t. 17 (2015), z. 2 (34).

30 Zob. listy do: Georga Fabera z 12 XI 1613 (Hildanus, Opera quae extant omnia [...], s. 209);

Gregora Horstiusa z 1613 (ibidem, s. 220); Paula Croquera z 10 VI 1628 (ibidem, s. 655-656)

iz 26 VIII 1623 (ibidem, s. 658, 663).

Uczony przebywatl tam w 1535 r., a nastepnie opisat zdrowotne wlasciwosci tamtejszej wody w dzie-

le Vonn dem Bad Pfeffers in Oberschwytz gelegen Tugenden, Krefften unnd Wiirckung, Ursprung

unnd Herkommen, Regiment und Ordinantz ([Ziirich 1535]). Zob. H. Broder, Die Paracelsus-Ge-

denlstdtte im Alten Bad Pfdfers. ,Nova Acta Paracelsica” 1987, nr 2.
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zawarl deskrypcje pozytywnego dzialania tego miejsca (w wydaniu dziet wszystkich
z 1646 r. znajduje sie rycina ukazujaca widok uzdrowiska w Pfaffers Bad).
Wypoczynek litewskiego magnata w Szwajcarii nie przyniost jednak spodzie-
wanych efektéw i nie pomogl na - jak sam okreslit chorobe w liscie z 16 XI 1607
do swego stryja Radziwitta Sierotki — affectio hipocondriaca®?. Hildanus opisat
réwniez meczaca, ksiecia kamice oraz skutki podanego przez siebie leku: mercurius
vitae, czyli biatego proszku, stosowanego w dawnej medycynie jako Srodek emetycz-
ny, przeczyszczajacy i moczopedny33. Spowodowat on jednak wiele niepozadanych
skutkéw u Radziwilta (omdlenia, wymioty, problemy z oddychaniem, napady lekow),
wobec czego Hildanus nie bez goryczy zaznaczyl, Ze panaceum mieli juz zamiar
nazwaé¢ mercurius mortis3%. O tym, jak bardzo ciazyta magnatowi choroba sledzio-
ny, $wiadczy epitafium Naborowskiego w zbiorze pogrzebowym Naeniae a diversis
scriptae, w ktérym pojawia si¢ rowniez wzmianka o pobycie w uzdrowisku:

Az, gdy niestychanymi bélami sledziony,

A serca, przez niemaly czas byt juz trapiony,
Chciat powietrze odmieni¢, a tam u strumienia
Cieplicznego sprébowa¢ béléw swych ulzenia3.

Mimo niepowodzenia kuracji niemiecki chirurg musiat przypasé¢ do gustu Ra-
dziwittowi, skoro ten podarowat mu niezwykle pozadany 6wczesnie przez kazdego
wlasciciela kunstkamery bezoar (a doktadniej - dwa fragmenty tegoz precjozum)36,

Dzieki pomystowi Hildanusa, ktéry polegat na cytowaniu listow od zaprzyjaz-
nionych uczonych, mamy szanse¢ poznac czes¢ korespondencji prowadzonej przez
polskiego poete. W liscie do Goularta zacytowal bowiem Hildanus w calosci list
Naborowskiego z 27 VII 1613 wystany z Berlina, gdzie bawit on z okazji zaslubin
Janusza I Radziwilta z Elzbieta Zofia Hohenzollern. Poeta na prosbe pana mtodego
opisal przypadek Albrychta Oborskiego3’, zotnierza, ktéry odniést niezwykle po-

32 AGAD, AR, dz. IV, nr 14: ,Juz to trzeci dzien, jako mie affectio hipocondriaca ciezko trapié¢ poczeta,

bol wielki serca cierpig, boki mi¢ oba okrutnie bola, a najbardziej ledziona, jes¢, spa¢ nie moge -
i tak mie te trzy dni zemdlily, jakobym dziesie¢ niedziel chorzal”. Cyt. za: J. Diarr-Durski,
Daniel Naborowski. Monografia z dziejéw manieryzmu i baroku w Polsce. L6dZ 1966, s. 49.

Lek znany byt réwniez jako pulvis angelicus lub algarot od imienia Vittoria Algarottiego, ktéry jako
pierwszy opisat jego dziatanie (zob. N. Webster, Mercurius vitae. Hasto w: Webster’s Revised
Unabridged Dictionary. Ed. N. Porter. Springfield, Mass., 1913).

34 Hildanus, Opera quae extant omnia [...], s. 522 (Cent. VI, Obs. 22).

35 D. Naborowski, Oswieconemu Ksiazeciu [...] Januszowi Radziwittowi [...] w Easce Bozej uspio-
nemu pamiqtka. W zb.: Naeniae a diversis scriptae in exequias [...] Janussi Radivili [...]. Lubecae ad
Chronum [1621], k. [3]v. Oméwienie literackich funeraliow na czes¢ Janusza Radziwilta zob.
M. Jarczykowa, Przy pogrzebach rzeczy i rytmy. Funeralia radziwittowslie z XVII wieku. Kato-
wice 2012, s. 36-62.

Przy okazji w swoich zapiskach chirurg daje wglad w kolekcje precjozéw Janusza Radziwilta, za-
wierajaca, wyjatkowe bezoary - zob. Hildanus, Opera quae extant omnia |[...], s. 306 (Cent. IV,
Obs. 24).

Albrycht (Olbrych/Wojciech) Oborski h. Roch, ciwun trocki, rotmistrz kréla Stefana Batorego,
walczyl pod Kiesia (Wenden), Potockiem, Sokolem, Lenwartem. Zob. K. Niesiecki, Herbarz
polski. T. 7. Lipsk 1847, s. 4. - W. W. Kojalowicz, Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego, tak
zwany Compendium, czyli O klejnotach albo herbach, ktérych familie stanu rycerskiego w prowin-
cyjach Wielkiego Xiestwa Litewskiego zazywajq. Krakéw 1897, s. 263.

33

36
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wazne obrazenia czaszki podczas bitwy pod Guzowem (w liScie okreslonej jako
stoczona ,kolo Oroniska”)38. Hildanus kilkakrotnie styszal te historie z ust ksiecia,

lecz dopiero Naborowski utrwalil ja na papierze, dzigki czemu ukazala sie drukiem
39.

w obserwacjach chirurga©~:

Clarissime Vir,
historiam commilitonis mei, Alberti Oborscic [!], nobili loco nati, nunc una mecum Berolini existentia, quam
promisi, brevibus accipe. Erat is eo tempore, quo nobilitas a Rege et senatu secessionem fecerat, in con-
Slictu ad Oranscum pagum, prope Sidloviociam, oppidum illustrissimi ducis Nicolai Christophori Radzivilii*°,
palatini Wilnensis, inter illustrissimi ducis mei equites hastatos alae dextrae, qui primi cum regiis*! sunt
congressi. In eoque concursu, qui et robore animatorum in se militum et impetu volantium equorum paribus
armis peragebatur, hasta per caput sub oculo sinistro ita traiectus, ut cuspis ferri, posteriori galeae, quae
cervicem tegit, parte perforata, promineret, ferrum ipsum, hasta iam conquassata, festuca saltem sesqui-
pedali remanente, integrum inter palatum et cerebrum relinqueretur.

Ille, nihilominus et viribus et animo adhuc sibi constans, postquam ex conflictu evasisset, festucam
remanentem ante oculos cernens, manibus indignabundus evulsit, ac a casside caput sibi premi arbitra-
tus, dum illam detrahere cupit, ferro affixam sentit. Sic aliquantum animo consternatus ac dubius, inter
palantem post conflictum ab utraque parte militem, ne, dum hostem evadere (quemadmodum generoso
equo vectus poterat) cupit, sine chirurgi auxilio in evidentem mortem incidat, in manus hostium ultro se
obtulit. A quibus captus et ad generalem exercitus ducem adductus, ab ipso, tanquam iam deploratus,
abire quo vellet, iussus est.

Ita tandem ab illustri comite Tarnoveo castellano Sandomiriensi*? exceptus, at iussu ipsius trium
chirurgorum curae commissus est, qui incurabile vulnus esse, omnes unanimi consensu dixere, tamen ut
aliquid praeter spem in homine, de quo conclamatum erat, tentarent, instrumentis ad id aptis in loco
conflictus destituti, tergo securis cuspidi ferri, quod in capite haerebat fortiter adacto, dum ille pronus humi
ab aliquot robustis peditibus teneretur, tertio ictu vix_ferrum loco moverunt. Quo postea ex capite forcipes
extracto, sanguineque plurimo insecuto, cartilago, vel potius pars ossis tenuissima, basi ferri quadrangu-
lari, qua hastae affigitur magnitudine coronati, haerere visa est, cuspide ipsa ab ictu tergi securis retusa,
quae hodie quoque monstrari potest.

38 W przypadku nazwy bitwy, ktéra rozegrata sie 5 VII 1607, w przekazach i literaturze pojawia sie
kilka réznych okresleni: bitwa pod Przytykiem, Ororiskiem, Wola, Guzowska badZz Guowem. Zob.
P. Dud a, Obraz bitwy pod Guzowem w Swietle relacji nuncjusza papieskiego Francesca Simonetty.
Wieki Stare i Nowe” t. 2 (7) (2010), s. 9-23.
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Hildanus, Opera quae extant omnia [...], s. 284 (Cent. IV, Obs. 1): ,Praeterquam enim, quod Se-
renissimus Princeps Ianutius a Radzewil [!], etc. illam non semel, interim dum Basileae in gravissimo
morbo circa ipsum occupatus fui, mihi narraverit, illam postmodum quoque nobilissimus ac doctissi-
mus Vir, DlomiJnJus] Daniel Naborovius, eiusdem Principis Architriclinus et amicus meus singularis,
iussu Principis sui ad me scripsit. Cupit enim omnino Serenissimus Princeps, ut meis observationibus
inferatur et ad posteros perveniat. Sunt autem nobilissimi viri Dlomin[i] Naborovii, verba haec [...]
[Oprocz tego, ze Mitosciwy Ksiaze Janusz Radziwill opowiedzial mi ja niejednokrotnie, podczas gdy
w Bazylei bylem niezwykle zajety dogladaniem go podczas ciezkiej choroby, potem réwniez najzna-
mienitszy i1 najuczeriszy maz, pan Daniel Naborowski, szafarz tegoz Ksiecia, a méj szczegélny
przyjaciel, opisat mi ja na rozkaz swego ksiecia. Chce bowiem koniecznie Jasnie Oswiecony Ksia-
7€, aby zostala umieszczona w moich obserwacjach i zostata przekazana potomnosci. Takie zas
byly stowa szlachetnego Daniela Naborowskiego [...]]". Dalej Hildanus cytuje otrzymany list
(s. 284-285). W artykule natomiast przytoczono go wedtug innego dzieta medyka: Observationes
et curationes chirurgicae. T. 4. Oppenheimii 1619, s. 1-3 (Obs. 1). Wydanie to skolacjonowano
z edycja z 1646 r. zamieszczona w Opera quae extant omnia [...] (s. 284-285).

40 Radzivilii - w edycji z 1646 1. forma Radizivilii.

41 regiis - w edycji z 1646 r.: regicis.

42 Sandomiriensi - por. edycje z 1646 r.: Lindomiriensi. Mowa o Stanistawie Tarnowskim h. Leli-
wa (1541-1618).
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Ille fere semianimis Sidloviociam curru vectus est ac chirurgo illius loci commendatus, qui sequenti
die clavos binos, quibus ferrum hastae affixum erat, alterum ex naribus, alterum ex vulnere extraxit.
Elapso post quinque septimanarum spatio, integre convaluit. Cicatrix adeo exigua sub oculo relicta (ipso
integro ac integrae functionis), ut ulceris alicuius levis vestigium dixeris. Ab altera parte in occipitio, ubi
ferri cuspis exierat, signum magnitudinis fabae remansit. Ipsemet robusta ac integra valetudine nunc
utitur ac a serenissimo electore Brandenburgico, ac illustrissimis marchionibus ac principibus aliis in hoc
conventu non sine admiratione inspectus.

Habes, vir clarissime, quod voluisti. Si luce dignum iudicas, arbitrio et limae tuae committo. Plura
scribere nunc non vacat, reliqua commodiori occasione. A te, vero vir clarissime, peto, ut me, quem semel
Jfavore tuo dignatus es, semper eodem prosequi pergas — de me sis persuasus, nihil in rebus meis esse,
quod non tui causa velim. Quod reliquum est te clementiae ac protectioni divinae commendo, ac quam
diutissime bene ac feliciter valere cupio.

Berolini, 6 Callendas] Augustlas], Gregloriano] anno 1613

[Szlachetny mezu,
przyjmij obiecana Ci i zwieZle opisana, histori¢ mojego towarzysza, Albrychta Oborskiego, szlachcica
z urodzenia, obecnie przebywajacego ze mna w Berlinie. W tym czasie, gdy szlachta wystapila przeciw
kroélowi i senatowi, brat on udziat w bitwie pod wsia Orornsko, niedaleko Szydlowca, miasta najjasniej-
szego ksiecia Mikotaja Krzysztofa Radziwitta, wojewody wileriskiego, [zajawszy miejsce] na prawym
skrzydle, posréd kopijnikéw mojego najjasniejszego ksiecia, ktorzy jako pierwsi starli sie z [Zomierzami]
krolewskimi. W tymze starciu, jakie odbywalo sie pomiedzy wojskami réwnymi sobie sita zacieklych
zolnierzy, jak i predkoscia raczych koni, [zostal] tak przeszyty kopia przez glowe pod lewym okiem, ze
czubek grota, przedziurawiwszy tylna cze$¢ helmu, okrywajaca kark, wystawatl na zewnatrz, samo zas
zelezce w calosci znajdowato si¢ miedzy podniebieniem a mézgiem, podczas gdy z kopii, juz ztamanej,
pozostato drzewce dtugosci tokcia.

On zas$, nadal zachowujac sily ciata i ducha, uciekiszy z pola walki, widzac drzewce sterczace przed
oczyma, z gniewem wyrwal je rekami, a sadzac, ze helm uciska mu gtowe i chcac go zdjac, stwierdzit,
ze tkwi w nim ZeleZce. Nieco wigc podupadly na duchu i niepewny, posréd rozproszonych po bitwie
Zokierzy z obu obozéw, oddat sie dobrowolnie w rece wrogéw, aby pragnac przed nimi uciec (na ile mogt,
niesiony przez szlachetnego rumaka), nie narazil si¢ bez pomocy chirurga na pewna, Smier¢. Gdy go
pojmali i przyprowadzili przed gléwnego przywodce wojska, ten nakazal mu isé, gdzie mu sie podoba,
jako juz straconemu.

Tak wiec w konicu zostal wziety pod opieke przez jasnie oswieconego hrabiego Tarnowskiego,
kasztelana sandomierskiego, i na jego polecenie powierzony pieczy trzech chirurgéw, ktérzy jednomysl-
nie orzekli, Ze jest to nieuleczalna rana, jednak poniewaz starali si¢ wbrew nadziei powazy¢ sie na jakas
probe [ratowania] czlowieka spisanego na straty, pozbawieni na polu bitwy stosownych narzedzi, ude-
rzali mocno obuchem siekiery w grot zelezca, ktére miat w glowie (podczas gdy on sam trzymany byt
twarza, do ziemi przez kilku silnych [Zolnierzy] z piechoty): za trzecim uderzeniem z trudem poruszyli
zelezce. Kiedy juz zostalo ono usuniete z glowy szczypcami i poplyneto mnostwo krwi, data sie widzieé
chrzastka, albo raczej malenika czastka kosci, przywarta do czworokatnej podstawy Zelezca (na tej
wysokosci, na jakiej przytwierdza sie je do konica wtéczni), ktora odcieto ostrzem wskutek uderzenia
obuchem siekiery — mozna ja ogladac¢ jeszcze dzisiaj.

Na wpot zywy zostal przetransportowany na wozie do Szydiowca i powierzony miejscowemu chi-
rurgowi, ktory nastepnego dnia wyciagnat dwa gwozdzie, jakimi ZeleZce byto przytwierdzone do kopii -
jeden przez nos, drugi z rany. Po uplywie pieciu tygodni catkowicie wyzdrowiat. Blizna pod okiem po-
zostata tak niewielka (samo za$ oko nienaruszone i w pelni sprawne), rzeklbys, zZe to slad po jakiejs
matej rance: z drugiej zas strony, z tytu glowy, gdzie wystawalo wczesniej ostrze kopii, teraz znajdowa-
1o sie znamig wielkosci ziarna bobu. On sam [tj. Oborski] cieszy si¢ teraz krzepkim i zupelnym zdrowiem
oraz jest ogladany z wielkim podziwem przez elektora brandenburskiego®3, jak réwniez najjasniejszych
margrabiéw i innych ksiazat zgromadzonych na tym zjezdzie.

43 Mowa o Janie Jerzym Hohenzollernie (1525-1598).
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Masz oto, przestawny mezu, to, czego chciales. Twojej decyzji pozostawiam, czy uznasz to [spra-
wozdanie] za godne, by wyszlo na $wiatlo dzienne. Nie ma czasu, by teraz wigcej pisaé, reszte [opowiem]
przy dogodniejszej okazji. Prosze, najszlachetniejszy mezu, aby$ mnie, ktérego raz uznales za wartego
Twej taski, nie przestawal nia juz nigdy obdarzaé — co do mnie badZ pewny, Ze nie ma nic, czego bym
dla Ciebie nie zrobit. Na koniec polecam Cieg taskawosci i opiece Boskiej, i Zycze jak najdtuzszego zycia
w dobrym zdrowiu i szczesciu.

Berlin, 27 lipca 1613 roku wedle kalendarza gregoriariskiego]

Dzieki przywolanemu listowi dowiadujemy sie kilku nowych faktow z Zycia
poety. W chwili pisania na pewno przebywal z Oborskim w Berlinie, gdzie obaj
pozostali po zaslubinach Janusza I Radziwilla z Elzbieta Zofia Hohenzollern. Na-
borowski narzekatl na brak czasu, co uniemozliwito mu lepsze zredagowanie tekstu.
Na jego poczatku strescil przebieg bitwy, po czym przeszed! plynnie do przedsta-
wienia obrazeni odniesionych przez Oborskiego.

Hildanus odpisat Naborowskiemu 12 I 1614 i zawart w licie obszerny komen-
tarz medyczny do przypadku Oborskiego, podkresliwszy zarazem nadzwyczajnos$é
i cudownosé faktu, ze zZolierz przezyl, powiazal to zaréwno z do$wiadczeniem
chirurgéw, jak i dzialaniem Boskiej opatrznosci (jako wyznawca protestantyzmu
cechowat sie duza, poboznoscia, i religijnoscia), zaznaczajac jednoczesnie, Ze rana
sama w sobie wcale nie byta smiertelna®4:

Viro doctrina et pietate, nobilissimo dfomiJnfo] Danieli Naborouvio, illustrissimi et potentissimi principis ac
domini, dlomini] Janutii Radzivilii, ducis in Birze, Dubinki, ac Schlucko, pocillatoris Magni Ducatus
Lithuaniae, Borisovien|sis], etc, capitanei, principis imperii consiliario prudentissimo et architriclino

vigilantissimo. Domino meo in pertetuum observando.
Guilhelmus Fabritius Hildanus

Hactenus non solum sollicitus, verum etiam anxius de te, tuaque valetudine fui, nobilissime atque
doctissime mi dfomiJn/e] Naborovi. A 19 enim mensis Maii 1611 quo tuas 17 Februarii datas accepi, nihil
de te intellexeram, nec quicquam literarum de inceps acceperam, praeter illas, quas 6 Calen[dae] Augusti
superioris anni Berolini dedisti, quaequae ante triduum mihi traditae fuere: quibus perlectis vehementer
mihi gratulatus sum, inprimis quod illustrissimum principem tuum non solum ex morbo suo gravissimo
restitutum esse, verum etiam pro amissa costa sua, novam reperisse, ex eis intellexerim. Faxit Deus cle-
mentissimus [...] possit [...].

Lausannae, 12 Januari 1614.

[Mezowi najznakomitszemu pod wzgledem uczonos$ci i poboznosci, panu Danielowi Naborowskiemu,
przestawnego i najpotezniejszego ksiecia i pana Janusza Radziwitta, ksiecia na Birzach, Dubinkach
i Stucku, podczaszego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, starosty Borysowskiego itd. Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego [oraz] ksiecia Swietego Cesarstwa Rzymskiego najroztropniejszemu doradcy
i najbaczniejszemu szafarzowi. Panu mojemu na wieczna, czes¢.

Az do tej chwili bytem nie tylko zatroskany, lecz takze szczerze zatrwozony o Ciebie i Twoje zdrowie,
najznamienitszy i uczony panie Naborowski. Od 19 maja 1611 bowiem, gdy odebratem od Ciebie list
datowany na 17 lutego, nie miatem zadnych wiecej wiesci od Ciebie ani zadnego listu potem od Ciebie
nie otrzymatem, z wyjatkiem tego, ktéry 27 lipca zesztego roku nadales z Berlina, a ktéry zostat mi
doreczony trzy dni temu: po przeczytaniu go bardzo sie uradowatem, przede wszystkim dlatego, ze
dowiedzialem si¢ zen, iz Twoj najjasniejszy ksiaze nie tylko ozdrowiat ze swej ciezkiej choroby, lecz

44 Hildanus, Opera quae extant omnia [...], s. 285-287 (Cent. IV, Obs. 2).
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takze po stracie swej zony*5, zyskal nowa?6. Niech Najlaskawszy Bog sprawi, aby wraz ze swa Jasnie
Oswiecona, [malZzonka] mégt szczesliwie dozy¢ wieku Nestora i by¢ ozdoba Kosciota Bozego, a dla swych
poddanych pociecha, i gorliwym obrorica, [...].

Lozanna, 12 stycznia 1614.]47

Odpowiedz chirurga swiadczy o tym, ze w 1611 r. Naborowski wystal mu jesz-
cze jeden list, datowany na 17 II 1611, a wiec niedtugo po spotkaniu w 1610 r.
w Bazylei. Niestety, nie udato si¢ go odnalez¢ wsréd manuskryptéw pozostalych po
Hildanusie w Burgerbibliothek Bern (Cod. 495-497).

Jako Observatio 23 centurii IV niemiecki medyk opublikowal pézniejszy list
swojego autorstwa (wystany 20 Il 1614 z Lozanny), adresowany przede wszystkim
do poety (., Viro genere et doctrina, sed inprimis pietate Nobilissimo Dfomino] Danieli
Naborovio [...]"), a dopiero w drugiej kolejnosci — do Janusza I Radziwilta, co moze
Swiadczy¢ o szacunku, jakim Hildanus darzyl Naborowskiego ze wzgledu na jego
wiedze, nie za$ jedynie role na dworze litewskiego magnata®. We wspomnianym
liscie Niemiec zrelacjonowal ciezka zaraze, ktdra nawiedzita Lozanne.

Byly to prawdopodobnie jedyne listy wymienione miedzy medykami*9. Kilka
lat péZzniej bowiem Hildanus w liScie do Paula Croquera z 26 VIII 1621 wprost pisat,
ze z luboscia, otrzymalby kolejne nowiny od Naborowskiego: ,,Genere et doctrina
nobilissimum virum, dominum Naborovium meo nomine quaeso saluta. Ah, quam
libenter huius viri integerrimi et mihi amicissimi litteras viderem! [Pozdréw, prosze,
w moim imieniu najszlachetniejszego i najuczenszego Daniela Naborowskiego. Ach,
jakze rad ogladatbym listy tego najuczciwszego i drogiego mi cztowieka!]”0.

Przywotane przyktady korespondencji z Hildanusem pokazuja, jak mocno
przenikaly sie zwiazki respublica literaria i respublica medica. Niejednokrotne
zachwyty nad uczonoscia Naborowskiego oraz wdziecznosc¢ za podanie ciekawego
przypadku Oborskiego swiadcza, o tym, ze poeta ceniony byl rowniez ze wzgledu
na wiedze profesjonalna, medyczna. Jak przystato na aktywnego uczestnika re-
publiki uczonych, Naborowski nie tylko wpisywal sie w nia poprzez dzialalnosé
literacka, (jako autor wierszowanych pochwat ku czci swych przyjaciot i znajomych),
lecz takze przyczyniat sie do obiegu informacji w specjalistycznych kregach me-
dycznych.

45 zony - dost. zebra (costa), co stanowi odwotanie do Rdz 2, 23. Mowa o Zofii z Olelkowiczow

(1585-1612), ksieznej na Stucku i Kopylu.
46 Chodzi o Elzbiete Zofie Hohenzollern (1589-1629), corke elektora brandenburskiego Jana
Jerzego Hohenzollerna.
47 Hildanus, Opera quae extant omnia [...], s. 285, 287 (Cent. IV, Obs. 2).
48 Hildanus, Opera quae extant omnia [...], s. 305 (Cent. IV, Obs. 23: De peste gravissima Lausan-
nensi et nonnullis annotatione dignis, in ipsa observatis): ,Viro genere et doctrina, sed inprimis
pietate nobilissimo dfomino] Danieli Naborovio, illustrissimi ac potentissimi principis, ac domini dfo-
mini] Janutii Radzivilli, ducis in Birze, Dubinki, ac Sclucko, pocillatoris Magni Ducatus Lithuaniae
Borisovien|sis], etc. capitan/ei] Principis Imperii, consiliario prudentissimo et architriclinio vigilantis-
simo, Domino meo in perpetuum observando”.
Zadnych dodatkowych listéw nie notuje w swoim spisie V. Schneider-Hiltbrunner (Withelm
Fabry von Hilden, 1560-1634: Verzeichnis der Werke und des Briefwechsels. Bern 1976).
Hildanus, [De thermis Fabariensibus sive Piperinis]. W: Opera quae extant omnia [...], s. 664.
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DANIEL NABOROWSKI'S UNKNOWN POEM AND THE POET'S RECENTLY FOUND
CORRESPONDENCE WITH WILHELM FABRICIUS HILDANUS

The paper discusses Daniel Naborowski's recently found poem composed to commemorate a German
surgeon Wilhelm Fabricius Hildanus and their to this day unknown correspondence (Naborowski's let-
ter dated July 27tP, 1613, and Hildanus’ two letters dated January 121, 1614, and March 20th, 1614).
The author of the article reconstructs the course of the poet’s friendship (and his patron Janusz I Ra-
dziwilt) with the German medic as based on the correspondence published by Hildanus in the col-
lection Observationum et curationum chirurgicarum centuriae. Naborowski’s letter also brings new in-
formation about the battle of Guzéw waged during Zebrzydowski's rebellion.
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BUZYRYS, ERAZM Z ROTTERDAMU I KRWIOZERCZA BUZYRA GLOSA
DO ,DAFNIDY” SAMUELA TWARDOWSKIEGO

W scenie XII opublikowanego w 1638 r. utworu Dafnis drzewem bobkowym Samu-
ela Twardowskiego podazajacy za tytutowa bohaterka Apollo dogania ja w lesnej
gestwinie. Zapewniwszy przestraszona, dziewczyne o przyjaznych zamiarach, per-
swaduje jej, ze nie powinna odtraca¢ jego towarzystwa. Ostrzega Dafnide m.in.
przed grozacymi na bezludziu niebezpieczenistwami. W oktawie 11 czytamy:

Kto reczy za to i prorokiem zgadnie,

Ze w tej tu chrzesli gtodny wilk by¢ moze?
Zonad si¢ krwawa buzyra wykradnie

I natrze na cieg, czego obrori, Boze!

Stad zubr ogromny, stad niedZzwiedZ wypadnie,
Gréb niosac pewny i Smiertelne loze.

Tak z soba snadniej zwyciezym te trwogi —
Wszak i Herkules nie byt dwiema srogil.

Wydawca utworu, Jan Okon, powolujac si€ na ustalenia znakomitego lingwisty
Eugeniusza Shuszkiewicza2, objasnil problematyczne stowo z wersu 3 nastepujaco:

buzyra - tu: dziki, drapiezny zwierz, potwér. W Przemianach Owidiusza (ks. IX, w. 183-184) znany
jest Buzyrys, wtadca Egiptu, ktory zabijat swych gosci na ofiare Jowiszowi, zanim sam nie zginal z reki
Herkulesa3.

Wysunal ponadto przypuszczenie:

Mozliwe tez nawiazanie do informacji historykéw rzymskich, Valeriusa Flaccusa i Pliniusza, o dzi-
kim narodzie Byzeréw (badZ Buzerow) znad Morza Czarnego4.

Rozumowanie Stuszkiewicza przyjeli wezesniej Roman Pollak i Stefan Saski,

1S, Twardowski, Dafnis drzewem bobkowym. Oprac. J. Okon. Wroctaw 1976, s. 146-147.
BN I227. Podkresl. R. K.

E. Stuszkiewicz, Zagadka Buzyry. ,Meander” 1959, z. 2. Uczony nadmienil, Ze leksemu nie
notuja stowniki dawnej polszczyzny. Z nowszych uwzglednia go Elektroniczny stownik jezyka pol-
skiego XVII i XVIII wieku.

3  Twardowski, ed. cit., s. 146. Objasnienie Okonia wykorzystano, jak sie zdaje, w Elektronicznym
stowniku jezyka polskiego XVII i XVIII wieku (https: //sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=
4166&forma=buzyra#4166 {data dostepu: 10 V 2022)): ,nieznany w mitologii potwér, nazwany tak
moze od krwawego krola Egiptu Busirisa, albo jakie drapiezne zwierze”. Haslo jest w opracowaniu.
Twardowski, loc. cit.
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wydawey utworu w serii ,Biblioteka Pisarzéw Polskich”®, ktérzy konsultowali sie
z jezykoznawca korespondencyjnie, zanim swoje ustalenia oglosil on w ,Meandrze”.
NajwyraZzniej jednak i oni nie traktowali sprawy zagadkowego wyrazu jako defini-
tywnie zamknietej, skoro po objasnieniu zasadniczym dodali adnotacje: ,A moze
to »krwawa« hiena?” Zreszta, takze sam Stuszkiewicz nie byt catkowicie przekonany
do zaproponowanego przez siebie rozwiazania®.

Jezykoznawca uwazal niejasne stowo z Dafnidy za hapax legomenon i przyzna-
wal, Ze to ,oczywiscie stan rzeczy jeszcze pogarsza, utrudniajac rozwazania i zdo-
bycie pewnosci’?. Nie mégt wiedzieé, ze wystepuje ono réwniez w przypomnianym
przez Mariana Kaczmarka w 1969 r. utworze Twardowskiego Jasnie Wielmoznej
Parze, Jego Mosci Panu Jakubowi z Rozdrazewa Rozdrazewskiemu etc. i Jej Mosci
Paniej Annie ze Bnina Przyjemslkiej, marszaticowej nadwornej koronnej, epitalamijum
(1644)8. W poczatkowych partiach tego poematu ukazat pisarz cypryjska siedzibe
Wenery. Jej patac znajduje sie na gorze, z ktorej wida¢ wyspe oraz ,schylony / Egipt
ku potudniowi i Nil siedmiorogi”®. Arkadyjski pejzaz zbudowany jest z tradycyjnych
motywow skladajacych sie na wyobrazenie miejsca szczesliwego, zamieszkanego
przez rozliczne stada ptakéw i innych zwierzat. Zastrzega jednak poeta:

[...] a Zadna tam dzika

Ani zgrzyta buzyra, ani lampart bryka,
Ale i wieprz, i niedZzwiedz, i lew uglaskany
Lasi si¢ na powodzie przy rece kochanej!©.

Ponadto wyraz pojawia si¢ w ksiedze III Wojny domowej Twardowskiego. Czes¢
ta, opatrzona podtytutem Od batowskiej nieszczesliwej znowu az do zZwanieckiej
rozprawy w roku 1653, po raz pierwszy zostala opublikowana w edycji poSmiertnej
z 1681 roku. Ukazujac wypadki po zakoniczeniu zmagan pod Batohem, autor uzyt

Zob. S. Twardowski ze Skrzypny, Dafnis w drzewo bobkowe przemienita sie. Oprac.
R. Pollak, S. Saski. Wroctaw 1955, s. 161. BPP, B 6: ,Mowa tu o jakims$ potworze, ktérym
Apollo straszy Dafnide. Ale mitologia takiego potwora nie zna. Znany jest natomiast Busiris, krol
Egiptu. Przez dziesiec¢ lat za jego panowania trwat nieurodzaj. Wieszczek Frazjos oswiadczyt, ze
kleska ta sie skonczy, jesli Egipcjanie corocznie zloza w ofierze Zeusowi cudzoziemca. Busiris
ustuchat i najpierw samego Frazjosa ofiarowal bogu, a potem co roku ktéregos przybysza. Taka
ofiara miat sie sta¢ Herakles, ale gdy go prowadzono w petach do oltarza, zerwat peta, zabit Busi-
risa i jego syna”.

6 Stuszkiewicz (op. cit., s. 83) nie znalazt leksemu w stownikach jezyka starowloskiego, co ma
podstawowe znaczenie w dociekaniach etymologicznych, poniewaz piszac Dafnide Twardowski mogt
sie inspirowaé niezachowanym librettem opery wystawionej na Zamku Krélewskim w 1635 roku.
Dopowiedzie¢ wypada, ze w XVII-wiecznej wloszczyZnie odpowiednikiem imienia ,Busiris” byta
funkcjonujaca do dzi§ forma ,Busiride” - zob. np. Elucidario poetico raccolto gia da Hermanno
Torrentino et hora riformato, accresciuto e diviso in due parti da Girolamo Brusoni [...]. Venetia 1664,
s. 67.

Stuszkiewicz, op. cit., s. 80.

8 M. Kaczmarek, Kozmiriskie epitalamium Samuela Twardowskiego. W zb.: Miscellanea staropol-
skie. T. 3. Red. nauk. R. Pollak. Wroctaw 1969. Tekst zachowat sie w unikacie Bibl. PAN w Kor-
niku i nie byl wczes$niej wznawiany.

S. Twardowski, Jasnie Wielmoznej Parze, Jego Mosci Panu Jakubowi z Rozdrazewa Rozdrazew-
skiemu etc. i Jej Mosci Paniej Annie ze Bnina Przyjemskiej, marszatkowej nadwornej koronnej,
epitalamijum. W: Epitalamia. Oprac. R. Krzywy. Warszawa 2007, s. 38, w. 74-75. BDLPiO 1.
10 Ihidem, s. 38-39, w. 93-96. Podkresl. R. K.
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zagadkowego stowa, by podkresli¢ zaciekloS¢ Bohdana Chmielnickiego, ktora — jak
wiadomo - doprowadzila do krwawych mordéw na polskich jericach:
[...] Co [tj. widok rzezi — R. K.] kiedy go nie poruszyto,

Wierze, serce buzyry hirkanskiej w nim bylo
I ta go uchowata. [...]11

Buzyra wystepuje we fragmencie jako ekwiwalent zyjacych w Hyrkanii (Hirkanii)
tygrysic. Ich nieokietznana dziko$¢ uchodzita od czaséw antycznych za przystowio-
wa, a swe okrucienstwo mialy one przekazywac potomstwu wraz z mlekiem. Komu-
nal rozpropagowal Wergiliusz, ktéry w piesni IV Eneidy kazal porzuconej przez
Eneasza i szalejacej z rozpaczy Dydonie skierowaé¢ do niego pelne wyrzutu stowa:

Kaukazus z ogromnej urodzil ci¢ skaly,
A hirkariskie tygryce mlekiem uchowaty!!2

Twardowski postanowil przeksztalci¢ utarty zwrot klasyczny (do ktérego odwo-
lywat sie juz wezesniej!3), wzmacniajac go wtasnym neologizmem, gdyz tak zakwa-
lifilkowaé nalezy utworzony przez poete leksem.

Cytaty z p6Zniejszych utworéw Twardowskiego nie pozostawiaja watpliwosci,
ze stowo ,buzyra” oznacza dzika, bestie, blizej nieokreslone, grozne dla czlowieka
zwierze (ktore w jezyku poetyckim pisarza stalo si¢ synonimem zbanalizowanej juz
hirkanskiej tygrysicy) lub nawet potwora mitologicznego. Problematyczne pozosta-
je oczywiscie pochodzenie terminu. Pojawienie sie w jego sasiedztwie Herkulesa
(Dafnis) i Egiptu (epitalamium) zdaje sie zachecac do tego, by poszukiwanie wyjas-
nienia zacza¢ od imienia egipskiego wladcy.

O legendarnym faraonie Buzyrysie (Busirisie) wspominaja rézne Zrodla greckie
i rzymskiel4. Wzmiankuje go nie tylko Owidiusz w Metamorfozach (na co wskazat
Okon), ale tez chocby Wergiliusz w Georgikach (III 5); z pewnoscia, dorobek obu

11 s Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwa, potym Szwedami i z Wegry, przez

lat dwanascie za panowania Najjasniejszego Jana Kazimierza, kréla polskiego, toczaca sie. Calissii
1681, s. 74 (drugiej paginacji). Podkresl. R. K.
Vergilius, Aeneida, to jest O Eneaszu trojariskim ksiag dwanascie. Przet. A. Kochanowski.
Krakéw 1590, s. 104 (w oryginale — piesn IV, w. 366-367).
W Dafnidzie Filida zwraca sie do Korydona stowami sparafrazowanymi pézniej w Wojnie domowej —
zob. Twardowski, Dafnis drzewem bobkowym, s. 109 (IX 7), w. 2-4:

O, z twardej, wierze, urodzony skaty!

I jesli co rzec zatobliwiej moge,

Tygrzyce w puszezy dzikie cie chowaly.
M. Peter (O wplywie ,Jerozolimy wyzwolonej” na ,Daphnide” Twardowskiego. ,Pamietnik Lite-
racki” 1913, z. 1, s. 46) traktuje ten fragment jako reminiscencje piesni XVI Jerozolimy wyzwolonej
Tassa-Kochanowskiego — zob. T. Tasso, Gofred, abo Jeruzalem wyzwolona. Przet. P. Kocha-
nowski. Wyd. 3, catkowite. Wyd., wstep, objasn. R. Pollak. Wroctaw 1951, s. 521 (XVI 56),
w. 3-4. BN II 4:

Tygrys ci¢ mlekiem hirkariska karmita,

Z Kaukazu jestes zimnego sptodzony!
Zob. tez ibidem, s. 128 (IV 77), w. 5-6; s. 194 (VI 73), w. 3-4.
Stylistycznie sformutowaniom Twardowskiego blizej jednak do przytoczonego dwuwiersza z polskiego
ttumaczenia Eneidy.
14 Zob. R. Graves, Mity greckie. Przet. H. Krzeczkowski. Wstep A. Krawczuk. Wyd. 5. War-
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poetow Twardowski przyswoit w czasach edukacji w kaliskim kolegium jezuickim,
byli oni bowiem autorami kanonicznymi (ich dobra znajomos¢ potwierdzaja, takze
reminiscencje w twérczosci polskiego pisarza)!®. W pi$miennictwie starozytnym
mowi sie o Buzyrysie zwykle w zwiazku z czynami Herkulesa (jak u Owidiusza, ale
i np. w bajce 31 z popularnego zbioru Hyginusa)!® albo tylko przywotuje sie go
z imienia jako figure wyjatkowego okrutnika (jak u Wergiliusza), niemniej wciaz
pozostaje wtedy istota ludzkal?.

Buzyrysa jako przyklad tyrana (obok cesarzy Klaudiusza i Kaliguli oraz posta-
ci mitologicznych Penteusa i Midasa) wymienil réwniez Erazm z Rotterdamu w roz-
dziale I traktatu poswieconego wychowaniu ksigcia chrzescijariskiego (Institutio
principis Christiani, 1516). Zanim jednak wyliczyt imiona bezwzglednych wtadcow,
radzit preceptorowi, by ten postawil przysztemu ksieciu przed oczyma obraz od-
streczajacej bestii (co moze oznacza¢ nie tylko oddzialywanie stowne, ale i wizual-
ne, gdyz niderlandzki mysliciel zalecat stosowanie takich srodkéw dydaktycznych).
Teolog nie poskapil plastycznego opisu stwora:

jakies zespolenie Iwa, smoka, wilka, zmii, niedZwiedzia i podobnych potworéw, zwierze uzbrojone ze
wszystkich stron w tysiace oczu i wystajace zewszad kly, potwora z kazdej strony budzacego strach,

szawa 1992, s. 433, noty 12-13. - P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Red. nauk.
J. Lanowski. Wyd. 3. Wroctaw 1997, s. 56.
15 Zob. np. S. Twardowski, Wiadystaw IV, krél polski i szwedzki. Wyd. R. Krzywy. Warszawa
2012 (BPS 40), objasnienia do IIl, w. 3-7; IIl, w. 97-98; 1V, w. 623 (Georgiki); 1, w. 29-30; II,
w. 1809-1811 (Metamorfozy). Najoczywistszym przykladem nawiazania do poematu mitologicznego
Owidiusza jest utwor Dafnis drzewem bobkowym - zob. K. Zim ek, Reinterpretacje ,Metamorfoz”
w poezji polskiego baroku. Narcyz — Akteon — Dafne. Warszawa 2013, s. 171-211. Nadmienié nale-
Zy, ze oba dziela zostaty w XVII w. przelozone na jezyk polski. W roku 1614 ukazato si¢ ttumacze-
nie Georgik piora W. Otwinowskiego (Georgicorum albo Ziemiaristwa P. Wirgiliusza Maro-
na ksiag czworo. Przet. ... W: Publiusza Wirgiliusza Marona ksiegi wszytkie [...] razem do druku po-
dane. Warszawa 1754, s. 420. Podkresl. R. K.), ktéry interesujace mnie wersy oddal nastepujaco:
Kt6z abo Eurystea niemitosiernego,
Abo ottarzow nie znat chwaly niegodnego
Buzyryda?]l..]
Identyczna, forme odnajdujemy w jego wersji Metamorfoz (Ksiegi Metamorphoseon, to jest Przemian,
od Publijusza Owidyjusza Nazona wierszem opisane. Przet. W. Otwinowski. Krakéw 1638,
s. 354. Podkresl. R. K.), w ktorej ttumacz wyjasnil: ,Busiris byl krdl egipski, okrutnik wielki,
ktéry goscie swoje zabijat, jakoby bogom na ofiare. Ten od Herkulesa, nad ktérym takaz zdrade
chciat uczynié, jest zabity”. W nieco wezesniejszym przektadzie poematu Owidiusza (P. Owidyjusza
Nazona Metamorphoseon, to jest Przeobrazenia, ksiqg pietnascie. Przet. J. Zebrowski. Krakow
1636, s. 223. Podkresl. R. K.) wystepuje forma Sciagnieta:
Tedym ja zniést Buzyrda, co cerkwie szkaradzit
Krwia, goscinna? [...]
Zaden z tych przektad6éw nie przyczynit sie z pewnoscia do wykoncypowania przez Twardowskiego
Lbuzyry”.
16 Takze w dawnych kompendiach mitograficznych przypominano o Buzyrysie, przedstawiajac czyny
herosa. Zob. np. M. K. Sarbiewski, Dii gentium / Bogowie pogan. Wstep, oprac., przekl.
K. Stawecka. Przygot. wyd. rozpoczat S. Skimina przy wspotpr. M. Skiminowej. Wroctaw
1972, s. 355, 505, 507. BPP, B 20.
Podobnie w polskiej literaturze renesansowej: J. Kochanowski w Foriceniach (49, w. 16) trak-
tuje wtadce jako niechlubnego bohatera z opowiesci o czynach Herkulesa, L. G6érnicki za Se-
neka w Troas (V, w. 73-74) jako przyklad okrutnika.
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o zakrzywionych szponach, nienasyconym brzuchu, utuczonego ludzkimi wnetrzno$ciami, opitego
ludzka, krwia. On to bezustannie czyha na zgube mienia i Zycia bliznich. Jest wrogiem wszystkich, lecz
przede wszystkim dobrych. Jest przeklenistwem dla calego swiata, zlorzecza mu wszyscy, maja w nie-
nawisci ludzie, ktérzy dobrze Zycza rzeczypospolitej. Nie mozna znosic¢ tej bestii z powodu jej okrucien-
stwa ani tez usuna¢ bez réwnoczesnej ruiny catego §wiata. [...] Takim potworem byt Klaudiusz, takim
Kaligula, tak opowiesci poetéw przedstawiaja, Buzyrysa, Penteusa, Midasa, ktérych imiona [...] budza,
nienawis¢ w catym rodzaju ludzkim!8.

Kilka stronic dalej dodat:

Jesli pragniesz zobaczy¢ tyrana, spéjrz na lwa, niedzwiedzia, wilka, ktére zyja z krwawej zdobyczy.
Poniewaz rozumieja, Ze sa, przedmiotem powszechnej nienawisci i Ze ze wszech stron czyha na nie za-
sadzka, chronia sie do niedostepnych miejsc, przebywaja albo w pieczarach, albo na pustkowiach !9,

Jest wielce prawdopodobne, zZe wlasnie te passusy mial w pamieci Twardowski,
kiedy na zasadzie metonimii tyran Buzyrys stawatl sie w jego wyobrazni krwiozer-
cza ,buzyra”20. Skoro tyran przypomina bestie, w jezyku poezji moze sie nia stac.
Nie da si€ z cala pewnoscia, ustali¢, dlaczego autor Dafnidy jako podstawe stowo-
tworcza, neologizmu wybrat akurat to imie. By¢ moze brzmialo w jego uszach wy-
jatkowo egzotyczne i zarazem groznie albo tez wydawato mu sie najbardziej ekspre-
sywne, tatwo tez nadawalo si¢ do przetworzenia. Zachete mogly stanowié grama-
tycznie pokrewne nazwy mitologicznych potworéw, takie jak ,chimera” czy ,hydra”
(Skrzypnianin za poetami nowolaciriskimi uzywat tez nieraz nazwy ,lerna”).
W drugim cytacie z kompendium Erazma obraz tyrana wspéttworza, lew, niedZzwiedZ
i wilk - zwierzeta, ktoére w swoich dzietach Twardowski wymienial razem z ,buzyra’,
co zdaje si¢ potwierdza¢ domyst o wskazanej reminiscencji lekturowej. Takze poja-
wienie si¢ w bliskim kontekscie Herkulesa oraz Egiptu mozna uzna¢ za nieprzy-
padkowe, zupeknie jakby poeta podsuwat wlasciwy trop. Niewykluczone, Ze taczyt
te nazwy w kompleks pojeciowy bedacy echem wiedzy mitologicznej2!. Jesli zatem
przywotlane Zrodlo stanowito faktyczna inspiracje — a sadze, ze tak bylo — geneza
zagadkowego stowa staje si¢ bardziej zrozumiata.

Na tym jednak dzieje ,buzyry” w poezji polskiej si¢ nie konicza. Neologizm Twar-
dowskiego w 1650 r. wykorzystal Adrian Wieszczycki w kunsztownym cyklu oglo-
szonym pod réwnie wyszukanym tytulem Ogréd rozkoszny MitoSci Bozej wesotemi
lilijami, purpurowemi rézami, nieSmiertelnemi amarantami dostatnie obfitujacy,

Erazm z Rotterdamu, Wychowanie ksiecia chrzescijariskiego. W: Pisma moralne. Wybor.
Przet., oprac. M. Cytowska. Warszawa 1970, s. 176.

19 Ibidem, s. 180.

20 Nie rozstrzygam w tym miejscu, w jakim stopniu Twardowski znat pisma Erazma z Rotterdamu.
Jakkolwiek dorobek wielkiego humanisty trafit na koscielny indeks ksiag zakazanych, niektére
jego dziela byly przeciez czytane, jak np. Adagia. Czy polski poeta poznal wybrane utwory rene-
sansowego mysliciela w calosci, czy z wypisow, nie sposob orzec bez dokladniejszych studiow.
Stwierdziwszy sklonnosé Twardowskiego do rozmaitych pomytek w przywotaniach motywéw mito-
logicznych oraz do przetwarzania tego rodzaju reminiscencji, C. Backvis (Niespodzianii baro-
kowej mitologii: obdarzone skrzelami napeje Samuela Twardowskiego. W: Renesans i barok w Polsce.
Studia o kulturze. Wybér, oprac. H. Dziechcinska, E.J. Gle¢bicka. Warszawa 1993, s. 78,
80 {przet. E. J. Glebicka)) sktonny byt przypisa¢ ja ,zawodnej pamieci ogélnej” czy ,btedom
pamieci” polskiego poety, ale w przypadku ,buzyry” méwi¢ by nalezato o celowym zabiegu, a moze
nawet o erudycyjnej grze.

21
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z ktorych na znak niesmiertelnej zgody i mitosci wiecznej od Stworzyciela stworzeniu
misternie uwity ofiarowata wieniec. Nawiazujac do zejscia Chrystusa-Milosci do
czelusci piekielnych, autor obwieszczat:

Nie tu kres, w awernowe zaszla osiadtosci
niezgraniczona nigdy GRANICA MILOSCI.

Wsciekla jeczy Buzyra, SciSniona w swej wtosci,
msciwa ujat ja reka BOHATYR MILOSCI22,

Anna Gurowska, wydawczyni dzieta, nie skojarzyla uzytego przez Wieszczyc-
kiego slowa z tworczoscia Twardowskiego, przypuszczajac, Zze moze ono stanowic
Jkontaminacje obrazu burzy z postacia Buzyrysa”23. Odrzuciwszy te hipoteze
stowotwoércza, jedynie przywotanie postaci ostawionego wladcy uznaé nalezy za
uzasadnione, cho¢ nie ma pewnosci, czy Wieszczycki rozpoznat caly mit, czy tylko
zapozyczyt neologizm poetycki Twardowskiego na oznaczenie Lucyfera, a wiec czy-
hajacej na ludzkie dusze bestii piekielnej. Jesli to pierwsze, stuszne jest utozsa-
mienie przez Gurowska w komentarzu ad locum Chrystusa z Herkulesem, ktéry
w micie rozprawit si¢ z okrutnikiem.

Jako polski odpowiednik imienia Buzyrysa stowo ,Buzyra” wystepuje w twor-
czosci Wespazjana Kochowskiego. Nenija malkontenty z opublikowanego w r. 1674
Niepréznujacego préznowania (I 11) zawiera skierowane do Fortuny narzekania
nieszczesliwej kobiety na okrutnego meza. Udreczona niewiasta skarzy sie:

[...] jako druga Oktawija ona

Znam zajadiego matzonkiem Nerona.
Srozszy Buzyry, gorszy Falaryda -
Nie tylko ktopot, lecz wieczna ohyda24.

Imiona obu mitycznych okrutnikéw — Buzyrysa i Falarisa - przywotat autor
takze w wydanym w 1681 r. utworze pasyjnym Chrystus cierpiqacy. Przedstawiajac
w punkcie XIII droge na Golgote, poeta w tonie czestego podéwcezas antysemityzmu
stwierdza:

Bo wskrze§ Buzyry,
Wskrzes Falarydy,
Przyréwnaj zmije -
Gorszej bestyje

Nie ma-z nad Zydy?25.

Nie mozna stwierdzi¢, czy naturalizujac imie¢ egipskiego tyrana, Kochowski
zapozyczy! si¢ u Twardowskiego, ktorego dorobek znat i cenit. Wplyw jest prawdo-
podobny, cho¢ nie bezdyskusyjny, gdyz mégt Kochowski samodzielnie urobi¢ polski
odpowiednik imienia, zwlaszcza ze u mtodszego poety rzeczownik jest nazwa, wlasna

A. Wieszczycki, Ogréd rozkoszny Mitosci Bozej |[...]. W: Utwory poetyckie. Wyd. A. Gurowska.
Warszawa 2001, s. 93. BPS 22. Podkresl. R. K.

23 Ibidem, s. 200.

24 W. Kochowski, Niepréznujqce préznowanie ojczystym rymem na liryka i epigramata polskie
rozdzielone. Krakéw 1674, s. 21 (pierwszej paginacji). Podkresl. R. K.

W. Kochowski, Chrystus cierpiacy wedle tekstu Ewanjelijej Swietej wierszem polskim wystawio-
ny. Krakéw 1681, s. 38. Podkresl. R. K.

25
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rodzaju meskiego, u autora Dafnidy wystepuje natomiast femininum, ktére stano-
wi nazwe pospolita.

Wzmianka o oftarzu Buzyrysa oraz o wykonanym przez Perillusa dla tyrana
sycylijskiego Falarysa (Falarisa) byka z brazu, w ktérym mordowano skazaricow,
rozpalajac pod tym narzedziem tortur ogieri, wystepuje réwniez w Klimakterach
Kochowskiego, w liscie szwedzkiego generata Burcharda Miillera do obroricéw jas-
nogorskiego klasztoru26. Zestawienie imion obu tyranéw potwierdza w tym wypad-
ku jedynie to, ze byta to juz obiegowa erudycja’. W takim witasnie charakterze
wystepuje ono w Moraljjach Wactawa Potockiego, pisanych w latach 1688-1696.
W pochodzacym z piatej czesci ksiggi I wierszu [Pobielana Scianal. Na toz drugi raz
poeta przekonuje, Ze biblijne okreslenie obtudnika -

[...] stuzy zabéjcom i tyranom krwawem,

Ktorzy, od jadowitszych bestyj jadowitsza, siercia,
Obroste majac serca, okrutniejsza Smiercia,

Od Buzyrowych koni, Falarego wotu,
Smieja, i$¢, zatrapiwszy czteka, do kosciotu
Pacierz mowi¢, zeby nim pomagt jego duszy,
Pelne oczy krwie, pelne krzyku majac uszy28.

Potocki najwyrazniej pomylit Buzyrysa z réwniez zabitym przez Herkulesa
Diomedesem, ktory karmil konie ludzkim miesem — nie ma to jednak znaczenia
dla niniejszych dociekan. Istotniejsza jest zastosowana forma przymiotnika dzier-
zawczego, utworzonego raczej od rzeczownika ,Buzyra” (ewentualnie ,Buzyr”) niz
,Buzyrys”, co moze swiadczy¢ o przyswojeniu stowa w uproszczonym wariancie.

Oddziatywania Twardowskiego badZ Kochowskiego (Moraljja Potockiego do po-
czatkow XX w. pozostawaly w rekopisie) nie nalezy zapewne laczy¢ z identyczna
postacia imienia egipskiego tyrana, ktéra pojawia sie w XVIII-wiecznym przekladzie
Boecjuszowego dialogu O pocieszeniu, jakie daje Filozofia (1738): ,Goscie Buzyra
byli jego ofiarami, on sie za$ stat nia dla Herkulesa, jednego z onychze”29. Ttumacz,
Karol Wielopolski, nie postepowatl za oryginatem taciriskim, lecz za podana w ko-
lumnie obok spolszczenia wersja francuska, w ktorej fraza brzmi: ,Hotes de

Buzire étoient ses victimes et lui-méme fut celle d’Hercule l'un d’entreux”30.

26 W. Kochowski, Annalium Poloniae climacter secundus. Cracoviae 1688, s. 78. Podaje w przekta-
dzie (W. Kochowski, Lata potopu 1655-1657. Wybral, przet. L. Kukulski. Wstep J. Krzy-
zanowski. Post., indeks, przypisy A. Kersten. Warszawa 1966, s. 103. Podkresl. R. K.): ,Je-
zeli zadnego z tych dwdch sposobéw [kapitulacji] nie wybierzecie, to kare za wasz upér, godzien
Buzyrydowego stosu albo byka Perillusa, taka sama miara wam odmierzymy”. Jest to dostow-
ny cytat z relacji A. Kordeckiego (Nova gigantomachia contra sacram imaginem Deiparae Vir-
ginis a sancto Luca depictam [...] per Svecos et alios haereticos excitata. Cracoviae 1657, s. 93).

27 Okrutnicy ci spotkali sie po raz pierwszy bodajze w poezjach wygnanczych Owidiusza. W jed-
nej z elegii Zaléw (111 11) nieznany z imienia rzymski przeciwnik banity okreslony zostat jako gorszy
od nich obu. Z kolei w Listach znad Morza Czarnego (IIl 6) ich panowaniu przeciwstawiony jest
pryncypat Oktawiana Augusta.

28 W. Potocki, [Pobielana $ciana). Na toz drugi raz. W: Wiersze wybrane. Oprac. S. Grzeszczuk.
Wstep J. S. Gruchata. Wyd. 3, zmien. Wroctaw 1992, s. 336. BN I 19. Podkresl. R. K.

29 Konsolacyja Filozofiji Boecyjusza. [Przet. K. Wielopolski]. Warszawa 1738, s. 143-144. Podkresl.
R K.

30 Weczesniejsza translacja blizsza jest lacinskiemu oryginatowi — zob. Skuteczny na wszelkie przygo-
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Z kolei Feliks Frankowski w opublikowanym w 1819 r. przektadzie Georgik
Wergiliusza wzmianke z poczatku ksiegi Il rzymskiego zbioru oddatl nastepujaco:
,Kt6z nie zna Eurysteja, srogiego Buzyra?”3l. Nie mozna w tym wypadku wy-
kluczy¢ oddzialywania ttumaczenia Wielopolskiego, ktore jeszcze na poczatku XIX w.
byto chyba tatwo dostepne (wznowiono je w latach 1750 i 1751), cho¢ jest tez moz-
liwe, ze ,Buzyr” jako polski odpowiednik grecko-taciriskiego imienia ,Busiris” na-
rzucat sie dawnym uzytkownikom jezyka polskiego jako forma naturalna, oboczna
do formy ,Buzyrys” (i pochodnych), spotykanej w przywotanych przektadach utwo-
réw tacinskich.

Od tacinskiego stowa ,Busiris” urobiono zatem w polszczyZnie literackiej po-
zornie bliskie, lecz w istocie rézne rzeczowniki. Twardowski pod wplywem, jak
przypuszczam, lektury pisma Erazma z Rotterdamu utworzyl rzeczownik rodzaju
zenskiego ,buzyra”, oznaczajacy monstrum nalezace do swiata fantazji poetyckie;j.
W tworczosci Kochowskiego i Potockiego, w zaposredniczonym we francuszczyznie
przektadzie arcydzieta Boecjusza oraz w jednym ze spolszczen Wergiliuszowych
Georgik egipski wladca stal sie natomiast ,Buzyrem”, odzyskujac rodzaj meski
i cztowiecza, postaé32,

Podjete w niniejszym przyczynku rozwazania stuzy¢ miaty przede wszystkim
wyjasnieniu pochodzenia i statusu tajemniczej ,buzyry” wystepujacej w Dafnidzie
oraz w pozniejszych dzielach Twardowskiego. Przebadanie kontekstow, w jakich
pojawia sie krwiozerczy potwor, pozwala stwierdzi¢ brak skrepowania poety w two-
rzeniu indywidualnego jezyka literackiego oraz swobode w postugiwaniu sie¢ nim
przy jednoczesnej wiernosci wtasnym licencjom poetyckim. Zagadnienie laczy sie
z poruszana, juz w literaturze przedmiotu sktonnoscia Skrzypnianina do autocyta-
tow, powtarzania i parafrazowania uzytych wczesniej sformutowari w kolejnych
dzietach33,

dy nieszczesliwe sposéb wszystiiim w utrapieniu zostajacym podany, to jest Pociecha Filozofiej
niegdy od [...] Boecyjusza napisana. Przet. J. A. Bardzinski. Torun 1694, s. 49. Podkresl. R. K.

LSltyszemy, jako Buzyrysa, ktéry swoich zabijat gosci, gosciem bedac Herkules zabil”. Na temat
obu staropolskich ttumaczeri utworu zob. W. Witalisz, Early Polish Echoes and Translations of
Boethius. ,Carmina Philosophiae” t. 11 (2002), s. 19-21.

Georgiki Wirgiliusza. Wiersz o ziemiarnstwie we czterech piesniach. Przet. F. Frankowski. War-
szawa 1819, s. 39. Podkresl. R. K. Dla poréwnania inne przeklady z epoki: ,Kto nie zna Buzy-
rysa haniebnych ottarzy?” (Jeorgiki Wirgilowskie do Mecenasa. Wiersz dydalctyczny o ziemianstwie,

czyli o gospodarstwie wiejskiem ksiegi cztery. Przel. J. 1. Przybylski. Krakow 1813, s. 52. Pod-
kresl. R. K.); ,Czyz z rozkazow Eurystej, z oltarzéw nieznany/ Buzyrys?” (Georgiki, czyli Ziemiarni-
stwo starozytnych Rzymian. Poema dydaktyczne P. Wirgiliusza Marona. Przet. A. Kotiuzynski.

Wilno 1821, s. 119. Podkresl. R. K.).

Zebrane przyktady pozwalaja, oddali¢ watpliwosé Stuszkiewicza (op. cit., s. 84), ktéry uznat
za mato prawdopodobne, ze w przypadku ,buzyry” mamy do czynienia z ,derywatem rodzimym”.

Zob. M. Kuran, O powtdrzeniach i autopowtdrzeniach u Samuela Twardowskiego. W zb.: Wiel-
kopolski Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzieto w wielkiej i matej ojczyznie. Red.

K. Meller, J. Kowalski. Poznan 2002. - R. Krzywy, Wedréwki z Mnemozyne. Studia o topi-
ce dawnego podrézopisarstwa. Warszawa 2013, s. 251-254.
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Abstract
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BUSIRIS, DESIDERIUS ERASMUS, AND BLOODTHIRSTY BUZYRA A GLOSS TO SAMUEL
TWARDOWSKI'S “DAFNIS” (“DAPHNE”)

The article takes up the issue of the enigmatic word “buzyra” present in Samuel Twardowski's Dafnis
drzewem bobkowym (Daphne Transformed into a Laurel Tree, 1638). Allowing for the contexts of the
baroque poet’s output that were absent from the research to this day as well as for a fragment of Insti-
tutio principis Christiani (The Education of a Christian Prince) by Desiderius Erasmus—the piece that
mentions the tyrant Busiris, the author of the paper proves that the word refers to a wild beast and is
a part of Twardowski's poetic language. A similar usage is found in a piece by Adrian Wieszczycki.
Referring to late output, the author settles that the form “Buzyr” became in the second half of the 17t
century Polish language, possibly influenced by Twardowski, also an alternant form of the ancient ty-
rant’s name (found also at the beginning of the 19t century). The two words, however, differ in gram-
matical gender: “buzyra” is a common feminine noun, while “Buzyr” is a masculine proper noun.
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-DUMA KOZACKA O WOJNIE Z KOZAKAMI” - ZAPOMNIANY ZABYTEK
POEZJI RUSKO-POLSKIEJ

Opracowata
BARBARA DZIERZANOWSKA Uniwersytet Warszawski

Zwycieska dla wojsk koronnych bitwa pod Beresteczkiem (28 VI — 10 VII 1651)
stanowita punkt kulminacyjny powstania Bohdana Chmielnickiego i odbila sie
szerokim echem w przekazach historiograficznych i literackich 1. Wsréd tych drugich
prym wiodla wydobywana dzi$ stopniowo ze zbioréw manuskryptéw i starych dru-
kow literatura okolicznosciowa, ktéra na biezaco komentowata wydarzenia politycz-
ne, co pozwala traktowac ja jako swoista, kronike. Do takich utworéw nalezy ru-
skojezyczna, lecz oddana w grafii taciriskiej Duma kozacka o wojnie z Kozakami
z 1651 roku, dotad rzadko wspominana w opracowaniach historycznych i histo-
rycznoliterackich dotyczacych wojen kozackich. Prezentowana edycja krytyczna
unikatowego druku moze by¢ wstepem do dyskusji nad zasadami publikowania
tekstow ruskich zapisywanych i drukowanych tacinka, a takze do refleksji nad
miejscem zabytkow ruskojezycznych w nowozytnym piSmiennictwie polskim.

Odkrywanie tekstu

Pierwsze Swiadectwo o Dumie dali w 1876 roku Aleksander Petréw i Pawto Zytecki
w artykule ogtoszonym w berliriskim periodyku ,Archiv fiir Slavische Philologie”2.
Petréw przedstawit transliteracje utworu wpisanego na czystych kartach dzieta
Hermanna Hugona De militia equestri antiqua et nova (wydanego in folio najpraw-
dopodobniej w Antwerpii w latach 1627-1630), ktérego egzemplarz znajdowat sie
w jego posiadaniu. Ksiega byla darem Jozefa Potczyriskiego z Nasielska, lokujacego
jej proweniencje w bibliotece puttuskich benedyktynéw. Tekst zatytutowany Duma
Kozackaia o woyni skozakamy nad rikoiu styru nate nute oy postytbym ia sim po-
nediticow osmuiu neditenku W roku 1651, w podstawie zapisany tacinka, duktem
XVII-wiecznym, Petréw odwzorowat ,tak, jak zostal [on] wpisany”3, bez podziatu
na wersy i strofy. Z kolei Zytecki oddal Dume w transkrypcji na jezyk ukrainiski,
wprowadzajac podzial na wersy i uwspoétczesniajac interpunkceje oraz grafie duzych

Szczegotowe zestawienie przedstawia W. Pawlak (Jakub Susza - zapomniany Swiadek i historio-
graf bitwy pod Beresteczkiem. W zb.: Wojny, bitwy i potyczki w kulturze staropolskiej. Red. W. Paw-
lak, M. Piskata. Warszawa 2011, s. 215-216).

A. Petrow, P. Ziteckij, Die Niederlage Bogdan Chmelnicki’s bei Beresteczko am Flusse Styr
1651, in gleichzeitiger poetischer Bearbeitung. ,Archiv fur Slavische Philologie” 1876.

Zob. ibidem, s. 298. Zapis tytutu zgodny z przedrukiem.

2

3
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i matych liter%. W jednostronicowym wstepie wyrazit przypuszczenia na temat tego,
kim byt autor i jakim jezykiem mogt sie postugiwac. Wedtug uczonego Dume ulozyt
najprawdopodobniej absolwent Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego (a wiec Rusin),
ktory osobiscie brat udzial w bitwie. Chociaz badacz zwrdcil uwage na znaczna,
liczbe polonizméw i na niezgodny z ukrairiska, wymowa, zapis pewnych wyrazéw
(tylko w tych przypadkach zaproponowal poprawki, zreszta kilka z nich znieksztat-
ca wersje oryginalna), nie doszed! do wniosku, ze autorem moglt by¢ twoérca na co
dzien postugujacy sie polszczyzna,

Drugi przekaz Dumy, opatrzony tytutem Duma kozacka o Beresteckiem zwycie-
stwie 1651 31 July, odkryt ukrainsko-rosyjski historyk literatury Wotodymyr Peretc
w rekopiSmiennych zbiorach Imperatorskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu.
Wiersz znajduje sie na kartach 2 1r-22r polsko-laciriskiego manuskryptu z XVII wie-
ku (sygn. Razn.0.XVII.11)5, niegdy$ bedacego darem krélewskim dla niezidentyfi-
kowanej biblioteki, o czym Swiadczy nota przepisana przez uczonego z wyklejki
okladziny przedniej: ,Sigismundus Rex Poloniae. Hic liber applicatus bibliothecae
[nazwa zatarta]”®. Peretc pozostawit tekst utworu w oryginalnym ksztatcie jezyko-
wym (zapis tacinka), wprowadzil jedynie podzial na wersy (tozsamy z delimitacja,
Zyteckiego), gdyz - podobnie jak w przypadku wczesniej odnalezionego wariantu —
nie zostaly tu one wyodrebnione. W komentarzach odnotowal réznice miedzy
przekazami, ale nie poddat ich interpretacji — stwierdzil tylko, ze tekst odkryty
w manuskrypcie jest krotszy i bardziej nasycony polonizmami. W edycji nie zosta-
ly przedstawione rozwazania na temat tozsamosci etniczno-jezykowej autora.

Badaniom Peretca zawdzigczamy tez wiedze o trzecim wariancie rekopismiennym
Dumy, odnalezionym réwniez w petersburskiej Bibliotece Publicznej, w kolekcji
Biblioteki Zatuskich’. Na kartach 34v-35r manuskryptu o sygn. Pol.Q.XIV.97,
noszacego tytut Rudnickiego Domin. wiersze rozne i niektdre piesni na noty potozo-
ne, zamieszczono poczatkowy fragment piesni (do w. 45 w druku oryginalnym, lecz
z wieloma opuszczeniami) o incipicie ,Hoy reka Styru, szczo chmel o wiru zrobiu na
pretiu miruw”, uzupelniony dziesieciowierszem pochodzacym z innego utworu. Prze-
kaz, datowany przez Peretca na przetom XVII i XVIII wieku, nalezy uznac za poz-
nego swiadka piesni, ktéry pomimo licznych opuszczeri i modyfikacji stanowi
cenne Zrédto umozliwiajace rekonstrukeje tekstu®.

Zob. ibidem, s. 301-307. Tekst opublikowany przez Petrowa i Zyteckiego doprowadzony jest - nie
bez opuszczen i zaburzen kolejnosci wersow — do w. 92 druku oryginalnego, liczacego 120 wersow.
5 W.N. Peretc: Matorusskije wirszy i piesni w zapisiach XVI-XVIII ww. I-XIV. Kijew 1899, s. 18-26;
Istoriko-litieraturnyje issledowanija i matieriaty. T. 1, cz. 1. Sankt-Pietierburg 1900, s. 94-102.
Liczne opuszczenia w utworze sprawiaja, wrazenie streszczenia przekazu oryginalnego, koriczacego
sie na w. 78.

Zgodnie z wykonanym przez Peretca opisem zawartosci manuskryptu zostat on sporzadzony jedna
reka. Tym samym charakterem pisma cechuje sie¢ umieszczone na przedniej wyklejce kalendarium
wydarzen obejmujace lata 1650-1671. Sporzadzony inna reka, zapis donacyjny jest dosé¢ zagadko-
wy, bo ostatni z Zygmuntow na tronie polskim — Zygmunt Il Waza - zmart w 1632 roku.

W.N. Peretc, Zamietki i matieriaty dla istorii piesni w Rossii. I-VIII. Sankt-Pietierburg 1901, s. 16,
32-34. Rekopis ten, podobnie jak tysiace innych rekopiséw rewindykowanych na mocy traktatu
ryskiego (1921), splonat wraz z wiekszoscia zbioréw bibliotek warszawskich w pazdzierniku 1944 -
zob. Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1: U zrédet foliclorystylki polskiej. Warszawa 1965, s. 267,
przypis 19.

Datowanie Peretca uscislita M. Eustachiewicz (Twérczosé Dominika Rudnickiego 1676-1739.
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Opracowania Petrowa i Zyteckiego oraz Peretca przez wiele lat dawaty wyobra-
zenie o ksztalcie utworu, a takze ustalaly miejsce Dumy w literaturoznawstwie
polskim i ukrainiskim. Dzigki nim Dume zauwazyli czotowi badacze literatury
ukrainskiej z przelomu XIX i XX stulecia: Ahatanhet Krymski, Iwan Franko, Fita-
ret Kolessa oraz Mychajto Wozniak, ktéry odnotowat istnienie drugiego wariantu
odnalezionego przez Peretca, przytaczajac jego tytut w zapisie tacinka®. W pézniej-
szej o kilka lat Istorii ukrajin$koji literatury Wozniak opublikowal w transkrypcji
ukrainskiej pierwsze 10 werséw DumylC. Jest to rekonstrukcja wykonana na
podstawie trzech znanych wariantow, ktore jednak nie zostaly wskazane, wiec
nieobeznany z zagadnieniem czytelnik mégt odnies¢ mylne przekonanie o ukrain-
skim z gruntu charakterze wiersza, tym bardziej Ze uczony powtdrzyt domysty
Zyteckiego o mozliwym autorstwie uczestnika walk po stronie kozackie;.

Obok sprawy nie przeszed! obojetnie Aleksander Briickner, ktory jeszcze przed
publikacjami Wozniaka dostrzegat w tekscie ,sympatie polskie”, wykluczajace
rusinskiego czy kozackiego tworce Dumy. Ponadto przyznat jej ,miejsce wybitne
w calej [...] polsko-ruskiej poezji”, i to pomimo fragmentarycznosci 6wczesnie zna-
nych przekazow!!l. By¢ moze wlasnie niepelny ksztatt samego utworu oraz ko-
niecznos$¢ ograniczenia sie do uwag natury szkicowej w artykule bedacym pano-
rama, nowozytnej literatury polsko-ruskiej nie pozwolily Briicknerowi na glebsza
analize, jaka moglaby powsta¢, gdyby miat on dostep do pierwodruku.

Unikatowy egzemplarz druku ulotnego Duma kozacka o wojnie z Kozakami pod
Beresteczkiem nad Styrem rzeka. Roku terazniejszego 1651, dnia 28129 i 30 czerw-
ca, i potym dziewiqgtego i dziesiqtego lipca zachowatl sie w zbiorach Biblioteki Miej-
skiej w Gdansku (od 1955 roku - Biblioteka Gdariska PAN) pod sygnatura Dm
3089.8°. Przekaz diugo pozostawal nieznany srodowisku naukowemu. Pierwszy
krétko wspomniatl o nim Czestaw Zgorzelski w monografii poswieconej dumie poe-
tyckiej. Ze wzgledu na charakter rozprawy skupil sie na zagadnieniach genolo-
gicznych, zwracajac uwage giéwnie na elementy epickie, odrézniajace Dume ko-
zacka od wigkszosci XVII-wiecznych dum, majacych charakter piesni lirycznych.
Krotki passus odnoszacy sie do kwestii atrybucyjnych wyczerpuje zestaw infor-
macji na temat druku zawarty w opracowaniu Zgorzelskiego!2.

Projekt edycji tekstu na podstawie pierwodruku mozna odnalez¢ w archiwaliach
po Karolu Badeckim, przechowywanych w Sekcji Rekopisow Oddzialu Zbioréw

Wroctaw 1966, s. 53-54), ktéra na podstawie analizy tresci wierszy polskich szacowata powstanie
rekopisu na lata 1702-1716.

9 A.Ju. Krymskij, Ukrainskaja grammatika dla uczenikow wysszych ktassow gimnazij i siemina-
rij Pridnieprowja. T. 1-2. Moskwa 1907, s. 258, 269-272 (t. 1), 63-64 (t. 2) (studium zawiera
przedruk wariantu Petrowa i Zyteckiego). — I. Ja. Franko, Studiji nad narodnymy pisniamy. Cz. 1.
Lwiw 1908, s. 2, 153 (wybitny znawca literatury ukrairiskiej odnotowuje publikacje Petrowa i Zy-
teckiego). - F. M. Kotessa, Ukrgjinski narodni dumy. Lwiw 1920, s. 41 (badacz cytuje dwa
pierwsze wersy Piesni o bitwie pod Beresteczkiem w drugim przekazie Peretca — w transkrypcji
ukrainiskiej, pomijajac informacje o laciriskiej grafii utworu). - M. S. Wozniak, Materijaty do
istoriji ukrajinskoji pisni i wirszi. Teksty ji zamitky. T. 1. Lwiw 1913, s. 9.

10 M. Wozniak, Istorija ukrajinskoji literatury. T. 3. Lwiw 1924, s. 421.
11 A Briickner, Piesni polsko-ruskie. ,Pamietnik Literacki” 1911, z. 4, s. 194-195.

Cz. Zgorzelski, Duma, poprzedniczka ballady. Torun 1949, s. 20. Badacz uwazal, ze autorem

mogl by¢ ktos z kancelarii krélewskiej.
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Specjalnych Biblioteki Jagielloniskiej, a stanowiacych materialy warsztatowe do
niewydanej antologii Swiecka piesri ludowa polskiego baroku!3. Czes¢ dotyczaca
Dumy skilada sie z czterech kart maszynopisu A4, na ktorych Badecki umiescit
catosé utworu (120 werséw), modernizujac zapis na poziomie podstawowym (upo-
rzadkowal zapis duzych i matych liter, przestankowanie, grafie szeregu y, i, j oraz
transkrypcje dZzwiecznosci i bezdZzwiecznosci spotglosek). Do arkuszy z tekstem
dotaczyt skrécony opis druku - na karcie, ktdra formatem przypomina karty bi-
bliotecznych katalogéw kartkowych — i odestat do publikacji Zgorzelskiego14. Ostat-
nia karte stanowi wyczerpujacy opis zachowanego egzemplarza wraz z odnosnikiem
do Bibliografii polskiej Karola Estreichera (XV 365), co nalezy uzna¢ za btad, gdyz
chodzi tu o utwér z 1649 roku — prawdopodobnie o Dume o klimakteryku krolestwa
polskiego, zawierajaca Wiersz o kozactwiel®.

W latach pieédziesiatych XX wieku pierwodruk Dumy wykorzystal slawista
Przemystaw Zwolinski, ktory poréwnal z nim przekazy rekopiSmienne utworu:
warianty Petrowa i Zyteckiego oraz Peretca (z rekopisu Razn.0.XVIL.11). Analiza
pozwolita stwierdzié, ze tekst opublikowany przez Petrowa i Zyteckiego na podsta-
wie manuskryptu to kopia ,ulotnego 2-kartkowego oryginalnego druku z roku 1651,
wymienionego przez Bibliografie Estreichera w tomie XV na stronie 365”16, Zwo-
linski nie podatl adresu bibliograficznego druku. Sporzadzit zestawienie jego 10 po-
czatkowych wersow (w transliteracji) z odpowiednim fragmentem wariantu opubli-
kowanego przez Petrowa i Zyteckiego. Poréwnanie wykazato identycznosé tresciowa,
obydwu tekstéw, rozbieznosci dotycza, jedynie ortografii i fonetyki. Argumentem
przemawiajacym za pierwszenstwem wersji drukowanej jest btad kopisty w w. 10:
wystepujacy przed wyrazeniem przyimkowym Ik korolu znak interpunkcyjny w po-
staci ukosnej kreski / zostal przez niego odczytany jako litera i, a nastepnie stat
sie w odpisie czescia niefunkcjonujacej w jezyku ukrainskim formy ik!7. Badacz
nie podat jednak informacji na temat réznic w objetosci przekazow (wariant dru-
kowany jest dtuzszy o 28 werséw), co moglo prowadzi¢ do biednego wniosku, ze
teksty sa tej samej dtugosci.

Poruszane we wczesniejszych badaniach kwestie rozwinat Zwoliriski w kolejnym,
do dzis najobszerniejszym opracowaniu Dumy - rosyjskojezycznym studium z ro-
ku 195818, Na wstepie zreferowatl stan badan nad tekstem, skupiajac sie na rézni-
cach w objetosci dwoch znanych mu wariantéw rekopiSmiennych. Ich poréwnanie

13 K. Badecki, Swiecka piesri ludowa polskiego baroku. Bibl. Jagielloniska, rkps 7780 III, t. 2,

k. 48-54.

Zob. ibidem, k. 53. Z odrecznej adnotacji otéwkiem zamieszczonej na tej karcie wynika, Zze Ba-
decki ogladat druk 22 III 1952.

Na bledne odestanie do Estreichera zwrdcit uwage takze Zgorzelski (loc. cit., przypis 28). Bi-
bliografia Estreichera nie notuje Dumy.

P. Zwolinski, Rozwdj jezyka ukrairiskiego od XIV do XVIII wieku. (Doba narodowo$ci i tworzenia
sie naroduw). W zb.: Dzieje jezyka ukrainskiego w zarysie. Red. T. Lehr-Sptawinski. Warszawa
1956, s. 42-43. W odniesieniu do Bibliografii polskiej powtérzono omytke Badeckiego.

17 Zob. ibidem, s. 43.

P. Zwolinskij, Nieizwiestnoje pierwoje izdanije ,Dumy kazackoj” 1651 g. ,Trudy Otdiela drew-
nierusskoj litieratury”. T. 14. Leningrad 1958, s. 335-340. F. Nieuwazny we wspomnieniowym
szkicu Przemystaw Zwolinski jako filolog wschodniostowiariski (,Poradnik Jezykowy” 1983, nr 6,
s. 371) podaje informacje, ze studium o pierwszym wydaniu Dumy kozackiej o bitwie pod Berestecz-
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wykazalo, Ze powstawaly one niezaleznie od siebie jako odmiany innego tekstu. Tym
Zrodlem jest wedtug badacza wspomniany druk z Biblioteki Gdanskiej PAN, zawie-
rajacy pelny tekst Dumy, na ktory sktada sie 120 werséw. Transliteracja wiersza -
wraz ze szkicowym nakresleniem zasad wydania - zajmuje druga, czes¢ artykutu.
Zwoliniski zachowat uktad stychiczny oryginatu (z kontrolnym wcieciem w co drugim
wersie), a takze wiele cech grafii i interpunkcji. Znak [ zapisywal jednak jako s. Nie
wprowadzil poprawek korygujacych btedy czy niejasnosci, cho¢ potrzebe te zasyg-
nalizowal w kilku miejscach. Zasadniczym celem takiego wydania bylo udostep-
nienie tekstu na potrzeby dalszych prac poréwnawczych nad wariantami rekopis-
miennymi (co w zwiazku z zaginieciem egzemplarza Petrowal? i utrata trzeciego
wariantu rozpoznanego przez Peretca nie jest juz wykonalne), umozliwienie spo-
rzadzenia transkrypcji oraz przyszlych analiz:

Ze wzgledu na réznice miedzy trzema tekstami celowe byloby przytoczenie ich w zestawieniu sy-
noptycznym, pozwalajacym szybko wychwycié réznice i podobieristwa [...]. W niniejszej rozprawie nie
przedstawiamy transkrypcji opublikowanego tekstu ani analizy dialektyzméw tego dokumentu, ktéry
z punktu widzenia historii jezyka jest niezwykle interesujacy?20.

Wzmianke o Dumie w edycji Zwoliriskiego odnaleZ¢ mozna w monografii Duma
staropolska. Z dziejéw poezji melicznej autorstwa Ludwiki Szczerbickiej-Slek?!.
Badaczka scharakteryzowala utwor jako tekst ukrairiski o polskim brzmieniu,
utrwalony alfabetem laciniskim i zawierajacy polonizmy leksykalne. Pod wzgledem
genologicznym przyporzadkowata go do kategorii piesni nowiniarskiej, pisanej
niekoniecznie z pozycji naocznego $wiadka, ale z wykorzystaniem schematéw funk-
cjonujacych w tradycji literackiej, co razem z polskojezycznym tytutem taczy Dume
z polska kultura literacka.

Pozniejsze dziesigciolecia nie byty dla Dumy taskawe. Wzmianek na jej temat
nie odnajdziemy w publikacjach Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego o okolicznosciowej
poezji politycznej epoki wezesnonowozytnej22, opartych na rekopisach i starych
drukach ze zbioréw krajowych23. Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze byé
opinia uczonego o utworach ruskich:

polscy poeci okolicznosciowi nie probowali okreslié swojego uczuciowego stanowiska wobec przywédcy

kiiem powstato w 1951 roku jako najwczesniejsza praca na tematy ukrainistyczne w slawistycznym
dorobku Zwoliniskiego.
19 Zob. ibidem, s. 335.
20 Ibidem, s. 340.
21 L. Szczerbicka-Slek, Duma staropolska. Z dziejéw poezji melicznej. Wroctaw 1964, s. 37.
Autorka powoluje si¢ na polskojezyczna wersje artykutu P. Zwolinskiego Nieznane 1 wydanie
,Dumy kozackiej” 1651 (w zb.: Z polskich studiéw slawistycznych. Prace historycznoliterackie na
IV Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Moskwie 1958. T. 2. Warszawa 1958, s. 331-335).
J. Nowak-Dtuzewski: Bibliografia staropolskiej okolicznos$ciowej poezji politycznej (XVI-
XVII). Warszawa 1964, s. 41-44; Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce: dwaj mtodsi Wazo-
wie. Warszawa 1972, s. 91-150. Wskazane fragmenty obydwu publikacji odnosza, sie do panowa-
nia Jana Kazimierza i do wojen polsko-kozackich.
23 Kwalifikowatby sie wiec do tej kategorii druk z Biblioteki Gdariskiej PAN. Nie wiadomo, czy uczony
miat go w rekach, natomiast pracujac nad Okolicznosciowa poezjq polityczng w Polsce [...] korzystat
z rekopisu Badeckiego, co zaznaczyt w odpowiednich przypisach na s. 326-327.

22
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powstania ukrainskiego. Chmielnicki duza, role gra w poezji ruskiej, a ta nas juz bezposrednio nie do-
tyczy24.

Przecza temu zamieszczone w tej samej publikacji odwotania do utworéw pisa-
nych czesSciowo ruszczyzna, badz w ,stylizowanej z polska ruszczyznie (czy z ruska
polszczyznie)”25.

O ,ulotnym druczku z 1651 roku” wspomina Maria Eustachiewicz w monografii
Twérczosé Dominika Rudnickiego (1676-1739), charakteryzujac rekopis Pol.Q.XIV.97,
w ktérym znajdowat sie trzeci wariant Dumy26. Badaczka odnotowuje trzy wersje
rekopiSmienne utworu oraz pochodzacy z materialéw Badeckiego odpis druku,
ktéry stanowit dla niej Zzrédto tekstu27.

Autorzy powojennych i najnowszych opracowarn ukrainskich przytaczaja, Dume
rzadko, a jesli juz, to tylko we fragmentach. Utwér mozna odnaleZé¢ w dwdch anto-
logiach oddzielonych od siebie sporym odstepem czasowym i wykorzystujacych jako
Zrodla rézne przekazy tekstu. Oteksandr Bilecki przedrukowal niepelny wariant
drugi, opublikowany przez Peretca w 1900 roku, z kolei Walerij Szewczuk wyko-
rzystat transliteracje ogtoszona przez Zwolinskiego w 1958 roku28. W przypadku
drugiej pozycji dziwi¢ moze to, ze Duma zostala wydana bez ostatnich 20 werséw,
stanowiacych oskarzenie hierarchii prawostawnej o rozpetanie wojny religijnej.
Skrécenia tekstu nie mozna wytlumaczyé wzgledami oszczednosciowymi, gdyz na
pewno fragment ten zmiescilby si¢ na pustym miejscu pozostawionym na s. 217.
Redaktorzy obu antologii nie wspominaja, o taciniskiej grafii utworu ani o polskim
tytule, autorstwo przypisuja zas naocznemu Swiadkowi. W dos¢ karkotomnej in-
terpretacji Szewczuka miatby nim by¢ ,ukrainski szlachcic, walczacy po stronie
kozackiej, lecz sympatyzujacy ze szlachta polska”29.

Duma rzekomo kozacka

W przypadku omawianego utworu najciekawsza, kwestia wydaje sie nie jego zawar-
tosé faktograficzna (ktéra nie wnosi wiele nowego do wiedzy o beresteckiej bitwie),
lecz sposdb konstruowania narracji oraz niejednoznaczna figura podmiotu moéwia-
cego. Relacja prowadzona jest z perspektywy uczestnika walk po stronie kozackiej.
Opowiada on o wydarzeniach w sposéb chronologiczny, poswiecajac 10 poczatko-
wych wersow na szkicowe przedstawienie sytuacji przed wlasciwym starciem,
ktorego opis — przeplatany wtretami bezposrednio nie dotyczacymi bitwy - zajmu-
je dalsze 90 wersow. Ostatnie 20 werséw druku (w obecnej transkrypcji, po raz
pierwszy wydobywajacej pieSniowa, strukture utworu, sa, to w. 301-360) zawiera
rozliczenie winnych oraz refleksje nad skutkami wydarzen wojennych.

24 Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce: dwaj mtodsi Wazowie, s. 91.

25 Ibidem, s. 47. Zob. tez s. 48-49, 150.

26 Eustachiewicz, op. cit., s. 60.

27 Ibidem, przypisy 48-49.

28 0.1. Biteékyj, Chrestomatija dawniqji ukrajinskaoji literatury. Wyd. 2. Kyjiw 1952, s. 201-202. -
W. O. Szewczuk, Marsowe pole. Herojiczna poezija na Ukrajini. Wyd. 2. Kyjiw 2004, s. 212-217,
473-474.

29 szewczuk, op. cit., s. 473.
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W sposob charakterystyczny dla relacji pamietnikarskich dotyczacych powsta-
nia Chmielnickiego narracja w Dumie przechodzi z trzecioosobowej w pierwszooso-
bowa, w momentach szczeg6lnie dramatycznych lub wymagajacych przyciagniecia
uwagi czytelnika3?, np. gdy podmiot daje wyraz zdziwieniu heroiczna postawa
mtodego Jerzego Adama Ossoliriskiego czy w opisie nieomal cudownego uratowania
sie bohatera z oblezenia taboru. Uzyte w tekScie Srodki retoryczne (wyliczenia,
pytania retoryczne, wykrzyknienia, mowa niezalezna) umiejetnie kierowaly emo-
cjami odbiorcy, a dynamiczne przedstawienie poszczegdlnych scen i wprowadzenie
form czasu teraZzniejszego wplywalo zapewne na jego wyobraznie, wzmacniajac
wrazenie wspoétuczestnictwa w opisywanych wydarzeniach. Efekt relacji na zywo
jest konsekwentnie podtrzymywany poprzez odwolania do wydarzen wczesSniejszych
(ugoda zborowska, ucieczka wojsk polskich spod Pitawiec), przy braku jakichkolwiek
wzmianek o przysztosci.

Wskazany zestaw zabiegéw literackich zastosowanych w utworze Swiadczy
o bieglosci anonima w sztuce poetyckiej i sklania do proby okreslenia srodowiska,
z ktérego mogt sie on wywodzi¢. Wiersz wykorzystuje znany z dawnej ukrainskiej
poezji ludowej schemat wersyfikacyjny (5+5)a+7b, ale ludowego charakteru nie
dostrzegt w nim ani Kolessa, ktdry nie uwzglednil tekstu w drugiej czesci swojej
rozprawy o dumie ludowej3!, ani Briickner, dopatrujacy sie gatunkowego wzorca
Dumy w ,niezliczonych polskich piesniach historycznych éwczesnych, drukowanych
i pisanych” przez ludzi ,gente Rutheni, natione Poloni"32, Uwazniej kwestii autorstwa
przyjrzal sie Zgorzelski, ktéry stwierdzil propagandowa wymowe utworu, przypi-
sujac jego powstanie ,tajemnej inspiracji kancelarii krolewskiej”, ktora ruszczyzna,
chciata zamaskowaé polskie pochodzenie autora33. Intuicja badacza wydaje sie
stuszna. Autora powinno sie¢ szuka¢ po stronie polskiej, lecz raczej nie w kancela-
rii krélewskiej, tylko wsrod katolickiego duchowienistwa, licznie obecnego na polu
bitwy34, ale i na calej ziemi ruskiej. Intensywna dzialalno$é misyjna wsréd wy-
znawcow prawostawia (a czesto réwniez wiernych Kosciota unickiego) byta domena,
czlonkéw Towarzystwa Jezusowego. Zakonnicy usunieci z wojewddztw ruskich
postanowieniami ugody zborowskiej z 1649 roku nie zrezygnowali ze swego postan-
nictwa, ktérego celem bylo umocnienie katolicyzmu w Rzeczypospolitej, a szczegol-
nie na jej ziemiach wschodnich35. Do jego realizacji wykorzystywali srodki wypra-
cowane przez dziesieciolecia obecnosci na pograniczu. Dzieki prowadzonym przez

30 Zob. P. Borek, Obraz wojen kozackich za czaséw Chmielnickiego w staropolskim pamietnikarstwie.

,Napis” seria 7 (2001), s. 201-211.

Kotessa, op. cit., s. 46. Badacz przytacza tu réwniez dwa pierwsze wersy wymienionej w podty-
tule piesni Oj, postitbym ja..., stanowiacej wskaznik nutowy dla Dumy, skupiajac si¢ na muzycznych
aspektach rozmiaru wersyfikacyjnego 5+5+7, okreslonego jako czesty dla utworéw z epoki wojen
kozackich.

32 Briickner, op. cit., s. 196-197.

33 Zgorzelski, op. cit., s. 20.

34 Jak podaje $wiadek z epoki, A. S. Radziwitt (Pamietnik o dziejach w Polsce. Przet., oprac.
A. Przybos, R Zelewski. T. 3. Warszawa 1980, s. 297), w obozie polskim znajdowato sie
okoto 400 ksiezy.

Zob. S. Obirek, Jezuici w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1564-1668. Dziatalnosé
religijna, spoteczno-kulturalna i polityczna. Krakéw 1996, s. 60-61, 68.

31

35
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zakon przy kolegiach wileriskim i grodzieniskim szkolom elementarnym z ruskim
jezykiem wyktadowym jezuici uzyskali dostep do Srednich i wyzszych klas spote-
czeristwa, z ktérymi komunikowali sie w ich wlasnej mowie. Zdobycie takich kom-
petencji pozwolito na wydawanie publikacji o charakterze propagandowym. Dume
mozna zaliczy¢ do tego typu utworéw.

Tworca wiersza niewatpliwie byl zaznajomiony z relacjami z przebiegu bitwy,
gdyz w warstwie faktograficznej opisana zostata ona zgodnie z prawda, historyczna,
Swobodnie poruszatl si¢ rowniez w konwencji piesni nowiniarskiej, przezywajacej
sw6j rozkwit w XVII wieku36, Dowodem na to moga by¢ choéby zwiazki Dumy z ty-
powo nowiniarska, Piesniq o potrzebie z Tatary i z Kozakami pod Beresteczkiem,
30. junij, 165137, z ktéra taczy ja przede wszystkim podobieristwo obrazowania
wybranych wydarzen (np. mgla pojawiajaca si¢ w korzystnym dla wojsk polskich
momencie czy przyréownanie tonacych w blocie Kozakéw do wieprzy) oraz subiek-
tywizm. Charakterystyczne dla utworéw nowiniarskich jednostronne przedstawie-
nie tematu przejawia si¢ w Piesni na wszystkich plaszczyznach — od slownictwa
negatywnie wartosciujacego wrogéw po adoracje krolewskiej postaci Jana Kazimie-
rza. Subiektywizm Dumy uwidacznia sie¢ dopiero w kreacji bohatera — ubranego
w kostium szeregowego czlonka braci kozackiej — ktéry z wielkim szacunkiem
i podziwem wypowiada si¢ o armii koronnej, wychwalajac mestwo wybranych Po-
lak6éw38, Waloryzacja przeciwnika przy réwnoczesnym podkresleniu dzielnosci
i odwagi wojsk kozackich stanowi pewien dysonans, gdyz czytelnik moze odniesc¢
wrazenie, ze bitwa nie ma sensu, skoro odbywa sie pomiedzy sitami nie odczuwa-
jacymi wobec siebie wrogosci. Zza dramatycznego opisu zmagan, majacego skupiac
uwage odbiorcy, wyziera jednak prawdziwy cel autora Dumy - jest nim walka o rzad
dusz oraz odbudowa wizerunku jezuitéw i ich pozycji na Rusi. Ostatni fragment
wiersza to namietna, acz balamutna apostrofa bedaca oskarzeniem prawostawne-
go duchowienistwa o rozpetanie wojny o wiare w sytuacji rzekomo w Polsce po-
wszechnej tolerancji religijnej. Autor zdaje sie nie pamietaé, ze od zawarcia unii
brzeskiej (1596) do oficjalnego przywrdcenia hierarchii (1633) Kosciot prawostaw-

36 Zob. P. Grochowski, Staropolskie piesni nowiniarskie. ,Pamietnik Literacki” 2008, z. 3, s. 106.
W Dumie dostrzec mozna wiele cech typowych dla twérczosci nowiniarskiej: aktualnosé i nieco-
dziennos¢ tematu, osadzenie utworu w tradycji ustnej (przeznaczenie do $piewania poprzez poda-
nie incipitu innej, powszechnie wykonywanej piesni), nadanie mu pozoréw informacyjnosci poprzez
wkomponowanie daty rocznej bitwy w tytut druku, a dat dziennych (dni tygodnia) w tresé, uwy-
puklenie dramatyzmu przedstawianych wydarzen itd. Zabiegi te mialy na celu przyciagniecie
uzytkownika przyzwyczajonego do pewnego typu przekazu, by pod pozornie znana forma, zapre-
zentowa¢ mu nowe poglady i idee.

37 Jedyny egzemplarz druku znany jest z mikrofilmu Biblioteki Narodowej o sygn. BN Mf. A 335,
wykonanego z unikatu przechowywanego w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu.
Piesn odnotowana zostata w bibliografiach Zawadzkiego (nr 491) i Estreichera (XII 482).

38 Przypisanie laudacji potencjalnemu adwersarzowi stanowi literacki zabieg konwencjonalny — zob.
np. Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Przel. R. Grodecki. Wstep, przypisy M. Plezia.
Wyd. 4. Wroctaw 1975, s. 140-141 (piesn niemieckich rycerzy o Bolestawie Krzywoustym). BN 159. -
J. A. Koreywa, Trenodyja abo tzy zalu... W: Utwory okolicznosciowe. Oprac. P. Borek, R. Ma-
zurkiewicz. Warszawa 2017, s. 53-54 (pochwaly wypowiadane pod adresem zmartego Zygmun-
ta Il przez ,bisurmanina” i ,wiarolomnego Moskwicina”).
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ny byt pozbawiony w Rzeczypospolitej wszelkich praw3?, utraconych na rzecz
Kosciota unickiego, przedstawionego w Dumie wespot z jezuitami jako strona po-
krzywdzona.

Jakkolwiek wybor kozackiego Zolierza na piewce orgza polskiego moze sie
wyda¢ mato odpowiedni, cho¢ celowy i umotywowany, jesli chodzi o skutecznosé
przekazu, to pozostale zabiegi o charakterze socjotechnicznym, wywodzace sie
z repertuaru piesni nowiniarskich, a zastosowane przez jezuickiego autora??, na-
lezy uznaé za trafnie dobrane. Podanie tekstu ruskiego w grafii laciriskiej bez wat-
pienia zwiekszylo zasieg oddzialywania utworu o potencjalnie niezdecydowanych
politycznie Rusinow funkcjonujacych juz w kregu kultury polskiej, podobnie jak
upozowanie go w tytule na dume - niezmiernie popularny wéwczas gatunek poezji
ruskiej — wlaczalo utwor w obieg literatury nakierowanej uzytkowo do wzmocnienia
morale walczacych z kozackim powstaniem Polakéw. Dodatkowa asocjacja na po-
ziomie melodycznym i wersyfikacyjnym z popularna piesnia ludowa, réwniez mu-
siata wywrze¢ wlasciwy efekt. Za zgrabny i sugestywny trzeba uznaé¢ klamrowy
zabieg kompozycyjny — apostrofe do rzeki Styr, rozwinieta o postawione juz w pierw-
szym wersie pytanie o to, jakie szkody Chmielnicki uczynit wierze, i udzielenie na
nie mato zaskakujacej odpowiedzi (po uprzednim dramatycznym opisie dzialan
wojennych) w koricowych wersach. Tylko usuniecie kozackiego przywodcy, jak zda-
je sie sugerowaé anonim, zapewni pozadane przez obydwie strony konfliktu pokdj
oraz zgode.

Komentarz edytorski

Stanowiacy podstawe niniejszego wydania unikatowy druk ulotny Duma kozacka
o wajnie z Kozakami pod Beresteczkiem nad Styrem rzelkq. Roku terazniejszego 1651,
dnia 2812930 czerwca, i potym dziewiqtego i dziesiatego lipca znajduje si¢ w zbio-
rach specjalnych Biblioteki Gdariskiej PAN (sygn. Dm 3089.8°). Dwie dobrze zacho-
wane (brak obciec) nieliczbowane karty in quarto wszyto w okladke tekturowa, a na
wnetrzu przedniej czesci oktadki naklejono kartke z wpisem po niemiecku:

Piesn kozacka. O boju z Kozakami pod Beresteczkiem nad rzeka, Styr w roku 1651, 28, 291 30 czerw-
ca, a potem 9 i 10 lipca. Piesni, $piewana na podana, znana kozacka melodie, jest piesnia zalobna,
o Bogdanie Chmielnickim (okreslanym tu wytacznie jako Chmiel?!), ktory sprowokowat Kozakéw do
powstania przeciw Polakom, lecz po wielodniowych i bardzo krwawych walkach pod Beresteczkiem nad
Styrem zostat przez nich catkowicie pokonany. Ukrairiska®2,

Dume wyttoczyta anonimowa oficyna czcionka gotycka, uzywana w XVII wieku
w publikacjach polskojezycznych. W tekscie wykorzystuje sie¢ rowniez antykwe

39 Zob. A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej. ,Sympozjum” 1 (6)
2000, s. 47-48.

40 Jezuickie pochodzenie utworu zdaje sie potwierdzaé réwniez tematyka zbiorkéw rekopismiennych,
w ktorych zamieszczono warianty odnalezione przez Peretca (zob. Briickner, op. cit., s. 194,
196) oraz wazny dla jezuickiej doktryny druk, do ktérego wpisano wariant Petrowa i Zyteckiego.

41 Pelne nazwisko Chmielnickiego pojawia sie w utworze raz — zob. w. 141.

42 Ttumacze na podstawie transkrypcji dokonanej przez Badeckiego (op. cit., k. 54).
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majuskulowa oraz majuskuly gotyckie, ktére stuza do wyodrebnienia wybranych
stow. Najbardziej zréznicowany pod wzgledem graficznym jest sktad drukarski ty-
tutu nagtéwkowego — wiersz 1 ztozono okazalymi majuskutami z antykwy, wiersze
2-5 gotykiem, a wiersz 6 kursywa, i antykwa minuskutowa,. Tekst Dumy koniczy si¢
w polowie karty 2v, a pozostale miejsce zajmuje duzy finalik festonowy z centralnie
umieszczona, postacia aniota grajacego na lutni, otoczonego groteskowymi masz-
karonami i ptakami. Na papierze nie ma znakow wodnych, w prawym dolnym rogu
karty tytutowej widnieje odcisk pieczeci herbowej Gdariska z napisem w otoku ,ZUR
DANZIGER STADT-BIBLIOTHEK"43.

Zasady edycji

Zastosowano obecne reguly przestankowania oraz pisowni duzych i matych liter,
zapis slow wersalikami zlikwidowano.

Zachowano warianty niektérych wyrazéw pospolitych i nazw wiasnych, np.
chan || cham, Chmiel || Chmil || Chmel, mecz || micz, Wiszniewiecki || Wysznewecki.

Uwspo6lczesniono pisownie taczna i rozdzielna, np. do siul = dosiul, nebili—> ne
bili, nedbajet = ne dbajet, od kul > odkul, po sered = posered, zrana = z rana. Par-
tykuly wzmacniajace -z, -ze oraz -b oddzielano dywizem w przypadkach, gdy pisow-
nia laczna zacierataby znaczenie wyrazu, np. chot-ze (‘chociaz’), wojny-b (‘wojny
by’), hdy-b (‘gdyby’). Z tych samych powodow zastosowano dywiz w zapisie form
typu da-d (‘przeciez’), sto-t’ (sto-¢).

Usunieto pozostatosci grafii taciriskiej, np. Korynthu— Koryntu.

Nie respektowano kreskowania a jasnego.

Nie oznaczano pochylonego e, z wyjatkiem pary rymowej rycyra — podkancléra.

Zmodernizowano grafie i, y, j, np. biet— bjet, jakiie - jakije, Lachi— Lachy, myru
- miru, szturmuiut = szturmujut, tyi = tyji, woynu - wojnu. W wyrazach obcego
pochodzenia y przed samogloska rozszerzano do yj, np. aryanin = aryjanin.

Dla zachowania rytmu oznaczono jotowanie ji w pozycji po samoglosce, np. po-
imano = pojimano, prawoi = prawaji, tyi = tyji.

Usunieto litery q i e, oznaczajace w polszczyZnie nos6éwki i jako takie nie odda-
jace specyfiki fonetycznej jezyka ruskiego. Zastapiono je polaczeniami on, on, en, en,
np. zhodneselko - zhodneseriko.

Miekkosé i dZzwiecznosé spotgltosek oznaczano zgodnie z dzisiejsza norma, np.
han = chan, niczohenko -> niczoheriko, wozmesz -> woZmesz. Zastosowano znak
zmigkczenia spotgltosek w grupach srédgtosowych (np. t'ma), w wyglosie bezoko-
licznikow (np. byt', poczat', znat’) oraz w spéjniku chot'.

Dokonano podzialu na strofy, ktéry w starym druku nie zostal wprowadzony
ze wzgledéw oszczednosciowych.

Niewyodrebniane w utworze kwestie dialogowe wydzielono cudzystowami.

W komentarzach objasniano trudniejsze rutenizmy, wyrazy wieloznaczne oraz
sformutowania niedostowne.

43 Cyt.za: Badecki, op. cit., k. 54.
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N o O

11

Duma kozacka o wojnie z Kozakami
pod Beresteczkiem nad Styrem rzeka,
roku terazniejszego 1651, dnia 28 i 29 i 30 czerwca
i potym dziewiatego i dziesiatego lipcal
Na te note: ,Oj postitbym ja sem ponedietkow, osmuju nedieleriku”2.
Oj, ryko Styru,
szczo Chmiel o wiru?3
Jakije wsemu miru?,
gdy w Dniepr wpadajesz,
opowidajesz
radoszczy>? Z wojny czy miru®?

Chan nastuplaljet?,
sam pomahajet
Kozakom Lachow biti -
pod Beresteczkom,
malym misteczkom,
miet onych krow proliti®.

10

Na perewozi

czy pak w dorozi
korola pohromitil©,

wojskom, hetmanom,

korolem panom
Tatarom zaplatitill.

9
15

Bitwa rozegrata sie 28-30 VI nieopodal Beresteczka na prawym brzegu Styru, a 9-10 VI odbyty sie
nieudane rokowania pokojowe, zakoriczone decydujacym szturmem i zwyciestwem wojsk polskich.
Oj postitbym ja sem ponedietiow, osSmuju nedieleriku - Oj, poscitbym ja siedem poniedziatkow, 6sma,
niedzielerike. Na temat popularnosci cytowanej piesni pisali 1. Ja. Franko (Studiji nad narodny-
my pisniamy. Cz. 1. Lwiw 1908) i F. M. Kotessa (Ukrgjinski narodni dumy. Lwiw 1920), ale nie
wzbogacili informacji o dane dotyczace czasu powstania utworu, jego uktadu stroficznego i tematyki.
szczo Chmiel o wiru? - tu: co Chmiel[nicki] uczynit wierze?; Chmiel - ‘zwinny, szybki’, ludowe
przezwisko hetmana zaporoskiego Bohdana Zenobiusza Chmielnickiego (1595-1657), w latach
1648-1657 dowodcy powstania Kozakéw zaporoskich i chlopstwa ruskiego przeciwko Koronie
Krélestwa Polskiego.

wsemu miru - calemu Swiatu.

radoszczy - radosci, tu: wiesci, wiadomosci.

miru - tu: pokoju.

Chan nastuplaljet - wojska chana nadchodza, zblizaja sie; Chan - Islam III Girej (Gerej) (1604-1654),
w latach 1644-1654 chan krymski, osobiscie dowodzacy wojskami tatarskimi w bitwie beresteckiej;
nastuplajjet - poprawka wydawcy, w druku: nastupujet (btad).

krow proliti - przela¢ krew.

Na perewozi / czy pak w dorozi - na przeprawie czy tez po drodze. Nawiazanie do wczesniejszych
zwyciestw kozackich i tatarskich nad wojskami polskimi, wciagnietymi w zasadzke (Korsun) oraz
zaatakowanymi podczas przeprawy przez rzeke (Zborow).

pohromiti — pokonaé, pogromic.

wojskom, hetmanom, / korolem panom / Tatarom zaptatiti - nawiazanie do obietnicy zlozonej przez
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24
25

Chan zhodul? radit,
da ne poradit!3 -
Kozaki wojnu lubiet 14,
0j, Kazymiru!5,
wze!6 tobi miru
z Kozakami ne budet!

20

25 Dosiull? ne znajet,

chot' posylajet,

odkul chan nastupajet!8,
Z nim zhodneseriko!9
Chmil raneseriko??

30 K korolu sia zblizajet.

Byta pohoda?!,
da wojewoda
ruskij22 znat' wojsku dajet,
totze o chanie
i o hetmanie
korolu oznajmlajet23.

35

Sereda24 pryszia,
wsia orda wyszla,
Cham i Chmil z Kozakami
Z rana szturmujut
i nastupujut.
Ticho mezy Lachami?5,

40

Chmielnickiego podczas zawierania z chanem krymskim sojuszu (1648), zgodnie z ktérym w rece
tatarskie miat by¢ wydany krol polski wraz z dowédcami.

zhodu - zgode.

da ne poradit - ale nic nie poradzi, nic nie moze. Chan przystapit do dziatani wojennych pod presja,
Stambutu, pragnacego poprzez sojusz z Chmielnickim oddali¢ groZbe planowanej przez krola Wta-
dystawa IV (zm. 1648) krucjaty antytureckiej.

lubiet - lubia; stowo zmodyfikowane na potrzeby rymu, poprawna forma: lubiat.

Kazymiru — Jan Il Kazimierz Waza (1609-1672), krol Polski i wielki ksiaze litewski w latach
1648-1668.

wze - juz.

Dosiul - dotad.

odkul chan nastupajet - skad nadciagaja, wojska chana. Bardzo stabe rozpoznanie ruchow wojsk
nieprzyjacielskich po polskiej stronie kontrastowato ze swietnym przygotowaniem dezinformacyjno-
-wywiadowczym armii kozacko-tatarskie;j.

zhodneseriko - zgodniutko.

raneseriko - raniutko.

Byta pohoda - tu: nadszedt czas.

wojewoda / ruskij- ksiaze Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), wojewoda ruski w latach 1646-1651.
totze o chanie / i 0 hetmanie / korolu oznajmlajet - informacje o rzekomym odwrocie sprzymierzonych
wojsk kozacko-tatarskich w kierunku Kijowa jednoznacznie zdementowat pulk strazy przedniej
Wisniowieckiego.

Sereda - sroda.

Ticho mezy Lachami - tu: Polacy nie reaguja; mezy — miedzy.
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26

27

28
29
30
31
32
33
34

45

50

55

60

65

70

Az Konecpolski,

choruzyj polski2®,
najperszyj wybihajet.

Z nim Lubomirskij2? -

znat'28 muz rycirskij -
mezy wojska wpadajet.

O Lubomire,

tobi pry mire2?
pered korolem iti30,

nie z Kozakami

i Tatarami
najperszemu sia biti!

Idut ditiny

jak muz odiny3!,
brat bratu pomahajet,

a Wiszniewiecki,

chocz neweliczkis2,
swoich ne odstupajet.

Skoczyli chutki33 -

0, wzez ne szutkil34
Kozaki utikajut,

za nimi Lachy

(byliz tam strachy35)
do taboru wpadajut.

Orda ne radit,

chot' chan prowadit,
chot' ich napominajet.

Pered Lachami,

Konecpolski, / choruzyj polski - Aleksander Koniecpolski (1629-1659), chorazy wielki koronny od

1641 roku.

Lubomirskij - Jerzy Sebastian Lubomirski (1616-1667), od 1650 roku marszalek wielki koronny.
Dowodzony przez niego putk wraz z oddziatami Koniecpolskiego zainicjowal pod Beresteczkiem

atak na oddzialy ordy.
znat' - tu: widag, ze.

pry mire - podczas pokoju.
iti - podazaé.

Idut ditiny / jak muz odiny - Ruszyli rycerze jak jeden maz; ditiny - tu: junacy, rycerze.
chocz neweliczki — mimo niepozornej postury.

chutki - szybcy.

wzez ne szutki! - skonczyly sie zarty!

byliz tam strachy - odwrécenie powiedzenia ,strachy na Lachy”, notowanego w Nowej ksiedze
przystow i wyrazen przystowiowych polskich (W oparciu o dzieto S. Adalberga oprac. zesp6t
red. pod kier. J. Krzyzanowskiego. T. 2. Warszawa 1970, s.v. Lach, s. 268).
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36
37
38
39
40
41
42

43

44
45
46
47
48

49

0j junakami,
szczo zywos6 utikajet.

Da to niczoho37,
pato nemnoho?8,
75 bolsz wojska jest Chmelowi3?.
Czetwer40 poprawit,
jak pole stawit4!
chan i Chmiel korolowi.

Czetwer nadchodit,
wojsko wychodit -
chan i Chmiel z Kozakami.
0j, ne Zborowa*2,

wojna to nowa -

ne jak pod Pitawcami?3,

80

85 Ne utikajut,
krow proliwajut
i na Tatar ne dbajut4,
w krowi4? tatarskoj
i bisurmanskoj
90 ostryj mecz swoj kupajut6.
Tut*” Kazanowski*8,
bohatyr polskij,
serca wsim do[da]wajet*,

szczo zywo - tu: cala (orda), wszyscy.

Da to niczoho - nic sie nie stalo.

pato nemnoho - poleglo niewielu.

bolsz wojska jest Chmelowi - tu: Chmielnicki ma wiecej wojska.

Czetwer — czwartek.

pole stawit - stanie do bitwy.

ne Zborowa - tu: nie bedzie jak pod Zborowem (15-16 VIII 1649), kiedy to w pierwszym dniu bitwy
wojska krolewskie utracily tabory po ataku Tataréw podczas przeprawy przez rzeke Strype, a w dru-
gim zostaly zmuszone do obrony w obozie. Walki przerwano po wystosowaniu przez chana propo-
zycji podjecia rozméw pokojowych.

pod Pitawcami - odniesienie do ucieczki wojsk koronnych podczas bitwy pod Pitawcami (23-25 IX
1648), w ktorej wyniku wojska polskie stracily olbrzymie tabory i artylerie, a Rzeczpospolita kon-
trole nad wiekszoscia, terenow Podola i Wolynia.

na Tatar ne dbajut - tu: nie przejmuja, si¢ Tatarami, potega tatarska nie budzi strachu.

w krowi — we Krwi.

kupajut - kapia,

Tut - tutaj.

Kazanowski- kasztelan halicki Adam Hieronim Kazanowski (zm. 1651) zginal w drugim dniu bitwy
(29 V1), odpierajac atak tatarski.

doldaJwajet — poprawka wydawcy, w druku: dowagjet (blad, lipometria).
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50
51
52

53

54

55

56

57

58
59

d[1]a®° oborony
Polskoj Korony
hotowu poktadajet>!.

95

Bjet sie szczo zywo,
da welmi diwo
mni na Ossolinskoho®2,
Szczo nas wojujet,
ne naslidujet
kanclera, diadka swoho®3.

100

Tot byt pokojny,
ne iskaw wojny®%.
On na nas natirajet!
Jako Lach dawny
i junak stawny
dla Polski umirajet.

105

Baczyt rycyra
chan, podkancléra
Sapihu®®, szczo zblizajet,
a Wysznewecki
i Lubomirski
jeho ne wydawajet®,

110

115 Szczo, neboz chane,

jak znajesz?®7 Stane
Lach po pilaweckomu?58

Ne utikajet —

ot, nastupajet

120 k bunczuku i chanskomu®9.

d[lla - poprawka wydawcy, w druku: da (btad).

hotowu poktadajet — ktadzie glowe, ginie.

da welmi diwo / mni na Ossolinskoho - jestem zdumiony Ossoliniskim. Starosta lubelski Jerzy
Adam Ossolinski (1618-1651) zginat w tym samym starciu co Kazanowski.

kanclera, diadka swoho - kanclerz wielki koronny Jerzy Ossoliniski (1595-1650), zwolennik poro-
zumienia z Kozakami przeciwko Turcji i Tatarom. Stryj (nie dziad) Jerzego Adama.

Tot byt pokojny, / ne iskaw wojny — 6w (tj. Jerzy Ossoliniski) byl nastawiony pokojowo, nie szukat
wojny.

podicancléra / Sapihu - Kazimierz Leon Sapieha (1609-1656), podkanclerzy litewski. W bitwie pod
Beresteczkiem dowodzit prywatnym putkiem na prawym skrzydle armii.

_jeho ne wydawajet - tu: zabezpieczaja, go (mozliwe rowniez: nie ustepuja mu w niczym).

Szczo, neboz chane, / jak znajesz? - i jak, chanie nieboze, co myslisz?

Stane / Lach po pilaweckomu? - tu: czy Polacy zachowaja, si¢ tak samo, jak pod Pitawcami?

I buriczuku i chanskomu - tu: i do stanowiska samego chana; buniczuk - znak i symbol wladzy
sktadajacy sie z zakoriczonego kula drzewca ozdobionego koriskim wlosiem.
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60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

125

130

135

140

145

,0j, ne hlediti®,
treba sia biti!” -

chan murz®! napominajet,
a Lach ne dbajet,
murz zabijajet,

w ich krowi micz kupajet.

Paw®%? strach na chana,
szlet do hetmana®3,
jako nocz nastupita:
~Szczob twoja rada,
istinna zrada®4
nikoli®d sia ne snita.

Ja procz%8 odchozu,
da pak wyhozu®7.

Za stratu moju tobi -
sz[c]zo mi®8 sia stalo,
kolko propato®9

murz moich - tiamze sobi’%”.
W nohi padajet”!,
tyseczy dajet?2

Chmelnicki tut chanowi,
szczob nastupiti
i Lachow biti

zawtra weliw wojskowi’s:

»~Ja senatory

Polskoj Korony
i korola dam tobi,

wse to nestatki,

ne hlediti - tu: nie ogladac sie.

murz - murzow (mirzow), tytut honorowy uzywany przez szlachte tatarska.

Paw - padt.

szlet do hetmana - posyta po Chmielnickiego.
istinna zrada - prawdziwa zdrada.

nikoli — nigdy.
procz — precz.

da pak wyhozu - i tez opuszczam.
sz[c]zo mi — poprawka wydawcy, w druku: szszomi (blad).
kolko propato - ile przepadto, zgineto.

tiamze sobi - sens: ty sam odpowiesz za moja, strate — Smier¢ tylu moich murzéw.

W nohi padajet - pada do nég.
tyseczy dajet - oferuje tysiace (bogactwo, majatek).
zawtra weliw wojskowi - jutro rozkazat wojsku.
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74
75
76
77
78
79
80
81

82

83

84

85

86

150

155

160

165

170

wse to nestatki / usi dostatki - sens: wszystkie te niedogodnosci zrekompensuje bogaty tup.

W piatunku - w piatek.

usi dostatki”4 -
zawtra ich woZmesz sobi”.

W piatunku’® rano
uszykowano
wojsko do boju byto.
Tuman, nehoda?6 -
Lachom wyhoda”” -
nebo sonce zakrylo,

bo sia prybrali’8
i w szyku stali,
nim sonce zaswitito,
Lachy. Kozakom,
stawnym junakom,
i hledit'79 straszno byto.

I dowho80 stali,

poczat' bojali®!,
z Lachami sia ne bili,

az baczat Lachy,

szczo na nich strachy82,
da i do nas skoczyli.

Z prawoji ruki
chan z swlylmi83 duki®*
z krakowskim®3 sia stirajet,
a Wysznewecki
oboz witezski86
i Chmela odpirajet.

Tuman, nehoda - mgla, niepogoda.

wyhoda - dogodnosc.

prybrali - zebrali, przygotowali.

hledit' - patrzeé.
dowho - dtugo.

poczat' bojali - bali sie zaczaé. Zaréwno orda, jak i wojska kozackie nie opuszczaly swych pozycji
w oczekiwaniu na atak przeciwnika.

szczo na nich strachy - ze sie ich (tj. Polakéw) boja. Zob. przypis 35 (do w. 65).
z swly/mi — poprawka wydawcy, w druku: z swoimi (btad, hipermetria).

duki — ksiazetami, tj. braémi Amuratem (dowodzacym skrzydiem lewym - naprzeciw polskiego
prawego) oraz Nuradynem i Galga, stojacymi na czele rozlokowanych blizej centrum oddzialow
tatarsko-wotosko-tureckich.
z krakowskim— Mikotaj Potocki (1593-1651), kasztelan krakowski i hetman wielki koronny w latach

1646-1651.

oboz witezski — ob6z junacki, tu: kozacki. Wisniowiecki dowodzil atakiem na skrzydlo kozackie
w strone okopujacego si¢ taboru i ostaniajacych go kozackich oddzialéw konnych.
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175 Posered szyku,
pametnyj wiku®7,
sam korol nastupajet,
na kryk, na huki
ni z dit na puki®®
180 niczoheriko8? ne dbajet.

Kryk trub“0 powstanet,

huk zatym wstanet,
dymy den jasnyj tmili®!,

Strelcy, janczary92

iz dit pozary
neprestanno swetili%,

185

W tym94 od hetmana
z dit Lachy chana
zarazom odtuczyli®,
190 zatym sia stato,
hdy murz nemato
i Tatarow nabili.

Chan utikajet
i kosz%6 mijajet,
195 nametow odbihajet?7.
Lachy honili,
Tatarow bili,
chan sia ne ohledajet98.

Tut zas Kozaki,

200 chot'ze junaki,
oj, risko?? utikali,
a Lachy hnali
87 Posered szyku, / pametnyj wiku - tu: posrodku szeregow wojska, z uwagi na swa, (krélewska) range.
88z dit na puki - na wystrzaty z dziat.
89

niczoheriko - tu: nic a nic.
90 trub - trab.
91 tmili - zaémiewaly.

92 janczary - janczarzy, elitarne oddziaty piechoty tureckiej.

93 neprestanno swetili — nieustannie $wiecity.

94 W tym - wtedy.

95 chana / zarazom odtuczyli - celny ostrzat artyleryjski oraz skuteczna szarza lewego skrzydia pod
dowodztwem ksiecia Wisniowieckiego roztaczyly oddzialy chana i hetmana Chmielnickiego, powo-
dujac panike w oddziatach tatarskich, ktére rzucily sie do ucieczki.

9 kosz - ob6z warowny.

97 nametow odbihgjet - porzuca namioty.

98 sia ne ohledajet - nie oglada sie.

99

risko - tu: szybko.
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iich stinali,
az tabor rozrywali.
205 I gdyby noczy
t'mal%0 na pomoczy
Kozakowi ne bytal0l,
neodnab matil02,
hdy-b103 chto dat znati,
210 kozackaja zawytal04,
I tak Boh znajet,
szczo bolsz!0° byt' majet.
Tatar[y]196 odstupili.
Zatym bolsz Lachu
syt107, a nam strachu,
bo nas tam otoczylil08,

215

Trejezy 109 ktaniali

i upadali,
korola-smo prosili,

po zborowomu 110

lub po staromulll
szczobysmy znowu zyli.

220

Mowit ne dajet,

z oczu zhaniajet:
~Wydajte mi hetmana!

Panow stuchajte,

starszynu zdajte,
a idyt!12 bijte chana”.

225

100 noczy / tma - ciemnosci nocne.

101 ng pomoczy / Kozakowi ne byta - nie przyszta Kozakom z pomoca,

102 neodnab mati - niejedna matka.

103 hdy-b - gdyby.

104 zapyta - tu: zaptakata.

105 polsz - tu: dalej.

106 Tatarfy] - poprawka wydawcy, w druku: Tatare (btad).

107 Zatym bolsz Lachu / syt - od tego wiecej Lachom sit (przybyto).

108 nas tam otoczyli - jazda lewego skrzydta armii polskiej otoczyta i zmusita prawe skrzydto wojsk

kozackich do rozpaczliwej obrony.

Trejczy — trzykrotnie.

110 o zborowomu - cze$é starszyzny obozowej, sktadajaca sie ze szlachty ruskiej, sktonna byta nego-
cjowa¢ pokdj na warunkach okreslonych w ugodzie zborowskiej, przewidujacych amnestie dla
szlachty stuzacej w wojsku zaporoskim.

111 o staromu - tu: jak dawniej, przed wojna.

N2 gyt - idzcie.

109
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»,Chmela ne majem,
230 panom ktaniajem,
Tatarow budem biti,
ale starszyny
naszej druzyny
nit wisti jak odstupiti!13”.
235 Paw strach nemaly:
hetman Dzedzaty 14
uma ne pribirajet!15,
Chmela hetmana
od zloho chana
240 wojsko ne doczekajet!16.
Zowsiull17 zta sprawa,
licha preprawa!18,
staw treba prebywati,
to pak i mostu
245 (nit i chworostu)
ni z czoho zbudowati!19,
Hotod ne tuczyt,
strach z dil nam tuczyt120,
nihde i utikati!?!.
250 Wozy postelem 122,
kozuchi stelem -
w wodi toho ni znatil23,

13 nit wisti jak odstupiti - tu: nie mozemy wydaé; w. 225-234 - pertraktacje pokojowe trwaty od 6 do
8 VII. Krdl zazadat wydania Chmielnickiego i calej starszyzny znajdujacej sie w taborze, zerwania
wszystkich porozumieni z Tatarami i Turkami oraz niewchodzenia z nimi w Zadne sojusze w przy-
sztosci, a takze powrotu zbuntowanego chlopstwa do majatkéw i poddarnstwa. Tak twarde warun-
ki byly nie do przyjecia dla ruskiej szlachty i dla pospodlstwa.

114 hetman Dzedzaty - pod nieobecno$é Chmielnickiego, przebywajacego w obozie tatarskim, na het-
mana wybrano putkownika Filona Dziedziale.

15 yma ne pribirgjet - nie wie, co robié, nie przybywa mu rozumu. Hetman Dziedziala jako jedyny
chciat dla ratowania wojska przysta¢ na warunki krélewskie, za co zostal pozbawiony funkcji, na
jego miejsce wybrano Iwana Bohuna.

116 yyojsko ne doczekajet - wojsko sie nie doczeka. Chmielnicki udat sie w pogori za uciekajacym cha-
nem (lub zostat przez niego uwieziony) i juz nie wrocit na pole beresteckie.

17 zowsiul - zewszad.

118 licha preprawa - zta przeprawa. Zepchniete w strone bagien rzeki Plaszéwki wojska kozackie roz-
tozyly tabor tylem do mokradel i blotnego jeziora (stawu), praktycznie odcinajac sobie droge
ucieczki.

19 ¢y pak i mostu / (nit i chworostu) / ni z czoho zbudowati - tu: brakuje choc¢by gatezi do budowy mostu.

120 Hotod ne tuczyt, / strach z dit nam tuczyt - tu: gtéd doskwiera, strach bije do nas z dziat.

121 nihde i utikati - nie ma dokad uciekac.

122" Wozy postelem - podscielimy wozami. Iwan Bohun postanowit jak najszybciej dokoriczyé budowe
grobli, rozpoczetej jeszcze przez Dziedzialg. Miata ona dopomoéc Kozakom w ucieczce. Do budowy

28 uzyto wszelkiego materiatu, jaki znalazt sie pod reka: wozéw, uprzezy, namiotéw, a nawet ubrari.

w wodi toho ni znati - tu: wszystko utoneto. Planowanej grobli nie udato sie nalezycie ukonczy¢.
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124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

135
136
137
138
139

255

260

265

270

275

W nedilu w noczy -

Boh na pomoczy!124 -
budem sia probirati,

chot'-ze to strachy!25,

tolko szczob!26 Lachy
chotili w toj!27 czas spalt]i!28.

Lachy poznali!2?,
wsiu nocz ne spali,
na nas pilno czekali.
Wsi w pole wyszli,
my tez130 ne priszli,
az ponedilku zdalil3!,

A w ponedilok,
odbihszy ditok
i boroszna usioho!32,
perebywajem,
da pohibajem133 -
szczasliw, szczo uszow ztohol34.

Tych 3% postinano,

druhich 36 pojmano,
za druhimi pohnano,

a druhich w netry!37,

w lisach jak wepry
dikije138 zabijano.

Tyji ptywajut!39,
do tych strylajut,

Boh na pomoczy! - Boze dopomoz!
chot'-ze to strachy - chociaz strach.

tolko szczob - tylko zZeby.
w toj — w ten.

spaltli - poprawka wydawcy, w druku: spali (btad).
poznali - tu: zorientowali sie.

tez - tu: jednak.

ponediticu zdali - czekaliSmy do poniedziatku.

odbihszy ditok / i boroszna usioho — porzuciwszy bron (dziata) i caly prowiant.
perebywajem, / da pohibajem - przeprawiamy sie, ale giniemy.

szczasliw, szczo uszow ztoho - tu: miatem szczescie, Zze uniknatem zguby (mozliwe réwniez: szczes-

liwy ten, kto przezyl).
Tych - jednych.

druhich - innych.

w netry - tu: w ostepach.

w lisach jak wepry / dikije - w lasach jak dzikie wieprze.

Tyji ptywajut - ci plywaja.
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140
141
142
143
144
145

146
147

148
149
150
151

152
153

w stawy sia zaliwajut 140,
280 Budet-ze tuzal4l,
ne odna muza
zena ne ohledajet!42,

Zta na nas posztal43;
turskohol44 posta

do Chmela pojimano.
Szkatuta Chmelal45 -
a tam do Chmela

pism mnohich w nioj dostano.

285

Propata 46 stawa!
290 Od Wiadystawa
choruhwy 47 tamze wziaty
i Kazymira.
Ne mi[t]14® premiral49!
Ne nahorodym straty!150

295 0j, ne mit stawy!

Tam i butawy
hetmany odiskali!®!

swoje, a naszy

na wiczne czasy

300 choruhwy tam propali.

Wes $wit spuzajet152,
koli poznajet -
metropolit zabity 153,

w stawy sia zaliwagjut - tu: tona, w stawach.

Budet-ze tuza - bedzie rozpacz (tuza - wtasc. w ukr. tuha).

ne odna muza / zena ne ohledajet — niejedna Zona nie ujrzy meza.

Zla na nas poszta - stato sie nieszczescie.

turskoho — tureckiego.

Szkatuta Chmela - kancelaria Chmielnickiego. W polskie rece wpadla kancelaria hetmana zapo-
roskiego i jego korespondencja z suttanem, chanem, carem i ksieciem Siedmiogrodu.

Propata - przepadta.

choruhwy - choragwie. W zdobytym taborze kozackim odzyskano réwniez choragiew, ktéra Wia-
dystaw IV wreczyt Kozakom na wyprawe turecka oraz choragiew przestana hetmanowi zaporoskie-
mu przez Jana Kazimierza.

Ne mift] - poprawka wydawcy, w druku: Ne mi (btad).

Ne mi[t] premira! — nie ma zgody!

Ne nahorodym straty! - nie powetujemy straty!

butawy / hetmany odiskali - tu: hetmani odzyskali (swoje) bulawy. Zaréwno hetman wielki koron-
ny Mikotaj Potocki, jak i hetman polny koronny Marcin Kalinowski po bitwie pod Korsuniem 26 V
1648 dostali si¢ do niewoli tatarskiej, wtedy tez zapewne zabrano im butawy.

Wes swit spuzajet — caly Swiat si¢ przerazi.

metropolit zabity - w zdobytym taborze kozackim zginat Joazaf II (1638-1651), byly prawostawny
metropolita Koryntu, pemiacy funkcje hetmariskiego metropolity i kapelana.
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154

155
156

157

158
159

160
161
162
163
164

165
166
167
168

W tojze pory tu,
305 a byt z Koryntu,
0j, starec!5* znamenity.

0, didszyj kose!55,
Sto-t' didkow w nose!156
Twoja to sprawa byta!157
Sl Z twly]lmil58 czerncami,
monastyrcami!%9
bohdaj se i ne snita.

Wy podbijalil60,
wy rozhreszali,
315 choruhwy nam swetilil6!,
swinec162 dawali
i primuszali,
szczob jesmo Lachow bili.

Krow nasza bila163

320 nas boronila
u Zottych Wod Boh z nami 64,
Wy zapalili 1>
i swit zhubili
waszymi pychotami 166,

325 Mowite wiral67?
Da-d 168 w Polszcze mira

starec - starzec. W tradycji wschodniego chrzescijafistwa okreslenie doswiadczonego ascety, mni-
cha bedacego duchowym przewodnikiem.

didszyj kose - tu: diabelskie sztuczki.

Sto-t’ didlkow w nose — tu: masz sto diabléow w nosie. Zob. podobne przystowie notowane przez
S. Rysinskiego: ,Ma diabta w kryciu, a dwu w nosie” (w zb.: Nowa ksiega przystéw i wyrazen przy-
stowiowych polskich, t. 1, s.v. Diabet 107a, s. 433).

Twoja to sprawa byta - postaé¢ metropolity zostata potraktowana jako pars pro toto duchowienistwa
prawostawnego i oskarzona o wywolanie wojny.

tw[y/mi - poprawka wydawcy, w druku: twoimi (btad, hipermetria).

czerncami, / monastyrcami — zakonnikami, mnichami prawostawnymi. Cerkiew prawostawna, wal-
czac o przywrécenie swej pozycji w Rzeczypospolitej, opowiedziata sie w wojnie po stronie kozackiej.
podbijali - tu: karmili pochlebstwami.

swetili - $wiecili.

swinec — ot6éw.

bita - biata, tu: niewinna.

u Zottych Wod Boh z nami — u Zéttych Wod Bog byt z nami. Kleska wojsk polskich nad Zéttymi
Wodami zakoniczyta walki toczone od 29 IV do 16 V 1648, byla to pierwsza bitwa powstania Chmiel-
nickiego.

Wy zapalili - tu: podpaliliScie (Swiat).

pychotami — ambicjami pelnymi pychy.

wira - wiara.

Da-d - przeciez.
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169
170
171
172
173
174
175
176

177

178

179
180
181

182

wsia jar{zle169 zazywajet170:
zyd i pohanin,
i aryjanin
330 pokoj o wiru majet!171,
My durny byli,
o wiru bilil72,
bo wy nas tak uczyli,
szczob jestel”3 wiru
zo wsioho miru
ruskoho wyhubili.

335

Wy buntowali -

byste propali!174
A Kozakom unity

szczo prowinili?

W czom prohreszylil7?
Kozakom jezuwity?176

340

O Chmelu, Chmelul?7,
szczo ty po welu
zemlach sia rostitajesz?178
Chutko nowinu!79,
szczo na tyczynu180
podnesut tia mit majesz!8!,

345

Jak ptynet woda,

350 tak wojny [m]oda 182

jar[z]e - poprawka wydawcy, w druku: iarez (btad).

jarlzle zazywajet - jasno, widocznie korzysta, uzywa.

pokoj o wiru majet - tu: moze spokojnie wyznawac swoja, wiare.

o wiru bili - biliSmy sie za wiare.

szczob jeste — tu: tylko po to, zebyscie.

byste propali! - bodajbyscie zgineli!

prohreszyli - zgrzeszyli.

Jjezuwity - jezuici. W wyniku ugody zborowskiej jezuitom zakazano prowadzenia dziatalnosci na
terenach podleglych hetmanowi kozackiemu.

Por. obrzedowa piesn weselna ,,Oj, chmielu, chmielu, ty bujne ziele...”

po welu / zemlach sia rostitajesz - $cielesz sie¢ po wielu krainach; ekspansywnos¢ chmielowe-
go pnacza przyréwnana jest do blyskawicznego podboju ziem ukrainnych przez wojska Chmiel-
nickiego.

Chutko nowinu - szybko (otrzymasz) wiesci.

na tyczynu - na tyczke, tez: na pal.

podnesut tia mit majesz — otrzymasz (wiesci), Ze ci¢ podniosa na tyczce, predko dojdzie nowina, ze
masz zostaé wbity na pal; w w. 348-349 trawestacja motywu z piesni o chmielu wspinajacym sie
na tyczki.

[mJoda - sposéb, tryb. Poprawka wydawcy, w druku: woda (btad).
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z toboju-b 183 wsiak propatal84,
Chutnej z premira
prawaja wira,

niz z twojej wojny-b wstata 18,

355 Spewajze, Styru,
piesn da o miru,
wojna bodaj ustatal86!
Idiz w Dniepr woda,
radze, szczob zhoda
360

chutniej!87 tut nastupata.

Abstract

“DUMA KOZACKA O WOJNIE Z KOZAKAMI” (“COSSACK ELEGY ON A WAR WITH THE
COSSACKS”)—A FORGOTTEN RELIC OF RUTHENIAN-POLISH POETRY

Edited by
BARBARA DZIERZANOWSKA University of Warsaw
ORCID: 0000-0001-7103-0109

The article contains an edition of Duma kozacka o wojnie z Kozakami (Cossack Elegy on a War with the
Cossacks), a piece in the Ruthenian language, referring to the Battle of Berestechko, preserved in
a unique 1651 print, here preceded by a literary-historical foreword. The piece, published to this date
only in transliteration and almost absent from the Polish subject matter, stands out above fragments
of preserved Ruthenian pieces printed in Latin characters in its completeness, and is viewed as the only
so comprehensive occasional account from the times of the Cossack Wars. An analysis of the content
and eliciting the song structure of the verse makes it possible to categorise it into the Jesuit propa-
ganda prints issued in Ukraine in order to strengthen the position of the Uniate Church and the Soci-
ety of Jesus itself whose activity in the time of the Khmelnytsky Uprising was markedly limited. The
presented edition is a proposal to employ unified rules of transcription for modern texts in Ruthenian
printed in Latin alphabet.

183 7 toboju-b — poprawka wydawcy, w druku: zstobgjub (btad).

184 yysiak propata - catkiem przepadia.

185 Chutnej z premira / prawaja wira / niz z twojej wojny-b wstata — tu: prawdziwa (prawostawna)
wiara lepiej by si¢ umocnita podczas pokoju (zgody) niz podczas wywolanej przez ciebie wojny.

186 1yojna bodaj ustata! - niechaj skoriczy sie wojna!

187

chutniej - szybciej.
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DLACZEGO NIE PISARSKI - MIEJSCE ,MOWCY POLSKIEGO”
W TRADYCJI POGRZEBOWYCH TEKSTOW ORATORSKICH
JAKUBA SOBIESKIEGO

Opublikowany w 1668 r. przez sekretarza krolewskiego Jana Stefana Pisarskiego!
w drukarni kaliskiego kolegium jezuitow Mdwca polski to pierwsza drukowana
antologia zawierajaca autentyczne mowy, o przemyslanej kompozycji, zaplanowana
jako swoisty pomnik sarmackiej swady, wspéttworzacy kanon polskich méwcow2.
Idea gloszenia wielkosSci dawnych oratorow i utrwalenia tekstow ich wystapien jako
wzoréw do nasladowania® wyrazona zostata symbolicznie w liscie dedykacyjnym
kierowanym do 6wczesnego marszatka i hetmana wielkiego koronnego Jana Sobie-
skiego, a przywotujacym postaé jego ojca — Jakuba (1591-1646). Podkresla ja tez,
wbrew tytutowej zapowiedzi, rozpoczecie antologii od czesci pogrzebowej, ktora jako
szczegblnie mocny akcent, bedacy oczywiscie takze uklonem wobec koneks;ji ro-
dzinnych Sobieskiego#, otwieraja trzy jego mowy poswiecone Zétkiewskim, ukazu-
jace wzorce osobowe: hetmana - Stanistawa (III), rycerza — Jana (V) i matrony -
Reginy z Herburtéw (VII). W sumie na poczatku zbioru Pisarski umiescit 11 oracji
pogrzebowych Jakuba Sobieskiego, wsrod ktdrych sa jeszcze dzigkowania na po-
grzebach: chorazego koronnego Prokopa Sieniawskiego (VIII), koniuszego koronne-

1 Zob. J. Séjka, Pisarski Jan Stefan (ok. 1630-1678). Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 27.
Wroctaw 1983, s. 249.

2 J.S. Pisarski, Méwca polski, albo Wielkich senatoréw powaga i ojczysta wymowa oratoréw
sejmowe i pogrzebne mowy [...]. T. 1. Kalisz 1668 (wyd. 2: Kalisz 1683). Drugi tom, zatytulowany
Moéwca polski, albo Suplement do tomu pierwszego mow sejmowych [...] (1676), miat juz inny cha-
rakter, zawieral bowiem wzornik méw weselnych i listéw oraz dosé¢ przypadkowy zestaw mow
sejmowych, glownie wspotczesnych Pisarskiemu. Analize zawartosci obydwu toméw zob. w pracy
M. Bartowskiej Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku - prolegomena filo-
logiczne (Katowice 2010, s. 282-308). Dalej w odniesieniu do pierwszego wydania antologii Pisar-
skiego stosujemy skrot P, do drugiego - skrot P2. Inne wersje oracji sa zas identyfikowane przez
podanie numeracji rzymskiej, ktéra odsyta do ich miejscaw S (= J. Sobieski, Mowy pogrzebowe.
Wyd. M. Bartowska, M. Ciszewska. Warszawa 2019. BPS 45). Liczby po skrétach wskazu-
ja stronice. Ponadto wykorzystujemy skroty ,bl.w.” (‘btad wlasny druku’) i ,bt.l.” (‘btad taczacy
swiadki’).

3 Pisarski (P 285) konsekwentnie utrwalat gtosy zmartych juz méwcow.

4 Przez malzeristwo Jakuba Sobieskiego z Teofila, Danitowiczéwna, corka Stanistawa Danilowicza
i Zofii z Zotkiewskich, po $mierci Stanistawa, brata Teofili, Sobiescy odziedziczyli tez dobra po
Zotkiewskich. Jakub rezydowat w Zotkwi.
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go Krzysztofa Zbaraskiego (IX), kasztelana krakowskiego Jerzego Zbaraskiego (XII),
podczaszego koronnego Mikotaja Sieniawskiego (XIX), hetmana wielkiego litewskie-
go Jana Karola Chodkiewicza (IV), kanclerza wielkiego koronnego Tomasza Zamoy-
skiego (XXI), podkomorzego koronnego Andrzeja Boboli (I) i kawalera maltariskiego
Bartlomieja Nowodworskiego (VI). Réwniez najwieksza liczba utrwalonych w druku
z 1668 r. przeméw potwierdzala pierwsze miejsce ojca przyszilego krola wsrod
uznanych polskich oratoréw.

Antologia Pisarskiego okazatla sie publikacja czytana i wazna dla wspotczesnych,
o czym $wiadczy chocby czeste jej uwzglednianie w dawnych inwentarzach ksiag®
czy wykorzystywanie w szkolnictwie®. Pozostaje wazna i dzis, czego dowodza liczne
odestania do niej, gdy zachodzi potrzeba przywotania tekstéw oratorskich lub ich
identyfikacji’. Z niej wreszcie, nie ujawniajac tego, wybierat teksty dokumentujace
staropolska swade Karol Mecherzynski, a w 100 lat pézniej, okreslajac Zrodto,
Bronistaw Nadolski8. Ostatnio zas Méwca polski stat sie nawet podstawa, zapowia-
danej jako ,Zrédlowa” edycji méw z pogrzebow Zotkiewskich®. W momencie rozpo-
czynania prac nad edycja krytyczna, oracji pogrzebowych Jakuba Sobieskiego, przy
zatozeniu mozliwie szerokiego rozpoznania ich przekazéw, zasadne wydawato nam
sie oczekiwanie szerszego oddzialywania drukowanej antologii na tradycje rekopi-
Smienna, a w konsekwencji — potencjalnego eliminowania licznych przekazow po-
chodzacych od druku. Tymczasem badanie filologiczne 215 odnalezionych przeka-
zow dowiodto, Ze od druku z 1668 r. pochodzi 16 swiadkow wszystkich 11 méw
pogrzebowych autorstwa Sobieskiego uwzglednionych w antologii, przy czym
w odniesieniu do 8 oracji jedynym przekazem pochodnym wprost jest druga edycja

Tytutem przykladu wystarczy podac, ze Méwca polski znalazl sie w ksiegozbiorze zaréwno kroéla
Jana III, jak i poznarnskiego mieszczanina Franciszka Pathuna. Zob. Inwentarz posmiertny kupca
sulkiennego Franciszka Pathuna. W zb.: Inwentarze mieszczanskie z wieku XVIII z ksiqg miejskich
igrodziich Poznania. T. 1: Zlat 1700-1758. Przygot. do druku J. Burszta, Cz. Luczak. Poznan
1962, s. 242. - S. B. Flanczewska, Wykaz dziet polskich znajdujacych sie w katalogu bibliote-
ki kréla Jana III Sobieskiego. ,Biuletyn Biblioteki UMCS” t. 30/31 (1982/83), s. 58.

Szczegolnie chetnie przywolywano omawiana antologie w wykladach retoryki — jako Zrédlo cyto-
wanych przykladow czy mozliwego poszerzenia ich zasobéw. Zob. M. Bartowska, O kilku
sposobach wykorzystywania polsikiego oratorstwa w rekopismiennych wyktadach retorycznych.
W: Rhetorica regina artis scientiaeque. Red. S. Gorzynski. Warszawa 2011. Zob. teznp. L. Sto-
winski, Nauka jezyka polskiego w szkotach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Poznari 1978,
s. 74. - K. Puchowski, Jezuickie kolegia szlacheckie Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Studium
z dziejow edukacji elit. Gdanisk 2007, s. 261.

7 Czynit tak juz K. Niesiecki w Herbarzu polskim (np. t. 1, Lipsk 1839, s. 363; t. 8, Lipsk 1841,
s.432). Zob. I. M. Dacka-Gorzynska, ,Korona polska” Kacpra Niesieckiego. Pomnil staropol-
skiego pismiennictwa heraldycznego. Warszawa 2004, s. 121. Nie bez znaczenia jest, ze teksty
z Méwcy polskiego wskazuje zawsze Bibliografia polska Estreichera, odsytaja, do nich tez katalogi
rekopis6w.

K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce. T. 3. Krakéw 1860, s. 347-353 (fragmenty méw
111, IV, XII, XIX). - B. Nadolski, Wybdér méw staropolskich. Wroctaw 1961, s. 320, 329. BN1 175.
Zob. J. Gatuszka, Mowy Jakuba Sobieskiego na pogrzebach Stanistawa, Jana i Reginy Zétkiew-
skich jako przyktad oratorstwa siedemnastowiecznego — edycja Zrédtowa. ,Terminus” t. 21 (2019),
s. 106.
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Méwey polskiego (1683)10 i tylko trzy kopie rekopismienne kontynuuja to odgate-
zienie tradycjill.

Jak sytuuje si¢ wigc antologia Pisarskiego w odtworzonej metoda, stemmatycz-
na, tradycji tekstow oratorskich Jakuba Sobieskiego? Przede wszystkim trzeba
przypomnie¢, zZe chociaz udowodniono juz, iz podstawowym sposobem funkcjono-
wania i przetrwania takich tekstéw byt obieg rekopismienny!2, to jego poznawanie
w tym zakresie, w odr6znieniu choc¢by od poezji, ktorej badania maja, diuga, trady-
cje i solidne fundamenty, dopiero sie zaczyna.

Pod wzgledem zachowania sytuacja spuscizny oratorskiej po kasztelanie kra-
kowskim jest i tak wyjatkowa. Jego mowy nie tylko nalezaly do najchetniej zapisy-
wanych, ale w dodatku przetrwaly do dzis dwa, wywodzace sie od wspélnego
przodka, by¢ moze powstalego w domu Sobieskich, manuskrypty bedace zbiorami
autorskimi (tzn. systematycznie gromadzacymi jego dorobek) wystapieri Jakuba
Sobieskiego: BO 400 II i BO 3567 II. Poza mowami sejmowymi i weselnymi zawie-
raja one odpowiednio 24 i 26 przeméw funeralnych!3. Antologia Pisarskiego, pre-
zentujaca 11 oracji pogrzebowych Sobieskiego, zajmuje trzecie miejsce wsrod od-
nalezionych Zrédet!4 i ta sama liczba pokazuje od razu, jak bardzo réznia, si¢ — co
do obfitosci — oratorskie kolekcje prywatne od pozostalych!®. Tym bardziej nie

Zawiera ona lekcje swoiste poprzednika, np. ,zna¢ ludzie” (I 15) - ,Zas ludzie” (P 44, P2 60; bi.1.);
.w stawie dobrej” (I 28) — brak tekstu (P i P2; bl.1.), a takze kilka btedéw wtasnych, np.: ,sierocemi
modtami” (IIl 36, P 5; bl.w.) - ,serdecznemi modtami” (P2 6; bl.w.).

Tylko dwa rekopisy, ktére przekazuja, teksty za Moéwcq polskim — jeden z Biblioteki Czartory-
skich (dalej: BCz), sygn. 2099 1V, drugi z Bibl. Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich (dalej: BO),
sygn. 1852 II - czynia, to za posrednictwem druku J. Ostrowskiego-Danejkowicza Swa-
da polska i taciriska, albo Miscellanea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kazno-
dziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne w oboim
Jjezyku proza i wierszem. T. 1, cz. 2. Lublin 1745 (dalej: O). Pokazuje to zestawienie:

III =P -=P2 -0 ~>BCz 2099 IV;

IV=P—->P2~->0;

VII=P-=P2-0->BO 1852 II.

Mamy tu na mysli nie tylko liczebnos¢ Zrédel, ale tez udokumentowany proces przechodzenia mow
historycznych z rekopiséw nawet do wzornikow oratorskich. Zob. M. Trebska, Staropolskie
szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, zrédta. Warszawa 2008, s. 298-300, 304-307. -
Bartowska, Swada i miliczenie, s. 223-272.

13 7Zob. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarz edytorski. W: S 168-173 (uwaga, btad w ta-
beli na s. 171: dwa ostatnie jej wersy odnosza, si¢ do BO 3567 II, tylko w nim znalazly sie¢ bowiem
mowy z pogrzebéw Bonifacego Mniszcha i Stanistawa Koniecpolskiego).

Nawet znajdujace sie zwykle na wyzszych pietrach stemmy rekopisy przekazuja ich mniej: Archi-
wum Publiczne Potockich w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych (dalej: APP) — sygn. 45 (Stemma 9),
a Bibl. Jagielloniska (dalej: BJ) — sygn. 110 (Stemma 10).

Zob. Bartowska, Swada i milczenie, s. 18-64. O popularnosci mowcy $wiadcza wyraznie tzw.
zbiory wtérnie uporzadkowane (oraz podobne im fragmenty), czyli kolekcje oratorskie popularnych
tekstow, czesto uzupelniane przez twércow o wlasne wystapienia. Mowy pogrzebowe Sobieskiego
pojawiaja, sie w wielu takich manuskryptach; np. Bibl. Ordynacji Zamojskiej Biblioteki Narodowej
(dalej: BOZ), sygn. 823; Litewskie Panistwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (Lietuvos valstybés
istorijos archyvas, dalej: AHW), fond 1135, opys 2, nr 40; AHW, fond 1135, opys 2, nr 46; Archiwum
Radziwittéw w AGAD, dziat II (dalej: ARII), ks. 15; ARII, ks. 1; BCz 1881; BO 1427 I; Bibl. Zakta-
du Narodowego im. Ossoliriskich w Lwowskiej Narodowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka
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powinien by¢ zaskoczeniem fakt, ze w poréwnaniu do owych autorskich kolekeji,
ktore pod wzgledem zachowania tekstow okazaly sie tak dalece niedoskonale, iz -
wbrew naszym oczekiwaniom - zadecydowalo to o ostatecznym wyborze metody
stemmatycznej w edycji krytycznej, wersje Pisarskiego sa obciazone znacznie wigk-
sza, liczba bledéw: wtasnych i skumulowanych po przodkach. W 4 na 11 przypad-
kow miejsce zajmowane przez druk w schemacie tradycji okazalo sie tak odlegle,
ze ze wzgledu na wymogi serii ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” jego lekcje nie
zostaly uwzglednione w aparacie.

Liczba odnalezionych (bo dalsze znaleziska sa tu oczywiste) przekazéw poszcze-
gélnych oracji pogrzebowych Sobieskiego waha sie od 1 do 4016, Mozna przyjag,
ze Pisarski wybrat w wiekszosci teksty oracji chetnie kopiowanych!7. Jak pokaza-
ly rekonstrukcje tradycji kazdej z mow, w 9 przypadkach, zwykle mimo istnienia
jeszcze jednej lub dwu linii, druk sytuowat sie w tej samej gatezi tradycji, co zbiory
BO 400 II i BO 3567 II, cho¢ zwykle w jej odgalezieniu. Latwo tez zauwazy¢, ze
w wigkszosci przypadkéw najblizsze jego ,pokrewienstwo”, czyli rozgalezienie tra-
dycji wywodzace sie od wspdlnego, co trzeba podkresli¢: zawsze hipotetycznego,
przodka, stanowi identyczna lub podobna grupa rekopiséw 8. Jej cecha charakte-
rystyczna wydaje sie swoista nadreprezentacja szkolnych wyktadéw retoryki,
w ktorych mowy Sobieskiego wystepuja, jako wzorce: to rekopisy BUAM 546 II,
BJ 5826 i BK 6161°. Jednoczesnie zrekonstruowaty$smy dwa niepasujace do tego

(Lwiwska nacionalna naukowa biblioteka Ukrajiny imeni W. Stefanyka, dalej: BOL), fond 5, opys 1,
nr 4502 II; BO 3563 II; BJ 2568.
16 1-922 MI-19,1V-29,V -9, VI-14, VI - 15, VIIl - 9, IX - 40, XII - 38, XIX - 6, XXI - 11.
Z nieuwzglednionych w Mdéwcy polskim znaczna, frekwencja, odznaczaly sie jeszcze mowy na po-
grzebach Stanistawa Teczynskiego (23) i Anny Ostrogskiej (15).
Zaleznosci miedzy najblizej spokrewnionymi z P przekazami pokazuje ponizsze zestawienie. Ukosnik
(/) oznacza pietro w stemmie; znak réwnosci (=) — przekazy pochodzace od wspélnego przodka;
plus (+) - swiadki na tym samym poziomie, niezaleznie pochodzace od wspélnego przodka; spojnik
1" natomiast - rozgalezienie tradycji od wspélnego przodka; BK - rkps Biblioteki Kérnickiej; BUAM -
rkps Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W nawiasach
okraglych podano sigla uzyte w rysunkach stemm w edycji.
I.a,=P (D, +a,/a, = BK 1638 (K) + a,/a, = BUAM 546 II (AM) + BJ 5826 (J,) - zob. S 199 (Stem-

ma 1);

VI:a=P (D,) +a,/a, = BK 1638 (K)) + a,/a, = BUAM 546 II (AM) + BJ 5826 (J,) - zob. S 276 (Stem-
ma 6);

VIL C=C, +P (D) /C, =BK 1638 (K) + c,/c, = BUAM 546 II (AM) + BJ 5826 (J,) - zob. S 290
(Stemma 8);

I: A,=A, +P (D) /A, =BOL 240 (Os,) + BK 616 (K,) - zob. S 215 (Stemma 3);

XIX: B=B, +P (D,) / B, = BOL 240 (Os,) + BK 616 (K,) - zob. S 390 (Stemma 18);

IV: A, =P (D,) + a,/a, = BUAM 546 II (AM) + BJ 5826 (J,) - zob. S 229 (Stemma 4);

V:B=B, +B,/B, =P (D, + BK616 (K, i B, = BUAM 546 II (AM) + BJ 5826 (J,) + BK 1638 (K)) -
zob., S 267 (Stemma 5);

VIL: b, =b, + b,/b, =P (D,) + b, ib, = BUAM II 546 (AM) + BJ 5826 (J,) / b, = BK 616 (K;) + BOL
240 (Os,) - zob. S 285 (Stemma 7);

XlIl: a, = a, + P (D,) / a, = BK 1638 (K,) + BUAM 546 II (AM) - zob. S 337 (Stemma 12).

Sa to notatki z wyktadéw Andrzeja Kanona (BJ 5826) i Tomasza Doré. Zob. Katalog rekopiséw
staropolskich Biblioteki Kérnickiej XVI-XVIII w. T. 5: Literaria. Oprac. A. Mezynski, K. Nizio.
Kornik 1992, s. 374. - A. Krdlikowska, Profesorowie jezuickich seminariéw nauczycielskich od
XVI do XVIII wieku. Stownik biograficzny. Krakéw 2017, s. 70-73.
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zestawu schematy tradycji. W przypadku mowy na pogrzebie Tomasza Zamoyskie-
go (XXI) tradycja jest rozbudowana tylko w linii C, do ktérej druk nigdy nie nalezy,
a wspolny przodek BO 400 II i BO 3567 II oraz zakltadany przodek przekazu Pisar-
skiego wywodza, sie bezposrednio od archetypu. Po prostu brak tu swiadkéw?20.
Natomiast tradycja tekstu mowy na pogrzebie Krzysztofa Zbaraskiego (IX) stanowi
rzeczywiscie przypadek szczegdlny, gdyz tekst albo w ogdle nie jest znany manu-
skryptom blisko spokrewnionym z drukiem, albo wyjatki wsrdd nich sytuuja, si¢
w zupeinie innym ,sasiedztwie” (np. APP 45)21, Mozna wiec sformutowaé przypusz-
czenie, iz dopiero przez rekonstrukcje tradycji poszczegolnych tekstow przebija
istnienie hipotetycznego zespotu, z ktérego, prawdopodobnie w réznym czasie czy
zakresie, skorzystaly poszczegolne swiadki spokrewnione z przekazami Pisarskie-
go22. Niewykluczone tez, ze manuskrypt bedacy nosnikiem owego zespolu magt
miec jakies zwiazki z jezuicka, tradycja, szkolna.

Teksty mow pogrzebowych Jakuba Sobieskiego zawarte w przekazach Méwcy
polskiego sprawiaja wrazenie dos¢ wiarygodnych i budzacych zaufanie filologiczne.
Jednak nie tylko w czasie pobieznej, ale nawet bardziej dogtebnej lektury czytelnik
wykryje zaledwie najbardziej jaskrawe i ewidentne biedy, dla niektérych zas z nich
edytor tekstow staropolskich, wyéwiczony w ,ratowaniu sensu”23, znajdzie uzasad-
nienie semantyczne, leksykalne lub gramatyczne. Tekst prozatorski - w przeciwieri-
stwie do poetyckiego — nie zasugeruje ubytku czy braku nawet obszerniejszego
passusu z uwagi na swa, odmienna, organizacje (niepodleganie zasadom wersyfika-
¢ji czy rymu), zmiana szyku, jesli nie doprowadzi do drastycznego zaburzenia
sensu, pozostanie w zasadzie nie do wychwycenia. Dopiero kolacja ujawnia stopiert
skazenia swiadka, liczbe i jakos¢ jego bledow i deficytow, czego dobitnie dowiedzie
przedstawiona dalej egzemplifikacja.

Do analizy wyselekcjonowalySmy zaledwie niewielka, czeS¢ bledow zawartych
w tych 11 przekazach z antologii Pisarskiego. Wybor ograniczylySmy do bledow
zaréwno wiasnych druku, jak i laczacych swiadki najblizej z nim spokrewnione,
pochodzace od antygrafu?4, Naszym zamiarem jest nie prezentowanie $cistych za-
leznosci miedzy poszczegélnymi przekazami, gdyz to zostato udokumentowane
w opisach tradycji i schematach stemm zawartych w edycji oracji Sobieskiego z ro-
ku 2019, lecz jedynie proste przedstawienie tego, co w Mowcy polskim przejete od

20 XXI: B =P (D) - zob. S 401 (Stemma 20).

2l IX: A3 =P (D) + ARl ks. 15 (Rd,) + AR I, ks. 1 (Rd)) + BOL 240 (Os)) + BO 2134 1 (O, -

zob. S 300 (Stemma 9). O ile oracja ta zostata pominigta w BO 3567 II (O,), co moze by¢ biedem

Kkopisty, o tyle raczej nie nalezy traktowac jej wystepowania w rekopisie BO 400 II (O,) jako wtacze-

nia tekstu z drugiego Zrédia, co zdaje sie sugerowaé spokrewnienie z przekazami innymi niz

w przypadku pozostatych méw (zob. IX, czesé A; por. np. III, XII).

Przy czym samo stwierdzenie czesciowo powtarzajacego sie zestawu mow w danym przekazie do

sformutowania takiego zatozenia nie wystarczy. Wyrazistym przyktadem moze tu byé BO 207 II,

zawierajacy 10 tekstéw — z pogrzebow J. Zbaraskiego, K. Zbaraskiego, S. Zétkiewskiego, J. Zot-

kiewskiego, R. Zétkiewskiej, A. Boboli, A. Ostrogskiej, J. K. Chodkiewicza, S. Teczyriskiego

i T. Zamoyskiego - z czego tylko 2 sa nieznane Pisarskiemu, a mimo to manuskrypt 6w niemal

zawsze sytuuje sie w calkowicie odrebnej linii tradycji (zwykle C - zob. I, III, IV, V, XII, XXI).

23 Adam Karpinski - ex auditu.

24 Tj. od najblizszego wspélnego hipotetycznego przodka — zob. P. Maas, Krytyka tekstu. (Fragmen-
ty). ,Pamietnik Literacki” 1994, z. 2, s. 189, przypis 3.

22
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wspolnego przodka, i tego, co Pisarski jako redaktor starat sie poprawi¢ lub do-
datkowo uszkodzit. Zebrany materiat egzemplifikacyjny podzielitySmy, pomocniczo
tylko, na trzy gléwne kategorie, rozpoczynajac przeglad od brakéw wiekszych frag-
mentéw, przez opuszczenia fraz i wyrazow, az po odmiany w zakresie poszczeg6l-
nych stow.

W obrebie pierwszej kategorii jedyne dwa przypadki, w ktérych Pisarski sygna-
lizuje dodaniem skroétu ,etc.” pominiecia calych passusow, dotycza koricowych
fragmentéw méw na pogrzebie Tomasza Zamoyskiego (XXI: tekst restytuowany liczy
55 zdan, druku - 32, a i tu ostatnie zdanie niekompletne2) i Mikotaja Sieniawskie-
go (XIX: tekst restytuowany - 80, druku - 59 zdan). Mechanizm cig¢ okreslonych
elementéw kompozycji jest charakterystyczny dla tradycji méw pogrzebowych.
Staropolski obyczaj funeralny przewidywat wygloszenie co najmniej dwu oracji
Swieckich — tzw. mowy od gosci (oratio ab hospitibus), stanowiacej rodzaj kondo-
lencji, oraz odpowiedzi na nia, (oratio nomine consanguineorum), bedacej funkcjo-
nalnie podziekowaniem zaréwno przedmowcy za wystapienie, jak i gosciom za
obecnos$é28. Podziekowania wraz z ,obietnica odstugowania” zebranym gosciom
i zaproszeniem ich na ,chleb Zatosny” (czyli na stype) nastepowaly w ostatniej par-
tii mowy i byly integralna, jej czeScia, istotna, dla okolicznosci i krasoméwcezego hic
et nunc, bardzo czesto jednak pomijana, przez kopistow lub co najmniej przez nich
okrawana. Zawsze komponowano je z zachowaniem hierarchii adresatow, co miato
zasadniczy sens na pogrzebach dostojnikow paristwowych — przy znacznej liczbie
gosci 1 wystapienn. W mowie na pogrzebie kanclerza Tomasza Zamoyskiego (XXI)
Sobieski szczegdlnie ozdobnie zwraca sie do kréla (za posrednictwem jego posta),
wplatajac w te partie elementy laudacji zmartego, podkreslajac jego stuzby i wiernosé
monarsze oraz Rzeczypospolitej, po czym nastepuja, podziekowania kierowane do
kolejnych oséb. Brak tych passuséw niezmiernie zubaza tekst. To kwestia utraty
nie tylko okreslonej liczby zdarn, ktorych zostal on pozbawiony, czyli jego objetosci,
ale przede wszystkim piekna i starannosci ich kompozycji, a takze istotnych danych
historycznych.

W mowie na pogrzebie Reginy Zotkiewskiej (VII) btedem wspélnym Méwcy pol-
skiego i Swiadkéw blisko z nim spokrewnionych jest brak dwu ostatnich zdan:
podziekowania kierowanego do ogétu gosci (VII 30) oraz deklaracji wdziecznosci
(VII 31)27. Ubytek ten nb., cho¢ nie sygnalizowany zadnym skrétem, musiat byé na

25 Por, XXI 32: ,ato zesla¢ W[asz]m[os¢] mego M[itos]ciwego Pana, M[os]ci Ksieze arcybiskupie Iwow-
ski, raczyl, by$ ta taska patiska ten Zatlobny dom przy tym Zalosnym akcie oswiecil”; P 43 (bt.w.):
woto zesta¢ Wm. mego M. P. raczyl, M. Ks. arcybiskupie etc., etc., etc.” Tu i dalej pogrubieniem
wyrézniono fragmenty, ktérych dotyczy tekst gtéwny analizy, nie podkreslano natomiast innych
bitedéw P.

26 Zob. M. Bartowska, M. Ciszewska, Wprowadzenie do lektury. W: S. Zob. tez M. Bartow-

sk a, Ossoliniski, Moskorzowski, Sarbiewski — mowy pogrzebowe. Teksty w dialogu. Katowice 2008,

s. 11-12; M. Ciszewska, Tuliusz domowy. Swieckie oratorstwo szlacheckie kregu rodzinnego

(XVII-XVIII wiek). Warszawa 2016, s. 209-269.

O tym zob. Barlowska, Swada i milczenie, s. 292. Tekst restytuowany nie zawiera zaproszenia

na stype, co moze stanowi¢ btad wspélny wszystkich znanych swiadkow, ale réwnie dobrze moze

mie¢ uzasadnienie w swoistym scenariuszu uroczystosci funeralnych. Podobny btad wspélny, tym
razem catlej linii tradycji, stanowi brak ostatniego zdania zawierajacego zaproszenie na ,chleb za-

27
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tyle wyrazisty, ze autor jednego z przekazéw pokrewnych zdecydowatl si¢ na inter-
polacje i dopelnienie tekstu zgodnie z zasadami gatunku?8,

O ile, znajac schemat kompozycyjny danego gatunku, mozna domysli¢ si¢ tego
rodzaju ubytkéw — choé¢ nie ich wielkosci - o tyle pominiecia osobnej apostrofy
kierowanej do jednego z gosci odgadnac¢ nie spos6b. Taki btad wspélny wystapit
w przypadku mowy na pogrzebie Prokopa Sieniawskiego (VIII 43), gdzie antygraf
utracit dziekowanie adresowane do Krzysztofa Radziwilta (mtodszego), hetmana
polnego litewskiego, czego oczywiscie Pisarski nie byt w stanie ani wywnioskowag,
ani tym bardziej uzupetnié (P 15)29,

Bardzo czesto pominigcie dotyczy fragmentu zdania wielokrotnie ztozonego czy
frazy w zdaniu pojedynczym. W poszczegélnych sytuacjach obserwowac¢ mozna
dwie tendencje: albo wypadniecie jakiego$ stowa w ktoryms z dalszych przodkow,
zaburzajac sens, rozpoczyna proces dalszych zmian, tj. kolejnych pominiec¢ i prze-
ksztalcen wiodacych do przyjecia anakolutycznego, kalekiego tekstu, albo (najwy-
razniej zauwazony przez kopiste) ubytek zostaje zniwelowany wskutek podjecia
dzialan naprawczych: tak precyzyjnego cigcia i spojenia zdania na nowo, ze sens,
choé oczywiscie inny, zostaje ocalony30. W pierwszym przypadku zaburzenie zda-
nia moze prowadzi¢ az do bezsensu, np.:

jak w wielu bitwach krwia, nieprzyjacielska tamte prowincyja, pokropil! [IV 38]
jako w wielu krwawie tamte pokropit granice. [P 35, bt.1.]
W przypadku drugim - gdy tekst wyraza jakas ogélna mysl — skazenie jest

w procesie zwyktej lektury niewykrywalne, jak we fragmencie bedacym efektem
wyraZznych zabiegow redakcyjnych Pisarskiego:

umial przyjazni kazdemu az do tej, ktéra go z nami roztaczyla, Smierci, statecznie dotrzymaé. Zyt
z przyjacioly po przyjacielsku, to jest szczerze, dufale, bylo zawsze u niego co w sercu, to w usciech.
[XII 40-41]

umial przyjazni kozdemu, az do tej, ktéra go z nami roztaczyla, Smierci, dochowaé. Zawsze u niego co
w sercu, to w usciech... [P 23, bl.1.]

Wahajace si¢ od jednego wyrazu do kilku, ukryte badZ czesciowo ujawniajace

fosny” (P 19, bt.1.). Tekst restytuowany: ,A teraz wielce prosi Wlasz]m[os]ciéw mych M]ilos]|ciwych
Panoéw, abyscie W[aszlm[o$¢] panem doloris z nim zjes¢ raczyli” (IX 40).

Zob. BJ 5826, s. 231-232: ,Dzigkuje na ostatek i temu zacnemu kotu réznego stanu i kondycyjej
zacnych osob, zyczac i po $mierci, aby ta ostateczna WM MM Paristwa uczynno$c ustawicznymi
pociechami nigdy przerwana nie byta”.

Pisarski nie méglt owego braku wydedukowaé nawet na podstawie kolejnosci adresatéw. Zdanie to
poprzedza uwzglednione w P dziekowanie Tomaszowi Zamoyskiemu, wéwczas wojewodzie kijow-
skiemu (VIII 42), a nastepuja, po nim wyrazy wdziecznosci dla Stanistawa Lubomirskiego, podcza-
szego koronnego (VIII 44). Podobny przypadek niewykrywalnego braku catego zdania w obrebie
podziekowan pojawia si¢ w mowie na pogrzebie Jerzego Zbaraskiego (XII 56), gdzie Sobieski (wedtug
tekstu ustalonego) dziekuje kolejno siedmiu dygnitarzom i ogétowi gosci, co stanowi dos¢ nietypo-
we rozwiazanie.

Por. IV 5-6: ,a ono po $mierci to ich wszystko paristwo, kiedy im gar§¢ piasku na oczy nasypia?
Mitodym, kiedy im owo przyjdzie Zywot koriczy¢ w te czasy, kiedy go jedno zaczynaja, [...]"; P 32
(bt.1): ,a ono po smierci to ich wszytko panstwo zywot koriczy¢ w te czasy, kiedy go jeno zazywa-
jal.l".
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sie ubytki w Méwcy polskim sa nagminne3! i nawet jesli nie powoduja catkowitej
utraty danej mysli, to czesto zubazaja petie jej wyrazu retorycznego32, Nawet
wszakze drobne opuszczenia moga, miec jeszcze powazniejsze konsekwencje, kiedy
ograniczaja (jak brak przywotania cérki we wspomnieniu radosci Reginy Zotkiewskiej
czy wzmianki o zastugach Krzysztofa Zbaraskiego w zyciu wojskowym i cywilnym)33
lub wrecz przeklamuja, przekaz historyczny faktograficznie, jak np. w charaktery-
zujacym cala galaz tradycji pominieciu odniesienia do rozejmu w Dywilinie:

Skoro sie potem ta wojna za wola Rzeczypospolitej dla inszych przyczyn traktatami skoriczy-
ta[...]. [IV 52]

Skoro sie potym ta wojenna ekspedycyja dla inszych przyczyn skorczyta [...]. [P 36, bt.t.]

Podobnie jak w przypadku ubytkéw dotyczacych catych czastek kompozycyjnych,
drobniejsze pominiecia czesto wystepuja, w podziekowaniach. Naturalne w sytuacji
oralnej zwroty do uczestnikéw i nacechowana wymagana grzecznoscia dbatos¢
o zachowanie pelnej tytulatury wydaja, si¢ elementem obciazajacym tekst zapisany,
tatwo wiec gubione sa rézne ich elementy, czesto powtarzane w obrebie kilku zdan
(np. tytularne przywotania zmartego)34. Opuszczenie w nich nawet jednego stowa
moze za$ skutkowa¢ wyeliminowaniem kogos z udzialu w zdarzeniu:

Ludzkosé to zwykta, MloSci] Ks[ieze] kanoniku, i zawziety afekt przeciwko stawnej pamieci Kslia-
zeciu] Jego M[os]ci Panu krakowskiemu sprawuije |...]. [XII 64]

31 Por. np.:
a) VII 11: ,pamie¢ zamykaé sie bedzie; wysokich — méwie — cnét, godnych urodzenia, malzeristwa
i powolania jej”; P 9 (bl.L.): ,pamie¢ zamyka sie [...]";
b) VIII 25: ,Teraz za$ ze czescia dla wielkich, a W[aszlm[o$]ciom moim M[itos]ciwym Panom
wszystkim dobrze wiadomych spraw swych [...]"; P 13 (bl.w.): ,Teraz za$ czesScia dla wielkich spraw
swych [...]”;
c) XII 11: I stusznie, pozbyla bowiem w tak szerokim obywatelow swych okregu rzadkiego civem
[...]”; P 20 (bL.1.): ,Pozbyla bowiem rzadkiego civem [...]".
32 Por. np.:
a) VII 24: ,Swiatobliwie tedy umarta, bo dobrze zyta, dobrze umarta, ze $wiatobliwie zyta.”; P 10
(bL1.): brak tekstu;
b) IX 8: ,Szczycié sie ozdoba, taka, terazniejszy wiek przed inszemi wiekami nie przestanie, zajzrzec¢
go nam gdzies i sera posteritas bedzie [...]"; P 16 (bt.w.): ,zajZrze¢ go nam i sera posteritas be-
dzie [...]".
33 Por. np.:
a) VII 23: ,w pomyslnym szczesciu dtugo kwitnawszy i kochanej cérki swej z dziatkami oczy nasy-
ciwszy, blogostawieristwa Pariskiego petna dni swych dokonata.”; P 10 (bt.t.): ,w pomy$lnym szcze-
Sciu dtugo kwitnawszy, dni swych swiatobliwie dokonata”;
b) IX 15: ,wchodzace do obozéw J[ego] K[rélewskiej] M[os]ci ludzie jego wespot z ludZmi Ks[ie]cia
Jego MJos|ci Pana krakowskiego [...]”; P 17 (bt.w.): ,chodzace do obozu J. K. M. ludzie jego wespot
z Kslie]Jciem J. M. P. Krakowskim [...]".
Por. np.:
a) I 20: ,Ale¢ to inaczej wszystko rozumieé¢ si¢ ma o tym zacnym i wielkim cztowieku, Jlegol
Mos]ci Panu podkomorzym koronnym [...]"; P 44 (bt.1.): ,Ale¢ to inaczej wszytko rozumie¢ sie¢ ma
o tym zacnym i wielkim cztowieku [...]";
b) VIII 44: ,Dzigkuje Jego M[os]ci Panu podczaszemu koronnemu, Ze pomniac na tak zawarta,
przyjazn, ktéra przez wszystek czas wiodt z godnej pamigcei J[ego] Mloscia] Panem chorazym [...]”;
P 15 (bt.1): ,Dziekuje Jego M. P. podczaszemu koronnemu, Ze pomniac na przyjazn, ktora przez
wszytek czas wiodt [...]".

34
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Ludzkosc¢ to zwykla i zawziety afekt przeciwko stawnej pamieci Ksiazeciu J. M. sprawuje [...].
[P 25, bt.l.]

Z kolei niedookreslenie godnosci bardzo utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia
identyfikacje osoby:
przez Wlaszmosci] m[ego] Mlitosciwego] Pana, M[o$]ci Panie wojewodo krakowski, oswiadczy¢ ra-
czyt. [IX 34]

przez Wm., M. Panie wojewodo, o$wiadcza¢ raczy. [P 18, bl.w.]

W efekcie wiec nawet drobne braki w tekscie moga, skutkowa¢ bezpowrotna,
utrata, istotnych danych historycznych.

Liczne sa, tez w przekazach Pisarskiego miejsca, w ktérych zagubienie w praw-
dopodobnym procesie wielokrotnego kopiowania tekstu choéby jednego stowa Iub
krotkiej frazy doprowadzito do symplifikacji, do wyraznego ograniczenia waloréw
elokucyjnych. W ten sposdb utracone zostaly figury retoryczne, jak np. wspéttwo-
rzaca pochwate Reginy Zotkiewskiej amplifikujaca gradatio, z ktérej zachowata sie
jedynie correctio:

Jako zas w tak ciezkich raziech i wielkich przypadkach nieustraszone, a nie tylko nie bialogtowskie,
ale i meskie, nie tylko meskie, ale — rzeke wigcej — bohatyrskie serce prawie ukazywata [...]. [VII 14]

Jako zas w tak ciezkich raziech i wielkich przypadkach nieustraszone, a nie tylko biatoglowskie
ale 1 meskie, ale rzeke wiecej, bohatyrskie serce prawie ukazowata [...]. [P 10, bt.t.]

Zniknatl tez kunsztowny paralelizm w jednej z ulubionych, bo powtdérzonych
przez Sobieskiego czterokrotnie (jeszcze na pogrzebach Boboli, Zotkiewskiej i Zofii
Danitowiczowej) sentencji, zapisanej juz przez sw. Augustyna (AUG. Discipl. Christ.
12, 13), a utrwalonej w przystowiach taciriskim i polskim:

Jakim on byl w oczach Boskich, extrema jego pokazaly, boé rzadko zly dobrze, dobry nigdy inaczej,
jedno zawsze dobrze umiera. [XIX 37]

Jaki on byl w oczach Boskich, extrema jego pokazaly. Dobry nigdy inaczej, jedno zawsze dobrze
umiera. [P 29, bt.1.]

Wydaje sie, ze szczegblnie narazone na pomijanie elementéw bywatly fragmenty
oparte na powtorzeniach i paralelizmach, poddane waznym dla Sobieskiego rygorom
rytmizacji prozy35.

Dzialania naprawcze Pisarskiego w przypadku dostrzezenia braku obejmuja,
nie tylko dodatkowe precyzyjne ciecia tekstu, ale réwniez dostosowanie form gra-
matycznych pozostatych po ubytku czesci zdania czy interpolacje, tworzace nowy
sens przez dodanie stéw36. Pierwsza metode ilustruje nastepujacy przyktad:

35 Por. np.:

a) VIII 5: ,gasnie, a w te czasy gasnie, gdy ona jako najwiecej rad madrych, odwaznych serc, mez-

nych rak oczywiscie potrzebuje”; P 11 (bl.1.): ,gasnie, gdy ona jako najwiecej rad madrych, odwaz-

nych serc, meznych rak oczywiscie potrzebuje”;

b) XXI 9: ,byta rzadko stychana wymowa, ledwo co pamietna pamieé, gleboka nauka, byt wysoki

rozum, byt przedziwny i nader szczesliwy dowcip”; P 40 (bl.w.): ,byla rzadko stychana wymowa,

ledwo co pamietna pamieé, gteboka nauka, wysoki rozum, przedziwny i nader szczesliwy dowceip”.
36 Por. np. XII 44-45: ,0wo zgota, moi Mlos]ci Panowie, wtasnie sobie z nim tak postapily Natura
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zlecono administracyjs, ziemie inflanckiej [...]. [IV 35]

zlecono ziemie inflancka, [...]. [P 34, bt.L]

Brak rzeczownika ,administracyja” spowodowal koniecznos¢ przeksztalcenia
przydawki w dopetnienie. W efekcie powstata nowa catostka, ktora z pewnoscia jest
jednak zrozumiata.

Podejrzen czytelnika nie wzbudzi prawdopodobnie réwniez taka konstrukcja:

Dziwowac si¢ bedzie potomny wiek, jako za naglym w koronne paristwa wtargnieniem Kantymira,
na on czas baszy, prawie wszytek ruskiej nobilitatis flos do Jego M. P. hetmana biezat, z nim obozowe-
go mu horowania pomagajac. [P 13, bt.1.]

Tymczasem kolacja wykazata, iz w tym miejscu doszto do utraty blisko trzech
zdani, co mialo kapitalne znaczenie dla faktograficznej warstwy mowy. Tekst usta-
lony brzmi bowiem:

Dziwowaé sie bedzie potomny wiek, jako predko za naglym w paristwa koronne wtargnieniem
Kantymira, na on czas baszy sylistryjskiego, prawie wszystek ruskiej nobilitatis flos do Jego M[os]ci
Pana hetmana i wojska Jlego] K[rélewskiej] M[oSci] przybiegl. A kt6z tam predzej naderi stanat? Nie data
mu zas wytchna¢ wrodzona jego do stawy i do stuzby ojczyzny ochota. Predko po tym przez cate lato
1 jesieni na loszkowskich, gorczyczanowskich polach azaz nie pomagat Jego Mlos]ci Panu hetmanowi
obozowego horowania? [VIII 19-22]

Modyfikacja zachowanego czasownika ,pomagal” do formy imiestowu przystow-
kowego w zasadzie wystarczytaby do zamaskowania nawet tak istotnego ubytku,
Pisarski jednak dopeinit dzieta kilkoma dodatkowymi zmianami.

Istotna trudnosc dla kazdego kopisty, szczegdlnie czyniacego manuskrypt pod-
stawa, swej pracy, stanowily wszelkie nazwy wlasne. Problemy z ich odczytaniem,
a przede wszystkim nieznajomosé danego antroponimu lub toponimu, ktéra unie-
mozliwiala domyst, skutkowaly znieksztalceniem lub wrecz brakiem nie tylko sa-
mych nomina propria, ale takze waznych informacji biograficznych - dotyczy to
bowiem szczegolnie opiséw wypraw wojennych w enkomiastycznych czeSciach
oracji. Méwca polski zawiera takich bledéw mnoéstwo, przy czym w jego przypadku
nalezy bra¢ pod uwage dwa wyjasnienia tego stanu rzeczy. Pierwsze to oczywiscie
wspomniane problemy ,paleograficzne”, drugie — dazenie do oczyszczenia tekstu
z detali irrelewantnych z perspektywy jego czytelnikas7.

i Fortuna jako wiec stawny architekt, ktéry model delinijowawszy przedniej jakiej fabryki i skon-
czywszy ja, méwi sam do siebie: Manum de tabula. Tak Ze i one, wystawiwszy w swej perfekcyjej
nie tylko ojczyZnie naszej, ale i $wiatu wszystkiemu to tak zacne opus, kunszt ten tak foremny —
Kslie|cia Pana krakowskiego, rozumialy o tej robocie i pracy swej, Ze i im samym na podziw, i pa-
trzajacym na wizerunk od zadnej reki nienaruszona trwac¢ dtugowiecznie miata”; P 23 (w tym
miejscu odstepujemy od okreslania btedéw taczacych i wlasnych z uwagi na zlozonosé tradycji):
.Owo zgota, moi M. M. P. P., wlasnie sobie tak z nim postapita Natura, iz przedni fabryki swej
skoniczywszy kunszt, manum e tabula sustulit, takze Fortuna, wystawiwszy w swej perfekcyjej nie
tylko ojczyZnie naszej, ale i $wiatu wszytkiemu to tak zacne opus, kunszt ten tak foremny, Jego
M. P. krakowskiego. RozumieliSmy o tej robocie i pracy tej, Ze i im samym na podziw, i patrzacym
na wizerunk od zadnej reki nienaruszona trwa¢ diugowiecznie miata”.

37 W P 30 (bt.w.) brak czterech zdan, ktére opisuja zmagania Stanistawa Koniecpolskiego z Turkami
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Ubytki tego rodzaju najczesciej trudno wychwycic bez kolacji, nawet jesli doty-
cza calego passusu - jak w przypadku mowy na pogrzebie Stanistawa Zotkiewskie-
go, ktorego pochwala zostala zubozona o zwyciestwo pod Ktuszynem (Il 24). Zda-
nie to zawiera toponim uwiktany w figure retorycznej dubitacji i jedynie cztery
Swiadki w catej tradycji przekazaly go w sposdéb pozwalajacy na rekonstrukgcje: ,Nie
Khtuszyricy, nie Ktuszyn, licha derewianka [...]”. Sens tego passusu ujawnia sie
dopiero przy zalozeniu, Zze mamy do czynienia z wahaniem moéwcey, z szukaniem
w pamigci nazwy owej ,lichej derewianki”. Kopisci, ktérym tej intencji nie udalo sie
odczytac, albo popelniali w tym miejscu btedy uniemozliwiajace jakakolwiek logicz-
na interpretacje, albo - tak jak antygraf P — po prostu pomijali zdanie, nie starajac
sie go naprawié38,

Mowca polskinie tylko jednak usuwa onimy (i zawierajace je konstrukcje), row-
nie czesto zdarza mu sie€ je zamienia¢ na inne, co prowadzi do nonsenséw historycz-
nych39. Przyktadowo, w mowie na pogrzebie Chodkiewicza znajdujemy wyliczenie:

Te byly, sa i réowno z Swiatem beda wiasne trophea jego: ryskie, derpskie, dynamoriskie, biatoka-
mienieckie, wolumierskie, pernawskie mury [...]. [IV 37]

O ile przekazy blisko spokrewnione z Mdwca polskim po prostu opuscily te
klopotliwa, enumeracje, o tyle sam P (na s. 34) przymiotnik odmiejscowy ,ryskie”
(od: Ryga) oddat jako ,ruskie” (co moze by¢ pomylka sktadu), ,parnawskie” (od:
Parnawa) - jako ,perskie” (!), ,derpskie” zas (od: Derpt), ,dynamonskie” (od: Dyna-
munt) czy ,bialokamienieckie” (od: Bialy Kamien) w ogole pominal40.

Pisarski eliminowal problematyczne frazy, podejmujac wszakze nierzadko pro-
by naprawienia btedu sensu powstalego na skutek takiego ubytku*!, ale zdarza-

w 1633 r., a w ktérych wystepuja propria takie, jak ,sottan Muradyn basza”, ,Kamieniec”, ,sottan
Amurat” etc. (XIX 52-55).

Por. tez np.:

a) VI 23: ,patrzata pod Lepantem i Machometa, Afryka”; P 47 (bt.w.): ,patrzyla Afryka [...]";

b) XII 32: ,przybyt sam na Tatarzyszcza do wojska J[ego] K[rélewskiej] M[osci] [...]"; P 22 (bt.L.): byt
[!] sam do wojska J. K. M. [...]”; Tatarzyszcza (obecnie: Tatariska na Ukrainie) - wie$ nad Studeni-
ca, w poblizu Kamierica Podolskiego.

Wtasciwe odczytanie niewatpliwie dodatkowo utrudniaty sposoby zapisu nazwy wlasnej, w ktérych
istotnie nietatwo dostrzec ,Ktuszyn”.

39 Por. np.:

a) XIX 44: ,stana¢ nad Gorezyczany |[...]”; P 30 (bl.w.): ,stanaé¢ nad Glinianami [...]". Pozostale
przekazy spokrewnione maja, w tym miejscu ubytek lub interpolacje;

b) XIX 45: ,przy boku pariskim w Prusiech pode Tczowem |[...]"; P 30 (bl.w.): ,przy boku pariskim
w Rusiech pod Toruniem |[...]".

Analogicznie dziato sie w przypadku nazw godnosci. Na skutek literowki antygrafu starosta ,skal-
ski” (Il 37) zostat starosta, ,sokalskim” (P 5, bt.1.), a wojewodzina ,wotyniska” (VII 28) — wojewodzi-
na ,wileriska” (P 11, bi.1.).

Por. np.:

a) XII 28: ,Przypatrzywszy sie w ojczyZnie wielkim i stawnym jej aktom, takze obozom swoim,
a nawet wojskom, gdy Machmet Trzeci, cesarz turecki, pod Agrem lezal wegierskim, udat sie do
dworu [...]"; P 22 (bl.w. i bt.1.): ,gdzie przypatrzywszy sie wielkim i stawnym hetmanom, wojskom,
udat sie do dworu [...]";

b) IX 14: ,dzielnosé, ktora oswiadczyt za Michatem do Multan, oswiadczyl na wojnie z Jlego] K(ré-
lewska] M[oscia] w Moskwie pod Smoleriskiem, o§wiadczyl na oryniriskiej przeciwko Deulet Gere-

38

40

41
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to mu sie réwniez podmienianie jednych oniméw na inne, bedace nosnikiem po-
wszechniejszych skojarzeri lub upraszczajace przeredagowywanie trudnego ustepu.
W mowie na pogrzebie Tomasza Zamoyskiego jedna nazwe topograficzna zamienit
(zapewne przez przypadek) na inna, podobnie brzmiaca, imi¢ tatarskiego wodza
zastapil etnonimem, passus zawierajacy toponim przeksztatcit do formy ogdlniejszej,
a kolejne imie wraz z nazwa, godnosci po prostu zignorowat:

szczesliwa pod Stanistawem z Baterbijem utarczka i ordy jego kleska, ktérej krwia zajuszony, taz i pod
Oryninem w oczach galgl samego Deulet Gereja soltana zafarbowat [...] choragwie swoje. [XXI 25]

szczesliwa pod Stanistawcem z Tatarami utarczka i ordy tamte [!] kleska, ktorej krwia zajuszony, toz
potym w nowej ekspedycyjej w oczach samego suttana zafarbowat [...] choragwie swoje. [P 42, bl.w.]

W efekcie tych zabiegéw powstata zupemie nowa, nieporéwnanie ubozsza wer-
sja tekstu.

Zmiany polegajace na zastepowaniu danego wyrazu innym pojawiaja, sie nie
tylko w onimach. Prawdopodobnie biedy oka (i bledy zecerskie) doprowadzily do
wielu znieksztatcen warstwy faktograficznej*2, W taki sposob ,kanclerzyna” (III 40)
stala sie ,podkanclerzyna” (P 5, bt.w.), a Chodkiewicz w czasie trzaskajacego mro-
zu walczyl nie z ,zima” (IV 39), ale z ,ziemia” (P 35, bl.w.).

Niektore z tego typu ingerencji skutkuja lekcjami wrecz kuriozalnymi — np.
w miejscu, w ktorym tekst ustalony podaje, iz Jerzy Zbaraski w trakcie obrad wy-
kazat si¢ wielkimi umiejetnosciami w ,moderowaniu” wzburzonych umystéw prze-
ciwnikéw politycznych (XII 31), czytamy, ze ksiaze wiele zdziatat w ich ,mordowa-
niu” (P 22, bt.1)43. Niektére inne bedace skutkiem bledéw oka zmiany leksykal-
ne niosa, wszakze sens wzglednie poprawny, a w kazdym razie zblizony do orygi-
nalnego4,

jowi galdze ekspedycyjej i teraz na tej pruskiej [...]"; P 16-17 (bl.w.): ,dzielnos¢, ktéra oswiadczat
za Michalem do Multan, o§wiadczyly i teraz na tej pruskiej ekspedycyjej [...]".

42 Por. np.:
a) VII 19: ,0d jedynego, a niebezpiecznie chromego syna [...]”; P 10 (bt.1): ,od jedynego, a niebez-
piecznie samego syna [...]". Jan Zotkiewski faktycznie odni6st powazna rane nogi, ktérej dtugo nie

udawalo si¢ wyleczyc;

b) XXI 3: ,od dwéch kroléw polskich [...]"; P 39 (bt.w.): ,od domu kréléw polskich [...]";

¢) XXI 3: ,niemal przez dziesigé lat [...]”; P 39 (bt.w.): ,niemal 60 lat [...]".

Inne przyklady:

a) XIX 57: ,jako umiat mniejszych i chudszych [...] devincere|[...]”; P 31 (bt.L): ,jako umial, mniej-
szych i cudzych [...] devincire [...]";

b) VII 18: ,wielom ze plci meskiej znaczny przyktad zostawita”; P 10 (bt.w.): ,wielom ze czei [druk -
¢ci] meskiej znaczny przyklad zostawita [...]";

c) XXI 14: ,nie zawarla oczu [...]”; P 41 (bl.w.): ,nie zerwata oczu [...]";

d) XII 58: ,zawsze z nim - réwno z dobrodziejstw od nieboszczyka wzietych pamiecia — zostawaé
bedzie [...]"; P 24 (bl.w.): ,zawsze z nim — mowno z dobrodziejstw od nieboszczyka wzietych pamie-
cia, - zostawac bedzie”; mowno/mownie - ustnie, przez wygtoszenie mowy.

Por. np.:

a) XII 34: ,posylat znaczne ludzi swych pulki [...]"; P 22 (bl.w.): ,posytat ludzi swych zacne pulki”;
b) XII 21: ,co u nas w kochaniu i w poszanowaniu byto [...]”; P 21 (bt.w.): ,co u nas w chowaniu
i poszanowaniu bylo”; chowanie — chronienie, karmienie, dzierzenie etc. By¢ moze, to slad innego
jeszcze leksemu (zachowanie - takze: powazanie, szacunek);

c) VIII 2: ,najpotezniejsze mury [...]”; P 11 (bl.w.): ,najprzedniejsze mury [...]".

43

44
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Czesé bledow wynika jednak z celowej ingerencji w tekst lub ze Swiadomych
préb naprawy miejsca skazonego w antygrafie*>. Przyktadowo, w mowie na pogrze-
bie Stanistawa Zotkiewskiego czytamy:

glowe [...] na wezas i odpoczynek tuli [...]. [III 11]

W tym miejscu P daje lekcje, ktéra z uwagi na brak podobienistwa zapisu nie
mogla wynika¢ z niewlasciwego odczytania, ale poniewaz doskonale zachowuje
logicznos¢, musiata by¢ efektem zabiegu redakcyjnego:

glowe [...] na wezas i odpoczynek skiania [...]. [P 2, bt.w.]

Podobnie synonimami ,potrzebny” (P 8, bt.w.) i ,zazdrosci¢” (P 1, bl.1.) zasta-
piono leksemy: ,przygodny” (V 21) i ,zajzrze¢” (IIl 4), mimo ze ich uzywanie do
korica XVII w. jest potwierdzone przez stowniki46, wiec przynajmniej teoretycznie
nie bylo powodéw, aby uznac je za przestarzate czy malo zrozumiate.

Z cala pewnoscia, niejasny okazal si¢ natomiast rzeczownik ,szkodca” (,sam
szkodca wszytkiego - czas”, XII 22), i to do tego stopnia, ze wiele Swiadkéw w kaz-
dej z linii tradycji dawalo w tym miejscu tekst skazony. W istocie stowniki notuja,
zaledwie trzy wystapienia tego leksemu w XVII w., ostatnie zas z 1659 roku. P (na
s. 21, bl.w.) przekazatl lekcje ,sam szkodzacy wszytkiemu czas”, ktéra stano-
wi probe naprawienia niejasnosci, potraktowanej najprawdopodobniej jako biad
zapisu.

Postulowane kiedys i przeprowadzone dzisiaj badanie tradycji tekstu w peni
potwierdza sformulowany przed laty, na ograniczonym materiale, wniosek: ,Pisar-
ski mial do dyspozycji [...] kopie znacznie juz skazone, najpewniej po przebyciu
dtuzszej »wedréwki« pomiedzy rekopisami”#?. Zaprezentowane tylko na wybranych,
wyrazistych przykladach typy skazen tekstu, w przewazajacej wiekszosci bedace
btedami dziedziczonymi po przodkach, a tylko czesciowo wlasnymi, wystepuja,
w takim natezeniu, ze Méwca polskiwinien budzi¢ daleko idaca nieufnosé filologéw.
Poniewaz za$ znieksztalcenia nie ograniczaja sie do poziomu elokucyjnego uksztat-
towania tekstu, ale czesto dotycza, takze warstwy faktograficznej, uswiadomienie
ich moze by¢ wazne takze dla badaczy innych dziedzin. Przeprowadzona analiza
dobitnie potwierdza ogdlna, przeciez zasade odnoszaca, sie do wszystkich przekazow
nieautoryzowanych: ze Swiadek zawarty w starym druku w niczym nie jest lepszy
niz rekopi$mienny, dawna ksiazka jest nosnikiem tekstu ,réwnie przy-
godnym”48 i tak winna by¢ traktowana przez edytoréw - tzn. z réwnym Kkrytycy-
zZmem.

45 por, np. III 13: ,to¢ on wielce stad chwalny [...]”; P 3 (bt.1.): ,to¢ on wielce stad stawny [...]".

46 Zob. Elektroniczny korpus tekstéw polskich XVII i XVII w. (do 1772 r.). Na stronie: https://korba.
edu.pl/query_corpus (data dostepu: 15 VIII 2020).

Bartowska, Swada i milczenie, s. 295.

R. Grzeskowiak, Stary druk jako podstawa edycji krytycznej. Preliminaria. W zb.: Jak wydawac
teksty dawne. Red. K. Borowiec, D. Mastej, T. Mika, D. Rojszczak-Robinska. Poznan
2017, s. 30. Zob. tez R. Krzywy, Projekt edycji hermeneutycznej. W zb.: jw., s. 49.
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-NOWE NIEBO DUCHOWNE [...]” - DZIELO TOMASZA
NARGIELEWICZA OP? ATRYBUCJA AUTORSTWA

W roku 1965 Teresa Kruszewska-Michatowska opublikowata studium poswiecone
nowelistyce staropolskiej, w ktorym znaczna, czeS¢ uwagi poswigcita Réznym histo-
ryjom znajdujacym si¢ w kodeksie Pawlikowskich nr 3, a obejmujacym 27 nowel,
wzorowanych w wiekszosci na polskim przekladzie Historyj rzymskich, oraz trzy
powiesci: Historyje wojny miedzy Pompejuszem i Julijuszem, Historyje o rzymskim
cesarzu Otonie i Zenie jego z dzie¢mi oraz Historyje o krélewnie Magielonie i Pietrze,
hrabi Prowancyjej. W toku rozwazan badaczka zidentyfikowala twérce kodeksu
Pawl. 3! i udowodnita, ze utrwalone w nim dzieta, Arfa koscielna i Rézne historyje,
wyszly spod piora Tomasza Nargielewicza — zmartego w 1700 r. dominikanina dzia-
lajacego na terenach ruskiej prowincji zakonu, przeora w Brodach (1685-1687)
i Haliczu (6 VII - 8 VIII 1689), znanego wczesniej z autorstwa dwoch zbioréow ka-
znodziejskich - nie zas, jak poprzednio przypuszczano, Stefana Szotuchy?2. W trak-
cie ustalen atrybucyjnych uwage badaczki zwrdcit jeden z wierszy koriczacych Arfe,
w ktorym pisarz dokonat podsumowania wtasnego dorobku literackiego. Z poetyc-
kiej enumeracji Kruszewska-Michalowska wyodrebnita cztery potencjalne utwory
(kazdemu z nich odpowiadaja kolejne strofy wiersza Do Zoila zwawego® rozpoczy-
najace sie od anaforycznego ,Masz”); umowne tytuly odnotowata zgodnie z okresle-
niami uzytymi przez samego Nargielewicza*. Sa to: Labedz (,Masz [...] prac mych
morze / [...] po ktérym rozmaici tabedzie ptywaja”), Raj rozkoszny réznymi rézami
pomiedzy ciernistymi szczepiony strozami (,Masz przy tym raj rozkoszny |[...]"), Nie-
bo oswiecone réznymi gwiazdami, wielu innych pomniejszych Swiattosci gniazdami

Idac za cyfrowym katalogiem rekopiséw zinwentaryzowanych Biblioteki Ossolineum, sygnature
kodeksu nr 3 ze zbioru Pawlikowskich opatruje skrétem ,Pawl.”.

Omowienie stanu badan nad atrybucja zob. T. Kruszewska-Michalowska, ,Rézne histo-
ryje”. Studium z dziejéw nowelistyki staropolskiej. Wroctaw 1965, s. 65-96 (biografia Nargielewicza
zostata podana na s. 86-89). Dalej do pozycji tej odsytam skrétem K-M. Liczba po skrécie wska-
zuje stronice.

3 Rkps Bibl. Ossolineum, sygn. Pawl. 3, k. 297v. - K-M 77.

Zob. uwage J. Krzyzanowskiego (rec.: G. Korbut, Literatura polska. T. 1. Warszawa 1929.
+Ruch Literacki” 1931, nr 3, s. 79), ktéra dokumentuje identyfikacje potencjalnych dziet Nar-
gielewicza sformutowana, przed ukazaniem si¢ rozprawy Kruszewskiej-Michatowskiej:
.w elegji wstepnej, zawierajacej kryptonimowe nazwisko autora, spotykamy réwniez katalog jego
utworéw, jakis »Raj rozkoszny«, dalej »Niebo oswiecone réznemi gwiazdami«, a moze jeszcze cos
wiecej, cho¢ o pewnosé bez znajomosci rekopisu trudno”. W cytatach z literatury przedmiotowej
zachowuje oryginalna pisownie.
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(,Masz niebo oswiecone [...]") oraz Adam i Ewa nowotni (,Masz w ostatku Adama
i Ewe nowotnych [...]") (K-M 77-81). Przekazy zadnego z wymienionych utworéw
nie byly wowczas znane, ale jeden z tytuléw zbiegiem okolicznosci znalazt sie w or-
bicie zainteresowan dwoch wybitnych badaczy; pierwszy z nich zwrdcil uwage na
istnienie interesujacego nas przekazu, drugi — dysponujac tylko opisem Zrédia —
skojarzyl je z Nargielewiczem. Mowa tu o dzietku wstepnie zidentyfikowanym jako
Niebo oswiecone. Powszechnie znany stan badan, wnikliwie zreferowany przez
Kruszewska-Michalowska, nie stracil aktualnosci, warto jednak odwota¢ sie do
punktéw wezlowych tej historii, by spojrze¢ na nia pod nieco innym katem niz
dotychczas.

Nie po raz pierwszy historia przywracania dziela nauce i czytelnikom rozpo-
czyna sie od prac Aleksandra Briicknera, ktory dwukrotnie wspomniat o rekopisie
zatytutowanym ,Nowe Niebo duchowne, storicem, miesiqcem i wielu réznemi swie-
temi gwiazdami ja$nie o$wiecone, a naboznym wierszopiskim piérem ...) wyraznie
pokazane . 1692”°. Opisujac epike $wiecka i religijna, précz tytutu podat tematy-
ke utworu, wlasne spekulacje na temat srodowiska, ktore mogto wydac¢ autora
anonimowego manuskryptu, kalkulacje przyblizonej objetosci (,zbior dziejow Zba-
wiciela, Matki Boskiej, apostotéw i wielu swietych, miedzy nimi patronéw polskich,
dzieto jakiego$ Bazylianna, obejmujace niemal do piecdziesieciu tysiecy wier-
sz6w’%), a takze fragment wyjety, jak pisal, ,ze wstepu”, zaczynajacy sie od stow:
Juz trzykroé sto tysiecy rytmoéw przemineto [...]”7. Nie wdawat sie na-
tomiast w niezbedne dla pézniejszych prac niuanse bibliograficzne i kodykologicz-
ne, przez co nie pozostawil wiadomosci o cechach fizycznych Zrédta ani o miejscu
jego przechowywania. Po Smierci Briicknera wydobyty na swiatlo dzienne rekopis
ponownie znalazt sie w ukryciu.

Kolejnym i ostatnim przed Kruszewska-Michalowska badaczem zajmujacym sie
juz nie tyle rekopisem, ile poszukiwaniem jego autora, byt Julian Krzyzanowski.
Wylacznie na podstawie (do$¢ odlegtego) podobienistwa rzeczywistego tytulu Nowe-
go nieba z rzekomym Niebem o$wieconym wysnutl hipoteze, wedle ktérej dzieto
opisane przez Briicknera stworzyt Stefan Szotucha8. Krzyzanowski nigdy nie popart
swojej interpretacji solidnym argumentem, lecz z jego pdézniejszych prac wynika,
ze byt do tego pomystu mocno przywiazany - wsréd dziet autora Arfy konsekwent-
nie wymienial bowiem Nowe niebo, pomijajac zupelnie tryb przypuszczajacy wy-
powiedzi z 1931 r. - oraz ze uznawal dowody atrybucyjne Kruszewskiej-Michatow-
skiej, nie podzielajac jednoczesnie jej watpliwosci. Od momentu ukazania si¢

5 A Briickner, Skarby dawnej poezji polskiej, ,Biblioteka Warszawska” 1899, t. 2, s. 415-416. Te
sama, notatke autor powtérzyl w ksiazce Dzieje literatury polskiej w zarysie (t. 1. Warszawa 1921,
s. 293-294).

Brickner, Skarby dawnej poezji polskiej, s. 415. Podkreslenia w cytatach (zaréwno z Briickne-
ra, jak i z innych dziet) - L. C.; wyréznienia pochodzace od Briicknera sa, dodatkowo zaznaczone
kursywa,

7 Ibidem.

Krzyzanowski, op. cit., s. 79. Po raz pierwszy badacz przekazat te informacje posrednio, jakby
mimochodem, prostujac to, co kilka lat wczesniej podal G. Korbutowi, a co ten niewtasciwie
zanotowal w swojej bibliografii Literatura polska od poczatkéw do wojny swiatowej (t. 1. Warszawa
1929, s. 585). Przypisanie Nowego nieba Szotusze wypadaloby zatem przesunaé na 1929 rok.
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Studium z dziejow nowelistyki staropolskiej nie pisat juz o Szotusze, lecz o Nargie-
lewiczu, niemniej jednak informacje o autorstwie Nowego nieba ,powtarzat aksjo-
matycznie”?:

Zjego [tj. Nargielewicza] bogatego, a nie drukowanego dorobku, obejmujacego m.in. ogromny poemat
hagiograficzny (Nowe niebo duchowne, storicem, miesiqcem i wielu réznymi gwiazdami jasnie oswiecone,
zT. 1692), znamy dzisiaj jedynie nieduzy zbiorek koled z wierszowana auto-

biografia oraz okazaty zbidr prozy, nastreczajacy sporo trudnosci bibliograficznych [czyli
kodeks Pawl. 3 - L. C.]10.

Z przytoczonej wypowiedzi jasno wynika informacja w tym miejscu bodaj naj-
wazniejsza: KrzyZzanowski nie znat rekopisu Nowego nieba. Nie udato si¢ go odna-
leZz¢é rowniez Kruszewskiej-Michatowskiej. Jej praca jest jednak wazna dla dalszych
analiz, poniewaz poza zebraniem i podsumowaniem stanu badan stanowczo tono-
wala zapat Krzyzanowskiego, podkreslajac, Ze przypisanie Nowego nieba autorowi
kodeksu Pawl. 3 mozna traktowa¢ wylacznie na prawach domystu opatrzonego
szeregiem watpliwosci, do ktorych dorzucita wiasna;:

Problem autorstwa wskazanego przez A. Briicknera poematu [...] mégtby by¢ ostatecznie wyswiet-
lony tylko w oparciu o autopsje rekopisu, musi wiec pozostaé¢ zagadka, tak dtugo, jak dtugo nie uda sie
wpasé na trop (moze juz dzis nie istniejacego?) zabytku. [K-M 81]

Wszystko wskazuje na to, ze jedynym badaczem, ktéry dotychczas ogladat i czy-
tat rekopis, nie majac wszak pojecia o jego autorze, byt Briickner i Ze to jemu za-
wdzieczamy jedyna, obszerniejsza — choé, jak si¢ okaze, nie calkiem rzetelna, - infor-
macje o zawartosci manuskryptu. Wszystkie pozniejsze odwotania do tego przekazu
wywodza, sie wiec genetycznie z relacji tego badaczall, wpisanie zas Nowego nieba
do dorobku Nargielewicza zawdzieczamy Krzyzanowskiemul!2, W rzeczywistosci
zaréwno lokalizacja rekopisu, jak i jego autorstwo byly do dzis nieznane.

Na szczescie kodeks zawierajacy Nowe niebo wciaz istnieje. Kwerenda w Biblio-
tece Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich wykazala, ze nieuchwytny przez lata
manuskrypt znajduje si¢ w tym samym miejscu co kodeks Pawl. 3, obejmujacy
dziela bezspornie przypisywane Nargielewiczowi. Rekopis Nowego nieba opatrzono
sygnatura, 1138/1. Pelny tytut dzieta brzmi:

NOWE NIEBO DVCHOWNE / SLONCEM, MIESIACEM / ¥ WieLu Roznemi SwigTEMI GwiazDAMI / JASNIE

OswiecoNE / a NaBozNYM WIERSZOPISKIM PIOREM / DO VznaNIA ¥ VWAZzANIA PoBoZNEGO / DowcipnyM Oczom Lvpz-
KiM / WyRrazNIE Pokazane / Roku ob Sporzapzenia / Noweco Niesa / NA Ziemi / 169213,

Krzyzanowski (op. cit., s. 79) zrobit wiec to samo, co przy innej okazji zarzucat Briicknerowi.
J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm. Warszawa 1974,
s. 368. Badacz pomina} inne rekopisy Nargielewicza, o ktérych wspominata Kruszewska-Micha-
towska. Zob. dalej przypis 22.

Zob. np. P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Przedm. B. Chlebowski. War-
szawa 1902, s. 37. — Dzieje literatury pieknej w Polsce. Oprac. S. Tarnowski [i in.]. Cz. 1.
Krakow 1918, s. 242. - B. Baranowski, W. Lewandowski, J. S. Piatkowski, Upadek
kultury w Polsce w dobie reakgji katolickiej XVII-XVIII w. Wypisy Zrédtowe. Warszawa 1950, s. 173
(btedna informacja o wydaniu drukiem).

Zob. np. ,Wiadomosci Brukowe”. Wybor artykutéw. Oprac. Z. Skwarczynski. Wroctaw 1962,
s. 56, przypis 6. BN 1 178. - A. Sajkowski, Barok. Warszawa 1972, s 122.

Tres¢ karty tytutowej podaje w transliteracji, zachowujac zréznicowanie wielkosci liter. Dalej, przy-
wotujac cytaty z Nowego nieba, stosuje skrét NN.
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Chronologicznie pierwsza informacja bibliograficzna na temat kodeksu 1138/1
znajduje sie w tzw. katalogu lwowskim, w ktérym czytamy: ,Kodeks papierowy,
pisany dwiema rekami w XVII wieku; 8°; kart 391”14, Istotne uzupetienie poda-
nego tu opisu wprowadza nowszy Inwentarz, gdzie zamieszczono zwigzla adnotacje:
,brak k. 306-315"13, Fotokopie unikatowego egzemplarza ossoliriskiego udostepnia
obecnie Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa 6.

Kodeks 1138/1 oprawiony jest w kremowa, skore, na okladkach przedniej i tylnej
widoczne sa, tloczenia. O wykonanych pracach konserwatorskich Swiadcza nowsze
elementy: wyklejka, ptécienne wiazania czy wzmocnienia nadwatlonego bloku
ksiazki, a takze ptécienny grzbiet oprawy z naklejonym paskiem oryginalnej skory.
Kaligrafowana karta tytulowa, skomponowana na wzér tytutéw drukowanych, za-
wiera okolone bordiura; tytut dzieta, nad ktorym kopista narysowat krzyz, oraz date,
umieszczona w dolnej czesci karty. Brak informacji o autorze dzieta czy tworcy re-
kopisu. Brak spisu tresci. Tekst wszystkich czesci Nowego nieba wpisany jest w ram-
ke linijna narysowana, piérem przy uzyciu linijki. U gory kazdej stronicy, na ze-
wnetrznej krawedzi ramki, mniej wigcej na osi stronicy, znajduje si¢ odreczny
krzyzyk. Karta tytutowa nieliczbowana, oryginalna numeracja kart 1-391 w prawym
gornym rogu kazdej karty recto po zewnetrznej stronie ramki okalajacej kolumne
tekstu. Na k. 13 brak foliacji, na k. 379-391 numeracja czesciowo ucieta; miejsca-
mi brak kustoszy, np. na k. 1r-v, 201r-216r, 217r, 218r-224v, 326r-355v, 366r-376v.

Lwowski inwentarz podaje informacje o dwoch rekach piszacych w kodeksie
1138/1. Calos¢ Nowego nieba bez watpienia zapisala jedna osoba, ktéra mozna
okresli¢ jako gtéwnego kopiste lub po prostu kopiste dzieta - jednolity charakter
pisma nie pozostawia co do tego watpliwosci. Autorzy inwentarza nie wyjasniaja,
gdzie zaczela pracowac druga reka ani co zanotowata. Z moich obserwacji wynika,
ze odmienny charakter pisma, inny niz w catoSci manuskryptu, pojawia si¢ na
stronicy verso karty tytutowej, na ktorej widnieje krotka nota: ,wszyscy ktorzy tu
na ziemi zyjemy” 17, oraz w prawym gérnym rogu k. 391r, gdzie duktem nie nale-
zacym do gtéwnego kopisty dopisano uciety czesciowo numer karty. Trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy oba dopiski wyszly spod tej samej reki.

Nowe niebo duchowne jest dzietem hagiograficznym utrzymanym w koncepty-

Catalogus Codicum Manuscriptorum [...]. Katalog rekopiséw Biblioteki Zaktadu Nar. im. Ossoliriskich.
Wyd. W. Ketrzynski. T. 3. Lwow 1898, s. 406. Kruszewska-Michatowska miata wiec
szans¢ odnaleZ¢ Nowe niebo, odszukanie go wymagatoby jednak sporo szczescia — inwentarz nie
zawiera indeksu tytulow, a rekopis nie jest sygnowany nazwiskiem autora.

Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu. Red. J. Tur-
ska. T. 1: Rekopisy 1-7325. Wroctaw 1948, s. 13.

16 Na stronie: https: //www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=12095 (data dostepu: 20 IV 2022).
Jakosé niektorych skanéw pozostawia wiele do zZyczenia, zdarzaja, sie zdjecia rozmyte do tego stop-
nia, ze ich przydatnos¢ jest znikoma. Ponadto w metadanych popetniono btad w tytule: ,wyrazone
pokazane” zamiast ,wyraznie pokazane”.

Cytaty z rekopisu NN oraz z rekopisow Nargielewicza podaje w transkrypcji, zachowujac jed-
nakze: regularna w zZrédiach pisownie zaimkow ,mie”, ,cie”, ,sie”; zapis ,Krolewstwa” (ze wzgledu na
jego wysoka frekwencje); dawna, koricowke fleksyjna narzednika liczby mnogiej -emi oraz pisownie
Z -aw w miejscu -au (,Jawrow”), ktora swiadczy o potudniowo-kresowym pochodzeniu autora-ko-
pisty. Zachowuje takze grafie oryginatu w pozycji rymowej ,duchowny”/,nieréwny”. Znak <...)
wskazuje miejsce nieczytelne; koniektury oraz interpolacje ujmuje w nawiasy katowe ).
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stycznej konwencji opisanej w tytule i nakreslonej w wierszu wstepnym (cytat za-
czyna sie¢ od 6 strofy):

Widziat to Stwoérca plemienia naszego,
I uzalit sie stworzenia grzesznego,

I owszem, nowe niebo dla nich stworzyl,
Do ktorego im wolny wstep otworzyl,

W tym niebie sam B6g, storicem niestworzonym
Dla oswiecenia naszego zdarzonym,

Na majestacie najwyzszym zasiada,

Ktory wszelkiemi swiattoSciami wiada.

Swieci w tym niebie i ksiezyc duchowny,
Mato co storicu boskiemu nierowny,
Przeczysta Panna, cna Bogarodzica,
Wieczna Krolewstwa Boskiego dziedzica.

Ile zas swietych w niebie sie znajduje
Tyle gwiazd réznych na nim sie szykuje,
Ktore wszytek Swiat soba, oswiecaja,
A dusze do swych swiatel zachecaja,.
(NN, Przyczyna sporzadzenia ,Nowego nieba”, k. 1r)

Nowe niebo sklada si¢ z 41 wierszowanych zywotoéw swietych i trzech tekstow
okalajacych. Dzieto otwieraja dwa wiersze: Przyczyna sporzadzenia ,Nowego nieba”
(k. 1r) oraz Do czytelnika uwaznego (k. 1v). Na karcie 2r zaczynaja, sie Splendory
Storica Sprawiedlitosci, opisujace dzieje najjasniejszej gwiazdy swietego nieboskto-
nu, Jezusa. Na ostatniej karcie wpisano Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy.
Niewatpliwie jest to czystopis, poza drobnymi - sporadycznymi zreszta, — popraw-
kami (np. na k. 139v, 155v, 194v, 195r) nie ma w nim wigkszych korekt, dopiskow
ani skreslen wskazujacych na dalsza prace tworcza 18.

Z duza, doza, pewnosci mozna stwierdzic, iz omawiany rekopis zawiera ten sam
tekst, o ktorym pisat Briickner. Swiadczy o tym nie tylko zbieznos¢ tytutéw i umiesz-
czonej pod nimi daty, lecz takze tematyka dziela (,zbiér dziejéw Zbawiciela, Matki
Boskiej, apostoléw i wielu $wietych, miedzy nimi patronéw polskich”!9), forma
wierszowana oraz fakt, ze w kodeksie 1138/I znajduje sie cytowany przez Briick-
nera fragment utworu. Jedna bodaj watpliwos¢, jaka mozna zaobserwowaé w ska-
pym materiale poréwnawczym, dotyczy umiejscowienia cytowanych przez badacza
urywkow zaczynajacych sie od stéw ,Juz trzykroé sto tysiecy [...]” oraz jako
kondycyja moja [...]”. Briickner podal, Zze pochodza one ze wstepu, podczas gdy
w kodeksie Biblioteki Ossolineum znajduja, sie na koncu dzieta, naleza do Zakori-
czenia przedsiewzietej sprawy wpisanego na k. 391 i zaczynajacego sie stowami:

Sladem takiej pracy, o ile nie sa to zwykle pomytki, moga by¢ réznice miedzy kustoszami a rzeczy-
wistym brzmieniem zapowiadanych werséw - zob. np. k. 297r, 303r.

Brickner, Skarby dawnej poezji polskiej, s. 415. NN: Zzywot Maryi, k. 14r-25v; Zywot sw. Woj-
ciecha, k. 146r-155v; zywot §w. Stanistawa, k. 156r-165v; zywot sw. Kazimierza, k. 166r-175v.
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»1u juz Nieba mojego ustaja obroty, / Z ktéremi wraz i moje konicza sie roboty;
[...]"20. Nie mozna wykluczy¢, iz badacz mial w reku odmienna kopie, uwazam
jednak, ze przyczyny tej rozbieznosci nalezaloby raczej ztozy¢ na karb niedoktadnych
notatek uczonego, przez co nieumyslnie wprowadzit czytelnikéw w btad. Sama tresé
opublikowanego wyimka pozwala sadzi¢, Ze nie jest to utwor wstepny, lecz wtasnie
koncowy: ,Juz trzykro¢ sto tysiecy rytméw przemineto / Ktore si¢ w réznych
moich kartach przewinelo, / Wiec przynajmniej niechaj te daremnie nie gina”2!.
Gdyby to zdanie padto na poczatku dzieta, nalezaloby odczytac je jako aluzje do
wczesniejszej, nieznanej nam, a niezwykle bogatej tworczosci poetyckiej, do ktorej
wypadatoby dodac¢ jeszcze kilkadziesiat tysiecy ,rytméw” Nowego nieba. Rzecz nie
jest wcale obojetna, co postaram sie wykazaé w dalszej czesci artykutu.

Czy w tej sytuacji, dysponujac manuskryptem, ktory zainicjowat ciag skojarzen
zwiazanych z atrybucja, mozemy potwierdzi¢, Ze jego tworca, byt Nargielewicz? Ani
karta tytulowa, ani tres¢ dzieta nie podaja Zadnej informacji pozwalajacej zidenty-
fikowac autora-kopiste. Briickner sugerowat, iz prawdopodobnie byt nim anonimo-
wy bazylianin, lecz badacze nie rozwazali tej hipotezy, natomiast Krzyzanowski
wskazat zdecydowanie, cho¢ - jak wynika z przytoczonych ustalen — bezpodstawnie,
ze Nowe niebo i Rézne historyje oraz Arfe koscielnq stworzyla ta sama osoba. W swiet-
le nowych znalezisk gléwna pobudka do zestawienia odnalezionego rekopisu ze
znana, spuscizna, Nargielewicza jest wiec w pierwszej kolejnosci intrygujaca intuicja
Krzyzanowskiego, z ktérej badacz nigdy sie nie wycofat i ktéra nigdy nie zostata
odrzucona, przez co przetrwata na prawach hipotezy w literaturze przedmiotu
i w bibliografiach. Z oczywistych wzgledéw odnaleziony rekopis pozwala zweryfiko-
wac¢ domysly oraz uzupetni¢ stan badan. Warto wspomnie¢, Ze zarysowany przez
Krzyzanowskiego trop jest jedyna, i to dos¢ niepewna, wskazéwka, dotyczaca auto-
ra dzieta.

Osobna, kwestie stanowi poréwnanie wynikéw pracy kopisty, ktéry sporzadzit
rekopis 1138/1, z reka Tomasza Nargielewicza, ktory, jak zwyklo sie sadzi¢, sam
spisywat wasne utwory22. Do przyjecia takiego stanowiska jestesmy zmuszeni ,sita
rzeczy”, cho¢ decyzja nie jest catkiem arbitralna. Analiza pisma Nargielewicza nigdy
nie stanowita przedmiotu szerszych badan uwzgledniajacych obszerny material
egzemplifikacyjny, w tym dokumenty zakonne; nie mamy praktycznie Zadnych
informacji na temat okolicznosci jego pracy tworczej, nie wiemy, kiedy, gdzie ani
w jaki spos6b pisal, nie zidentyfikowano dotychczas jego brulionéw. Co gorsza, nie
mial zwyczaju podpisywania swoich utworéw (pojawialy sie wrecz hipotezy, ze
ukrywal wlasne autorstwo), petne imi¢ i nazwisko umiescil jednak pod dedykacja,

20 Cytowany przez Briicknera w Skarbach dawnej poezji polskiej dtuzszy ustep sktada sie z wer-
sow 45-48, 53-56, 65-72, 89-90; osobny krotki wyimek jest zlepkiem wersow 43-44 i 118-120
utworu znajdujacego sie w kodeksie Bibl. Ossolineum. Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy obej-
muje w sumie 120 werséw, po 60 werséw (15 kwartyn 13-zgloskowych) na stronicach recto i verso
k. 391. Szerzej na temat kompozycji rekopisu w dalszej czesci artykutu.

Briuckner, Skarby dawnej poezji polskiej, s. 415-416. Por. np. poczatek fraszki 100 (lub 101,
zalezy jak kto liczy) J. Kochanowskiego: ,Komu sto fraszek zda si¢ przeczy$¢ mato”.

Obecnie zaliczamy do nich rekopis Bibl. Ossolineum o sygn. Pawl. 3 oraz rekopisy o sygn. 2381239
przechowywane w Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie.

21

22
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otwierajaca rekopis 238 (kazania niedzielne, oryginalny tytul niezachowany), co
pozwala uznaé ten przekaz w calosci za autograf: ,Frater Thomas Nargielewicz
Provinciae Sancti Hyacinthi in Russia Ordinis Praedicatorum manu propria, Leopoli
in Conventu Sanctissimi Corporis Christi Anno Domini 1689, Maii 31 [Brat Tomasz
Nargielewicz z prowincji Zakonu Kaznodziejskiego swietego Jacka na Rusi sporza-
dzit wtasnorecznie we Lwowie, w konwencie Najswietszego Ciata Chrystusa, 31 maja
Roku Pariskiego 1689]"23, W innym zbiorze jego kazan, Annus retributionis |...]
(sygn. 239), pod dedykacja widnieje tylko imie: ,frater Thomas OP manu propria
Provinciae Sanctae Hyacinthi in Russia conventus Leopoliensis {maioris)”%%, w ko-
deksie Pawl. 3 nie ma za$ nawet tego2®. Rekopisy dziet o bezspornym autorstwie
tacza jednak wlasciwosci paleograficzne, podobne cechy kresowej polszczyzny
i stylu literackiego26, stad wniosek: twérca tak wspomnianych rekopisow, jak i za-
pisanych w nich dziet, byl sam Nargielewicz. Z niniejszego zalozenia, ktore z ko-
niecznosci réwniez przyjmuje, wynika wszak, ze dowodzenie autorstwa dziela za-
lezy w duzej mierze od badan nad jego zapisem: zgodnoscia charakteru pisma oraz
uwidaczniajacych si¢ w ortografii wlasciwosci jezyka autora-kopisty. ZatozZenie to,
cho¢ oczywiste, jest niezwykle istotne, poniewaz dalsza analiza poréwnawcza sta-
nowi transakcje wiazana, dotyczy bowiem autorstwa dziela i rekopisu. Z tego tez
wzgledu, a takze z powodu wyraznego braku bezposrednich przestanek pozwalaja-
cych zidentyfikowaé tworce, znaczna, czesé przeprowadzonego wywodu wypelniaja,
analizy wskazan posrednich, wynikajace wlasnie z obserwacji cech przekazow.
Wiaza, sie one z druga, przyczyna, sktaniajaca do poréwnan. Wynika ona z samej
autopsji rekopisu Nowego nieba i dotyczy kwestii, o ktérej w dotychczasowych
badaniach nie byto - bo tez nie moglo by¢ — mowy: juz na pierwszy rzut oka nie
tylko rekopis Nowego nieba, ale réwniez kodeks skatalogowany pod sygnatura, 1138/1
wykazuja uderzajace podobienistwo do manuskryptu Arfy i Réznych historyj oraz
kodeksu Pawl. 327. Samo spostrzezenie nie wnosi oczywiscie wiele nowego, wpro-

23 Wszystkie skroty, zarowno w tym cytacie, jak i w nastepnym, zostaly rozwiniete bez ich oznaczania.
W zadnym z dotychczasowych zapiséw tej noty nie odczytano niezmiernie istotnego skrétu: mp.
(= manu propria), ktéry pojawia sie takze w drugim zbiorze kaznodziejskim uznawanym za rekopis
Nargielewicza — zob. K-M 89. — Katalog rekopiséw bibliotecznych ze zbiorow Archiwum Polskiej
Prowingji Dominikanéw w Krakowie. Cz. 1. Oprac. A. Markiewicz. Krakéw 2013, s. 196.
Ostatnie stowo stabo czytelne - zob. K-M 89. Brak informacji o tej nocie w Katalogu rekopiséw bi-
bliotecznych ze zbioréw Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie (s. 196-197).

Nie ma, bo zlozony na k. 297v podpis autora zostal zamazany.

26 Mozna by wyliczy¢ nieco wiecej cech taczacych poszczegolne przekazy. Wnikliwa, analize przepro-
wadzita Kruszewska-Michatowska (K-M 90-96). Do ustalenn badaczki nalezaloby doda¢
obserwacje predylekcji autora do powtarzania elementéw paratekstowych. W rekopisach 238 1 239
znajduja, si¢ tak samo zatytulowane utwory, wpisane w takiej samej kolejnosci: prozatorska przed-
mowa Ad lectorem benevolum i nastepujacy po niej 6-wersowy wierszyk Ad censorem maleorum,
przy czym drugi z nich w obu rekopisach ma identyczne brzmienie, jesli nie liczy¢ odmiennego
szyku ,ornanda haec” / ,haec ornanda” w trzecim wersie. Przytoczona przez Kruszewska,-
-Michatowska (K-M 89) informacja bibliograficzna, jakoby w rekopisie 239 na k. 3 znajdowat
sie utwor Ad lectorem benevolum et maleorum, jest btedna, chodzi o dwa rézne utwory (k. 3r-v;
rekopis 239 jest tozsamy z pozycja b na liScie dziet Nargielewicza).

Arfai Rozne historyje, cho¢ zamieszczone w jednym kodeksie, maja, osobna, foliacje. Nie wiadomo,
czy przed oprawieniem kart byly to rézne rekopisy, czy jeden rekopis o ciaglej foliacji, ktérego dwie
czesci, opatrzone dzis sygnatura Pawl. 3, oprawiono achronologicznie. Przychylam sie do pierwszej
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wadza jednak w orbite poréwnan materie kodykologiczna, pozwala nieco wzmocnic
domyst Krzyzanowskiego o tozsamosci tworcy Nowego nieba i uzupelnic go wstep-
nym przypuszczeniem o wspolnym autorstwie obu kodekséw. Ze wzgledu na hory-
zont obserwacji zarysowany przez KrzyZzanowskiego, ktéry nie brat pod uwage
kazan, w centrum moich zainteresowan znajda, si¢ przede wszystkim wspomniane
przed chwila dwa przekazy, w przeciwienstwie jednak do badacza nie wykluczam
zupelnie z pola obserwacji zbiorow kaznodziejskich Nargielewicza.

Poréwnanie wypada zaczaé od fizycznych cech kodekséw. Oba maja, format 8°,
kodeks Pawl. 3 ma wymiary 15,5 X 9,0 cm, kodeks 1138/I jest nieco wigkszy —
16,0 x 10,5 cm; ré6znica moze wynikac¢ z mocniejszego przyciecia kart w Pawl. 3,
co skutkowato ubytkami w tekscie zapisanym na marginesie blisko krawedzi (np.
k. 7v, 13v, 28r). W rekopisie Nowego nieba mocniej przycieto jedynie gorna, czesé
kilkunastu ostatnich kart, co nie wplyneto na rozmiar bloku ksiazki28.

Bardzo podobne - by nie rzec: identyczne — sa réwniez oprawy obu kodeksow.
W Pawl. 3 oryginalna oprawa zachowala sie w calosci (poza wiazaniami), sztywna,
tekturowa, okladzine obtozono skéra; w kodeksie 1138/1 okladziny sporzadzono
z desek. Przednie i tylne oktadki obu woluminéw ozdobiono w ten sam sposob:
wykonana, radetkiem bordiura z motywami geometrycznymi; w centrum identycz-
ny owalny wycisk o nieregularnym ksztalcie, przypominajacy gwiazde lub storce.
Ornament ten powstat przez zastosowanie stempla ze wzorem lilii, ktory odcisnie-
to koncentrycznie kilkanascie razy, co dalo charakterystyczny efekt. Tym samym
tlokiem odcisnieto takze pojedyncze lilie po prawej i lewej stronie, u goéry i u dotu
centralnego motywu. W naroznikach oprawy, wewnatrz bordiury widoczne sa, tto-
czenia motywu florystycznego, prawdopodobnie w ksztatcie liscia akantu2?,

Zbieznosé elementéw graficznych i ich wykonania pozwala przypuszczaé, iz oba
rekopisy oprawiono w tym samym warsztacie introligatorskim. Nic nam to jeszcze
nie m6wi na temat autora rekopisu Nowego nieba, ale mozna dzigki temu postawic
mocna, hipoteze, Ze nalezy go szuka¢ w srodowisku ruskiej prowincji dominikanéw.
Tym samym, w ktérym oprawiono Pawl. 3, i tym samym, w ktérym przez cale zycie
dziatat Nargielewicz, ze wzgledu na pelnione funkcje zwiazany m.in. ze Lwowem,
Brodami®C i Haliczem.

Na odrobine uwagi zastuguje rowniez karta tytutowa Nowego nieba. W przeci-
wieristwie do bardzo starannych i ozdobnych w liczne motywy florystyczne i geo-
metryczne frontyspiséow w Pawl. 3, karta tytutowa odnalezionego manuskryptu jest
wrecz minimalistyczna, zawiera jedynie bordiure i tytut, nad ktérym umieszczono
réwnoramienny krzyz. Podobnie oszczedna jest karta tytutowa autografu 239, cho¢

hipotezy, sugerowanej wczesniej przez Kruszewska-Michalowska (K-M 63-64, 76). Zob.
L. Cybulski, Retoryka tekstologii. ,Teksty Drugie” 2019, nr 2, s. 97.- A. Dabrowka, ,Ars sine
scientia nihil est”. Respons na koreferat dra Lukasza Cybulskiego. Jw., s. 112-113.

28 Nie udato sie przeprowadzi¢ poréwnania papieru omawianych rekopiséw, utrudniaja to niewielki
format kodeks6w oraz geste zapemienie kart pismem, ktére w Réznych historyjach praktycznie
uniemozliwia choéby dostrzezenie filigranéw. Zob. K-M 63, przypis 1.

29 Uprzejmie dziekuje pani dr Izabeli Wiencek-Sielskiej z Gabinetu Starych Drukéw BUW
za zyczliwe sugestie kodykologiczne i biobibliograficzne.

30 Warto moze na marginesie odnotowag, ze w centralnej czesci kartusza herbu tego miasta znajdu-
je sie lilia.
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nie sposéb wylacznie na tej podstawie wyciaga¢ dalej idacych wnioskow. Uwage
zwraca natomiast jedyny ozdobny detal. Trudno stwierdzi¢, czy to krzyz dominikar-
ski, ale warto wskazac, ze podobny, cho¢ mniejszy, rysunek znajduje si¢ na szczycie
karty tytutowej Annus retributionis [...] oraz Arfy koscielnej (tu nieco inny ksztatt)31.

Powtarzajace sie motywy graficzne moga, lecz nie musza, $§wiadczy¢ o predy-
lekcjach jednego kopisty; zdecydowanie wigcej na ten temat mowia kompozycja kart
rekopiséw i nawyki skryptora. Przypomnijmy: poréwnujac dwa kodeksy, zestawia-
my de facto rekopisy trzech dziel - wierszowanej Arfy koscielnej, prozatorskich
Roznych historyj oraz wierszowanego Nowego nieba. Zaréwno kodeks 1138/1, jak
i Pawl. 3 pisane sa pioérkiem; kolumna tekstu we wszystkich przypadkach miesci
sie w prostej, precyzyjnie odrysowanej ramce linijnej. W odnalezionym rekopisie
spotykamy znany z kodeksu Pawl. 3, bardzo drobny i zarazem niezwykle staranny
dukt pisma. U gory kazdej stronicy miedzy pozioma, linia obramowania a brzegiem
karty, mniej wiecej w potowie jej szerokosci, widnieje odrecznie narysowany drob-
ny krzyzyk (+)32. Podobna jest réwniez dbalosé o takie roztozenie tekstu, by kazda
czesc dzieta koniczyla sie u dotu karty na stronicy verso, nastepna zas rozpoczy-
natla u gory stronicy recto kolejnej karty. W Arfie pisarz nie trzymat sie zbyt wiernie
tej zasady kompozycyjnej (np. k. 267v-268r oraz 291r-295r), ale w Roznych histo-
ryjach (np. k. 61, 87, 125)33 i w Nowym niebie $cisle jej przestrzegat. Wynika stad
tez wyraznie dostrzegalna i uchwytna cecha zapisu, ktéry musial sprosta¢ takim
wymaganiom. Dysponujac stosunkowo niewielka, iloScia miejsca, pisarz staral sie
maksymalnie je wykorzystac¢, nie marnowat go na wydzielanie tytutéw swiattem i na
akapity, ograniczyt sie do nieznacznie wiekszego stopnia pisma w tytutach i srod-
tytutach, przez co na pierwszy rzut oka zlewaja, si¢ one z kolumna, tekstu i fatwo je
przeoczyc. To rzecz charakterystyczna dla obu opisywanych dokumentow, a szcze-
golnie widoczna w rekopisach Nowego nieba oraz Réznych historyj. Dazenie do
wpisania okreslonej porcji tresci w wyznaczona, przestrzeri, do calkowitego jej
wykorzystania tak, by nie pozostata cho¢by jedna wolna linijka przy réwnoczesnym
zachowaniu kaligraficznej starannosci to ich znak rozpoznawczy. Skutki tego za-
biegu najlepiej wida¢ na ostatniej stronicy niektorych utworéw lub ich czesci
w charakterystycznym Sciesnianiu tekstu i zageszczaniu linijek przez stopniowe
zmniejszanie interlinii w miare zblizania sie do konca stronicy — np. w Pawl. 3,
k. 60r-v, 108r, 134v; w 1138/1, k. br-v, 122r-v, tutaj tez kopista dwukrotnie prze-
kroczyl granice bordiury i wpisal jeden wers na dolnym marginesie: k. 105v, 142r.
Te sama, maniere obserwujemy w kazaniach — np. sygn. 238, k. 2r-3v, 90r, 186r;
Annus retributionis [...], k. 260v, 262r.

Na tym nie koniec. W rekopisie Nowego nieba kazda czes¢ kolejnych zywotow

31 Reprodukcje karty tytutowej Arfy zob. K-M 64.

32 Podobny krzyzyk wystepuje w obu rekopisach kazan Nargielewicza. W zadnym z nich nie ma na-
tomiast ramki okalajacej tekst, choé¢ w rekopisie 238 wida¢ wyraznie odcisniete na papierze pozio-
me i pionowe kreski wykonane tepym narzedziem, ktére wyznaczaja, granice regularnej kolumny
tekstu. Szczegélne wyrazy wdziecznosci sktadam pracownikom Archiwum Polskiej Prowincji Do-
minikanéw w Krakowie, zwlaszcza o. Ireneuszowi Wysokinskiemu za umozliwienie mi
pracy nad rekopisami dominikanéw Iwowskich oraz wglad do trudno dostepnych Zrédet.
Lokalizacje wszystkich czesci Réznych historyj w kodeksie Pawl. 3 podaje Kruszewska-
-Michalowska (K-M 64-65).

33
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zawsze zaczyna sie na stronicy recto i koriczy na stronicy verso tej samej karty.
Objetos¢ poszcezegdlnych partii dzieta jest bardzo regularna, autor dazyt do zacho-
wania podobnej dtugosci wszystkich utworéw, stad licza one zazwyczaj od 28 do
33 strof 4-wersowych. Obserwacja skladek i umiejscowienia zZywotéw w kodeksie
1138/I pozwala odnotowac¢ niespodziewana, zaleznosé: planujac wpisanie wierszy
na poszczegblnych kartach, pisarz postarat sie o to, by kazdy zZywot wypetniat ob-
jetos¢ doktadnie jednej sktadki, czyli 10 kart. Wyjatkiem sa k. 106-115, 116-135,
316-325, gdzie na jednej sktadce zamiescil dwa zywoty, cho¢ takze i w tym przy-
padku nie pozwolil sobie na niedbata asymetrie — krotsze zywoty zawieraja, piec
czesci 1 zajmuja, po pie¢ kart. Latwo teraz zrozumiec, czemu stuzyla precyzja zapi-
su i dlaczego kopista nie dopuszczal do przenoszenia utworu poza wyznaczony
obszar - gdyby sobie na to pozwolil, naruszytby misterna konstrukcje. Od tej regu-
ly jest wszakze kilka odstepstw, cho¢ nie przecza, one pedanterii kompozycyjne;j.
Od skiladki trzeciej normuje si¢ regularny rytm 10-kartkowych skladek. Drugi
wyjatek stanowi ostatnia, obszerniejsza sktadka liczaca 15 kart (k. 376-391), lecz
w dalszym ciagu mieszczaca jeden zywot Sw. Ambrozego Sansedoniusza (14 kart)
oraz koricowy wiersz skierowany do czytelnikéw (1 karta).

Wré¢my do pytania, czemu mogly stuzy¢ wszystkie te zabiegi. Takie rozplano-
wanie dzieta - najprawdopodobniej spisanego poczatkowo na luznych kartach - cho¢
bardzo wymagajace i czasochlonne, z pewnoscia dawalo swobode w trakcie przy-
gotowania uktadu catosci, zywoty latwo bylo zamienia¢ miejscami, dodawac lub
usuwaé. Swiadczyé moze o tym réwniez fakt, Zze na ostatniej stronicy zywotu
(i sktadki zarazem) kopista nie umieszczat kustosza, natomiast czesto wpisywat
w tym miejscu 4-cyfrowe liczby, o czym nieco dalej. Sporzadzenie paginacji musia-
to by¢ koricowym etapem przygotowania ksiazki. Przedstawiona tu strategia pisar-
ska pozwala wyjasni¢ geneze wskazanego w inwentarzu rekopiséw Biblioteki
Ossolineum braku 10 kart: 306-315. Ich umiejscowienie oraz objetos¢ pokrywaja,
sie z pozycja, i wielkoscia, jednej sktadki; ogledziny kodeksu potwierdzaja, ze blok
ksiazki jest dos¢ zwarty, nie widaé¢ wyraznych ubytkéw ani sladéw wycigcia kart
po zszyciu sktadek; réwniez utwor poprzedzajacy luke i utwor nastepujacy po niej
nie doznaly uszczerbku, sa kompletne. Jesli zaistniala sytuacja nie wynika z bled-
nej foliacji, nalezy przyjaé, ze ubytek powstal przez usuniecie sktadki po sporza-
dzeniu paginacji, ale przed zszyciem bloku ksiazki3*. Oméwiona tu pieczotowitosé,
charakterystyczna dla dobrze przemyslanego i precyzyjnie przygotowanego czysto-
pisu, nie jest wiec tylko wyrazem pustej maniery, przesadnego upodobania do
porzadku; wskazuje na taczacy trzy analizowane tu rekopisy — Arfe, Rézne history-
je i Nowe niebo — zamyst czy wrecz schemat kompozycji starannego czystopisu,
Swiadczy wiec o podobnej koncepcji i podobnych zabiegach pisarskich.

Gdy méwimy o dziataniach kopisty-autora, nie sposéb pomina¢ nie odnotowa-
nej dotychczas, a charakterystycznej cechy laczacej rekopis Arfy oraz Nowego
nieba. W obu przekazach kopista miat nawyk liczenia werséw, zapisywania tych
kalkulacji i, by tak rzec, odmierzania przyrostu wtasnego dorobku.

34 Inne, znacznie mniej prawdopodobne wyjasnienie: ubytek powstat wspétczesnie (w latach przed-
wojennych lub dawniej) w wyniku prac konserwatorskich. Katalog lwowski nie odnotowuje braku
wymienionych kart, informacja pojawia si¢ dopiero w inwentarzu z 1948 roku.
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Wyraznym $ladem obliczeni sa 4-cyfrowe liczby rozmieszczone w regularnych
odstepach i usytuowane zawsze w prawym dolnym rogu stronicy verso. Pierwsza
taka adnotacje w Nowym niebie znajdziemy wyjatkowo na poczatku trzeciej sktad-
ki pod zakoniczonym zywotem Bogarodzicy: k. 25 (liczba 1540), nastepnie na korn-
cu trzeciej sktadki: k. 35, i w zakoriczeniach kolejnych sktadek, np. k. 75 (1160),
85 (1150), 95 (1160), 105 (1130), 125 (), 135 (1300), 165 (1168), 195 (1144),
205 (-), 215 (), 225 (1220), 365 (1300).

Tajemnicze liczby pojawiaja, si¢ zwykle w rownym odstepie co 10 kart, wartosci,
cho¢ zblizone, wahaja, sie miedzy 1128 a 1300. Z poczatku trudno zgadnag, jaka
mys$] przyswiecala autorowi, ale po przeliczeniu werséw wpisanych miedzy wyni-
kami kolejnych rachunkéw szybko orientujemy sig, ze kopista notowat liczbe wer-
sow w obrebie danej sktadki, czyli de facto objetos¢ zywotoéw. Przypomnijmy: niemal
kazdy zywot zajmuje 10 kart, pokrywajacych sie doktadnie z wielkoscia jednej
sktadki. Przyktadowo na k. 106r-115v znajduja sie dwa zywoty: Zywot Swietego
Jakuba Wiekszego apostota i Zywot $wietego Barttomieja, kazda z tacznie 10 czesci
zywotéw (5 + 5) ma objetosé 33 strof 4-wersowych, co daje 1296 linijek teks-
tu (nie uwzgledniajac tytutéw). Na karcie 115v zanotowano liczbe 1300. By¢ moze
kopista Nowego nieba pomylil sie w rachunkach lub celowo zaokraglit wynik, a by¢
moze ja popelnitem blad, ale wydaje mi sie, Ze liczenie wersow to wlasciwy trop.
Sadze tez, ze tym samym tropem podazal Briickner, gdy pisal o blisko 50 000
Lwierszow”, czyli wlasnie wersoéw, Nowego nieba. Przyjmijmy, iz na poszczegélnych
sktadkach znajdowalo sie¢ przecigtnie 1200 werséw, i pomnézmy te liczbe przez
liczbe zywotéw: 1200 x 41 = 49 200. Otrzymany wynik to, rzecz jasna, Briickne-
rowe ,niemal” 50 000 wierszow/wersow.

Podobne wpisy pojawiaja sie takze w Arfie: na k. 271v zanotowano 1120, na
k. 283v {...»500 (pierwsze dwie cyfry nieczytelne). Jak w Nowym niebie, tak i tutaj
umieszczono je na stronicach verso, w prawym dolnym rogu wewnatrz ramki, cho¢
ich potozenie nie pokrywa sie z koricem sktadek. Nie ulega tez watpliwosci, Ze mu-
siaty mie¢ one podobna, funkcje. Podajac obliczenia, pisarz nie zachowat starannej
regularnosci, nie zrezygnowat wszakze z tego zabiegu. Osobne pytanie dotyczy
zastosowania obliczen.

Czemu stuzyly, dla kogo byly przeznaczone, trudno jednoznacznie stwierdzié3,
aczkolwiek wyprzedzajac porownanie wypowiedzi autora dotyczacych wilasnej
tworczosci, warto juz teraz zaznaczy¢, Ze nie poprzestawat on na biezacych kalku-
lacjach, lecz wykorzystywat je tez do podsumowywania swojego dorobku. Cenne
adnotacje zawiera rekopis Arfy, ale slad tej praktyki znajdziemy takze w Nowym
niebie. W kodeksie Pawl. 3 na karcie 297v u dotu, na lewo od rozmazanego podpi-
su autora, zachowal sie poczatek zdania: ,w tej ksiazce zawiera s{ie) wierszow”.
Dalsza, czeS¢ notatki zamazano, jednak nietrudno sie¢ domysli¢, Ze podano w niej
konkretna, liczbe. Przypuszczalnie tworca zapisat sume liczb, ktére dwukrotnie
zanotowal, cho¢ podana wartos¢ mogta réwnie dobrze by¢ wieksza, jesli rekopis

35 Taka praktyka, chyba spotykana w rekopisach sporadycznie, mogta ewentualnie stuzyé przygoto-
waniu wydania drukowanego: liczba werséw pozwalata przewidzie¢ potrzebna, ilos¢ sktadek druku.
Za te zyczliwa, wskazowke bardzo dzigkuje panu prof. Radostawowi Grzeskowiakowi.
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Arfy wytaczono z obszerniejszego manuskryptus6. Wiele tez zalezy od tego, czy
autor postanowil podac liczbe utworéw czy wersow (stowo ,wiersz” bywa wieloznacz-
ne), czego jednak nigdy sie nie dowiemy. Podobnej finalnej adnotacji brak w Nowym
niebie, ale w Zakoriczeniu przedsiewzietej sprawy mozemy mimo wszystko odnalez¢
znane nam zdanie: ,Juz trzykro¢ sto tysiecy rytméw przemineto, / Ktore sie w roz-
nych moich kartach przewineto”, wyraznie korespondujace z nalezacym do Arfy
fragmentem Przestrogi do czytelnika uwaznego: ,\Wiec-em sto tysiecy réznych rytmow
spisal / I te sto dwadzieScia hymnéw im przypisat”. Kalkulacje oczywiscie nie po-
krywaja, sig, bo nie moga, jesli utwory powstawaly w réznym czasie, uwage zwraca
jednak zastosowana miara: przyrost spisanych ,rytmow” (znéw, raczej wersow niz
osobnych dziel) liczony jest w setkach tysigcy>”.

Wiele na temat autora-kopisty méwi takze poréwnanie pisma, grafii oraz cech
jezyka omawianych rekopisow (K-M 73-75, 94-96, 328-329). Nieco informacji
o dukcie pisma gltéwnych skryptorow kodeksow Pawl. 3 i 1138/1 podatem juz przy
okazji analizy kompozycji stronicy i przestrzennego rozplanowania dziel: zar6wno
w autografach Nargielewicza, jak i w Nowym niebie pismo jest bardzo drobne, a za-
razem niezwykle staranne i czytelne. Na tej podstawie trudno jeszcze wyciagac
jakies wnioski, drobne, staranne pismo cechuje rézne rekopisy XVII-wieczne, kto-
re powstaly na terenie dawnej ruskiej prowincji dominikanéw38. Wiecej danych
moze dostarczy¢ poréwnanie charakteru pisma autora Nowego nieba ze znanymi
autografami Nargielewicza uwzgledniajace wszystkie dostepne przekazy. Zawarte
w dalszej czesci artykutu obserwacje wynikaja, z wybiorczej analizy niektérych cech
pisma; pewniejszych wnioskow niewatpliwie dostarczytoby wnikliwe badanie paleo-
graficzne.

Charakterystyczne cechy pisma Nargielewicza ujawniaja, sie wyraZznie w zapisie
liter d, f; ¢, p, t, u (szczegdlnie na poczatku wyrazu), z, Z, [ oraz w poltaczeniach cz,
sz, a takze w skracaniu lacinskiej konicowki -us za pomoca, znaku przypominaja-
cego g39. Rekopis 1138/1 i autografy z kodeksu Pawlikowskich sa w zasadzie takie
same, trudno dopatrzy¢ sie wiekszych rozbieznosci w kaligrafowaniu liter. Przy
poréwnaniu kart tytutowych Arfy i Nowego nieba uwage przykuwa odmienny zapis
minuskut E, N, W, Y; w tym drugim dziele rzadziej trafia sie¢ charakterystycznie
obnizona pisownia z, ale jesli faktycznie mozna w tym przypadku méwié o réznicy,
jest to tylko roznica ilosciowa — rzadziej nie znaczy weale. Nieco inne wnioski ptyna,

36 Swiadczy o tym paginacja kart. Dabréwka (op. cit., s. 112-114) sugerowal, ze cze$¢ rekopisu

odlaczona od Arfy mogla zawieraé teksty szkolne, np. thumaczenie Dystychéw Katona. W Zalkori-
czeniu wszytkich rytméw (Pawl. 3, k. 296r) autor wyznaje jednak: ,Potym tobie Najwyzsza Niebie-
ska Krolowo / Naboznie dedykuje te kapele nowa, / Ktéram z moim labedziem zgodnym tonem
Spiewat, / Kiedym twe rézne sprawy i stawy opiewat”. O tabedziu mowi takze dedykacja Do Zoila
zwawego - te wzmianke interpretowano jako tytul zaginionego dzieta. Moze wiec nieznany dzis
Labedz poprzedzal Arfe?

37 Nawiasem méwiac, imponujaca, ptodnoscia poetycka autor Nowego nieba zastuzyt sobie na miejsce
w gronie ,wierszarzy i rytmopsujéw, rymokletow i rymopletéw, wierszobéjcow i metromaniakow,
odo- i wodolejow, wersyfikalskich i wersyfiksatow”, stowem: wierszomaniakéw (J. Tuwim, Cicer
cum caule, czyli groch z kapustq. Warszawa 2009, s. 81-82).

38 Por. np. rekopisy Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie, sygn. 156, 624.

39 Reprodukcje prébek pisma kazan Nargielewicza, Arfy koscielnej i R6znych historyj zob. K-M 48, 64,
72, 96.
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z poréwnania Nowego nieba z kazaniami, od razu rzuca sie w oczy odmienny zapis
liter b oraz d, w kodeksach 238 i 239 laseczke zapisywano zamaszyscie, w Nowym
niebie prosto. Pozostale litery wygladaja, podobnie jak w Pawl. 3 i 1138/I. Trzeba
w tym miejscu zauwazy¢, ze rekopis Arfy nie jest jednorodny, précz starannie ka-
ligrafowanych hymnéw i rotut, kilka utworéw autor zapisal innym duktem, jakby
bardziej pospiesznym, mniej starannym czy po prostu niedbalym (np. k. 295v):
litery sa, wieksze, nieksztattne, linijki tekstu nieréwne. Pismo tych kilku utworéw
nie rézni sie od pisma kazan, rowniez jesli chodzi o wyglad b i d40.

Do charakterystycznych cech grafii rekopiséw Nargielewicza zaliczyé mozna
w pierwszej kolejnosci brak znakow diakrytycznych nad literami z, 2, $, ¢, i, a tak-
ze konsekwentny zapis zaimkéw ,mie”, ,cie”, ,sie”. Spotykamy natomiast regularnie
litery q, e; gloski i, y w autografach zapisywane sa za pomoca, znaku fj. Wszystkie
wymienione wlasciwosci, stosowane z réwna konsekwencja, bez trudu odnajdziemy
na kartach Nowego nieba.

Jezyk Nargielewicza wykazuje cechy polszczyzny typowej dla kreséw potudnio-
wo-wschodnich. Do przykladéw przedstawionych przez Kruszewska-Michatowska,
(denazalizacja g w wyglosie, np. ,robio”; pisownia aw zamiast au, np. ,lawdamus”)
mozna dodaé: rozbicie noséwek q, e w Srodglosie przed gloskami zwartymi i szcze-
linowymi, np. ,mencisz”; wprowadzenie noséwki w miejsce polaczen en, on, np.
.przeklestwo”#1, Cechy te spotykamy nie tylko w Réznych historyjach, ale tez w Ar-
fie: kontentujo” (k. 265v), Jawrami” (k. 296r1), ,tencza” (k. 271r), ,skaczonych”
(k. 271r1). Taka sama, polszczyzna, postugiwal sie autor Nowego nieba: ,szkalujo”
(k. 385r), Jawrem” (k. 391r), ,Awgustyna” (k. 186r), ,szczensliwym”, (k. 224r),
~skaczonych” (k. 223v).

W zakresie znakéw interpunkcyjnych nieznacznie wieksza, réznorodnos¢ wy-
kazuje kodeks Pawlikowskich. W rekopisie Roznych historyj procz przecinka i krop-
ki kopista wprowadzat Srednik, dwukropek, pytajnik, wykrzyknik i nawias. W ka-
zaniach o sygn. 238 i 239 wystepuja wszystkie znaki poza nawiasem, natomiast
w Arfie pojawiaja, si¢ tylko srednik, dwukropek, kropka i przecinek. W kodeksie
1138/1 zastosowano taki sam zestaw znakow pisarskich jak w Réznych historyjach.
Bardziej istotny od stosowania podobnych lub wrecz takich samych znakéw inter-
punkcyjnych wydaje sie fakt, ze znaki te w ogéle wystepuja, uzywane sa konse-
kwentnie i sa reprezentowane we wszystkich rozpatrywanych tu rekopisach*2.

Zaprezentowane przyktady nie pozostawiaja watpliwosci — zaréwno pod wzgle-
dem graficznym, jak i kaligraficznym oraz jezykowym rekopis Nowego nieba mocno
przypomina autografy Nargielewicza. Jedyna niepewnosc¢ budzi cz¢Sciowo odmien-
na kaligrafia odnalezionego rekopisu i kazan, co wida¢ wyraznie np. w pisowni liter
b1i d. Podobnych rozbieznosci nie ma przy poréwnaniu Nowego nieba z Arfa i Roz-

40 L. Bernacki (Przyczynki do dziejéw najdawniejszej powiesci polskiej. Lwow 1904, s. 6-7) widziat

na tych kartach prace obcej reki, ale zestawienie z pismem pozostatych autografow Nargielewicza
oraz cechy jezykowe polskich utworow przecza, tej hipotezie. Zob. tez K-M 63-64.

Zob. K. Sicinska, Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistologra-
fii). L6dz 2013.

Czesto nie przywiazuje sie duzej wagi do interpunkcji rekopisu, jednak nie warto jej bagatelizowac.
Wystepowanie lub brak znakéw pisarskich moze Swiadczy¢ o nawykach kopisty. Zob. ibidem,
s. 105-106.
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nymi historyjami. To samo zastrzezenie odnotowala Kruszewska-Michalowska,
zestawiajac ze soba kazania Nargielewicza z kodeksem Pawlikowskich. Zauwazone
odmiennosci interpretowata badaczka nastepujaco:

By¢ moze mozna je ztozy¢ na karb stopnia starannosci pisma. Rekopis Kazari byt sporzadzony dos¢
niedbale, znaé¢ na nim pospiech [...].

Jesli w oparciu o analiz¢ charakteru pisma obu rekopisow nie mozemy z catkowita pewnoscia, orzec,
Ze spisala je jedna reka, nie moglibySmy tym bardziej uznagé, ze pisaly je dwie rézne rece: za duzo na
to podobienistw i zbieznosci. [K-M 95]

Nowe wnioski wypada przedstawi¢ nieco inaczej: pismo Nowego nieba rézni sie
od tego z kazan Nargielewicza w tym samym zakresie co pismo rekopiséw Pawl. 3,
a to przede wszystkim dlatego, Zze charaktery pisma Nowego nieba i Pawl. 3 sa takie
same. Zbieznos¢ niestarannie kaligrafowanych utworéw w Arfie z pismem kazan
dodatkowo potwierdza zwiazek miedzy wszystkimi omawianymi przekazami.

Duza role w badaniach nad spuscizna i biografia Nargielewicza odegraly ana-
lizy wypowiedzi odautorskich zamieszczonych w kodeksie Pawl. 3, przyczyniajac
sie réwniez do powstania niniejszej pracy. Dotychczasowe obserwacje nie tylko
uprawniaja, ale wrecz zachecaja do zajrzenia giebiej w materie tresci odszukanego
dziela, zatem starajac sie uniknaé btedéw, o ktére tatwo przy niedostatku zrédet43,
mozna chyba przej$¢ do poréwnawczej analizy utworéw znajdujacych sie w kode-
ksach Pawl. 3 i 1138/1. Ze wzgledu na rozmiar artykulu ogranicze si¢ do materii
poruszanej najczesciej w badaniach nad nieznana, spuscizna, Nargielewicza, czyli
do elementéw literackiej ramy ,wydawniczej” (K-M 75).

W pierwszej kolejnosci narzucaja, sie podobieristwa widoczne golym okiem. Au-
tografy kazan Nargielewicza pokazaly, Ze autor sklonny byt powtarzaé¢ tytulature
utworéw wstepnych (Ad lectorem benevolum i Ad censorem maleorum) — podobna,
zaleznos¢é dostrzec mozna miedzy Arfa, ktora zaczyna sie Przestroga do czytelnika
uwaznego i konczy ponownym adresem Do czytelnika uwaznego, a Nowym niebem,
w ktorym drugi wiersz wstepny nosi tytul Do czytelnika uwaznego. Wszystkie trzy
utwory pisane sa kwartyna, (odpowiednio 12-, 13- i 11-zgtoskowa) i podejmuja, rézna,
tematyke, pierwszy rysuje gtéwnie optakane skutki préznowania, drugi rozwija kon-
ceptystyczne poréwnanie hymnéw koscielnych do nieregularnych peret, trzeci zas
uzasadnia pozytki parenetyki. Pierwszy z ostatnim tacza natomiast dwa watki pod-
jete w koricowych wersach: sytuacja podmiotu i preferencje estetyczne.

43 Warto pamietaé ryzykowna mysl J. Btoriskiego (Mikolaj Sep Szarzynski a poczatki polskiego
baroku. Wyd. 2, popr. Krakéw 2001, s. 22): ,po tym chlubnym wyczynie poeta znika z akt i jego
nazwisko zjawi sie¢ w ksiegach dopiero w 1580. Zostaja wszakze wiersze, ktére pozwalaja odtworzy¢ —
w niewyraznych zarysach - zZycie Mikolaja”, by nie powtarza¢ pézniej za A. Briicknerem: ,Po-
pelitem sam btad czy zbrodnie, jakie u innych z zasady zwalczam: wplottem bowiem romans do
dziejow, nie zadowolitem sie wykazaniem [...] czasu i miejsca [...], co dla trzeZzwego i sumiennego
badacza wobec braku zrédet i glebokiego milczenia rekopisow wystarczaé¢ najzupelniej powinno,
lecz wdatem sie w romantyczne domysty i wysnulem cala nowele” (Literatura religijna w Polsce
Sredniowiecznej. T. 1: Kazania i piesni. Warszawa 1902, s. 167-168. Cyt. za: R. Mazurkiewicz,
Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i $w. Jana Chrzciciela w kulturze Sredniowiecznej. Krakow
2002, s. 238). Por. Wprowadzenie do lektury. W: M. Sep Szarzynski, Poezje zebrane. Wyd.
R. Grzeskowiak, A. Karpinski, wspolpr. K. Mrowcewicz. Warszawa 2001, s. 7-15.
BPS 23.
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Lecz ze mi zostalo czasu nieszczesnego, Nie trzeba tedy porzadku przestrzegac,
Przy moich uciskach wielce niewczesnego, Ale koncepty z poczatku postrzegaé,
Wiec-em sto tysiecy réznych rytmow spisat Na ktorych wszytka rzecz sie moja sadzi,
I te sto dwadziescia hymnéw im przypisat. Ktora konceptem zawdd swoj prowadzi.

oo | A jezeli zas rytm nie plynie fadnie,
Albo w udaniu swym nie stynie sktadnie,

Alezem po prostu te opisat wiersze Nie dziwowac sie, bo rytm z wesotosci
Nie z takim konceptem, z jakim byly piersze, Zrzédta wyptywa, a méj zas z zatosci.
Wybacz, Czytelniku, bom tu jest ttumaczem, (NN, Do czytelnika uwaznego, k. 1v)

A pierszych zas wierszow bylem sam sktadaczem.
(Przestroga do czytelnika uwaznego, k. 263v;
K-M 76)%4
Badacze, ktorzy utozsamiali podmiot tych wierszy z autorem dzieta, przypisy-
wali ,uciskom” i ,ZatoSciom” spora, role, dowodzac, ze moga, one by¢ aluzja, do klo-
potow Nargielewicza z wltadzami zakonnymi, ktére natozyly na wspotbrata bodaj
najciezsza z przewidzianych kar, skutkujaca, ,czasem nieszczesnym” w wiezieniu.
Niezaleznie od tego, czy wyznanie to wiaze sie bezposrednio z biografia autora?,
czy wynika tylko z konwencji, faktem jest, ze powtarza si¢ ono kilkakrotnie w ob-
rebie kodeksu Pawl. 3 (K-M 75-76). Podobnie w Nowym niebie, gdzie twérca wzmian-
kuje o swojej niedoli w Zalkoriczeniu:

Bo wiersze z wesolego serca wyplywaja,
A moje poboznoscia, swoja, uptywaja.

Niech wybaczy, kto w nich swej nie znajdzie stodkosci,
Bom ich w serca mojego opiewal gorzkosci. [NN, k. 391r]

Kwestia druga sprowadza si¢ do wykorzystania (lub nie) konceptu. Zapewne
nalezaloby najpierw precyzyjnie wyjasnic, czy w obu cytatach mowa o tym samym:
czy chodzi tylko o zgrabne, umiejetne wyrazenie mysli (,roztropnos¢ wierszopiskie-
go konceptu”9), czy o paradoksalna retoryczna pointe, ,zgodna niezgodnosc”.
Sadze jednak, ze nawet bez obszernej analizy, ktéra wypadnie odtozy¢ na kiedy
indziej, mozna przyjac, iz w obu sytuacjach mamy do czynienia zaréwno z okresle-
niem retorycznym/argumentacyjnym, jak i z bardziej potocznym, skoro podmiot
usprawiedliwia form¢ hymnow pisanych ,nie z takim konceptem” co inne swoje
utwory (znaczenie potoczne, przypuszczalnie nawet gra znaczeniem: gdzie indziej
znajdowat sie koncept, tutaj dominuje odmienny zamyst), po czym, jakby nie mogt
odzatowac¢ okazji, w zakonczeniu poréwnuje hymny do peret, ktérymi sa i nie sa
zarazem*’. W przypadku Nowego nieba podstawowy zamyst przedstawienia Boga-
-storica, Maryi-ksigezyca i Swietych-gwiazd zdobiacych okregi nowego nieba nie
pozostawia wiekszych watpliwosci. Zauwazmy przy tym, Ze jeden utwor (Przestroga
do czytelnika uwaznego) usprawiedliwia brak konceptéw i wskazuje na ich wyste-

44 W cytatach z kodeksu Pawl. 3 po oznaczeniu karty rekopisu podaje réwniez stronice, na ktérych

fragmenty zostaly przywotane przez Kruszewska-Michalowska,
Kruszewska-Michatlowska (K-M 75) méwi wrecz o ,obsesji skt6cenia z otoczeniem”, pod-
kreslajac z naciskiem: ,Z pewnoscia wszystkie te wyznania nie sa wynikiem jakiej$ maniery pisar-
skiej, ale echem rzeczywistych przezy¢”. Jesli nie sposéb zerwac z ta teza, proponuje wzia¢ pod
uwage przezycia duchowe.

46 Do czytelnika uwaznego. Pawl. 3, k. 297r.

47 Zob. ibidem.
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powanie w innym miejscu - spodziewamy sie w zwiazku z tym, ze ktores z orygi-
nalnych, nieznanych dotychczas dziet Nargielewicza spetni to kryterium - z kolei
zamyst drugiego utworu polega na opisaniu konstelacji nowego nieba. Ta analogia,
a moze wrecz zgodnosé zapowiedzianej i zrealizowanej poetyki tekstu wyraZnie
dopetnia podchwycona, przez Krzyzanowskiego symetri¢ rzeczywistego tytutu No-
wego nieba z jego poetycka, charakterystyka w utworze Do Zoila Zzwawego.

Gdy idzie o zbieznos¢ innych motywow, wyrazen czy wyboréw stylistycznych,
znajdziemy ich jeszcze przynajmniej kilka. Wskazatem juz predylekcje do zliczania
objetosci dorobku mierzonego wielokrotnoscia, ,stu tysiecy rytméw”. Autor Arfy
zwraca sie do ,Zoila Zwawego”, tak samo autor Nowego nieba: , Ty zas zwawy Zoilu”
(k. 391v) - jest to wprawdzie zwrot konwencjonalny#8, mimo to wart odnotowa-
nia jako Swiadectwo wyboru tej wtasnie, a nie innej, konwencji. Kolejne podobieri-
stwa wida¢ w charakterystycznej opozycji: polityczne (Swieckie) — niepolityczne
(koscielne)49.

Po szkolnych i koscielnych ksiggach opisanych, Niech mie liwor ktytyczny w tym nie
A szkolnym i koscielnym osobom oddanych, cenzuruje,
Ta-m tez malucka ksiazke oddal politycznym Ze weny politycznej nierad upatruije,

(Przemowa do cielcawego czytelnika, k. nlb;  Bo jako kondycyja moja nie Swiatowa,
K-M 224) Tak i kompozycyja rytméw nie takowa.

(NN, Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy,

k. 391r)

W wypowiedziach dotyczacych ,marnej” kondycji osob wszelkich stanéw spoty-
kamy analogiczne okreslenia. Autor Réznych historyj pisze, ze kazdy, kto ,na tym
Swiecie zyje, / W nieuchronnych tesknosciach i nudnosciach nyje” (Przemowa do
cielcawego czytelnika, k. nlb.; K-M 224), w Nowym niebie z kolei czytamy, iZ niejeden
,w szpitalu nyjac, gada o débr wielu” (O Pannie Maryjej rozarica swietego, k. 22r),
dla poety zas ,w rytmach ochota musiata by¢ nudna” (Zakoriczenie przedsiewzietej
sprawy, k. 391r; K-M 75-76, 97). Wypowiedzi metapoetyckie w Arfie i w odnalezio-
nym dziele zdradzaja, podobne przekonanie o wesolej genezie rytmow:

A jezeli z wesotej mysli rytm pochodzi [...] rytm z wesotosci

(Zakoriczenie wszytkich rytméw, k. 296v)  Zrzédta wyplywa [...]
(NN, Do czytelnika uwaznego, k. 1v)

W obu dzietach poglad ten przedstawiony jest szerzej za pomoca opozycji ra-
dosci i smutku okreslajacych stan podmiotu oraz odbiorcow z charakterystycznym
ulokowaniem Zrodla kondycji pisarza w sercu:

I cho¢ wszytek w gorzkosciach ponurzony ptywam, Niech wybaczy, kto w nich swej nie znajdzie
Przeciez w serca mojego stodkosciach optywam stodkosci,
(Zakoriczenie wszytkich rytmow, k. 296v)  Bom ich w serca mojego opiewat gorzkosci,
(NN, Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy,
k. 391r)

48 Zob. T. Mikulski, Réd Zoiléw. Rzecz z dziejéw staropolskiej krytyki literackiej. Krakéw 1933,
s. 30.

49 Zob. paralele z innych utworéw romansowych: K-M 51. - T. Michatowska, Romans XVII i 1 po-
towy XVIII wieku w Polsce. Analiza struktury gatunkowej. W zb.: Problemy literatury staropolskiej.
Red. J. Pelc. Seria 1. Wroctaw 1972, s. 442.
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Przygladajac sie poczatkowym strofom utworéw otwierajacych Rézne historyje
oraz Nowe niebo, natrafiamy tez na zbliZona, wizje wygnania z raju, ziemskiej tu-
taczki i braku ojczyzny, a takze na kilka zbieznych rymow (,zostajemy” - ,Zyjemy”,

L<tulamy” - ,mamy”):

Poniewaz, poki na tym $wiecie zostajemy,
Zawsze na nim jak na cknym wygnaniu zyjemy
Po wyprawieniu naszym z raju rozkosznego

I stusznym ukaraniu rodzaju grzesznego,

Toé nie dziw, ze ustawnie, Zyjac tu, teskniemy
I z $wiata niekontenci, zawsze soba, ckniemy,
Nie ukwietowani zadnemi wczasami

Ani utraktowani Swiata rozkoszami.

Gdyz jako ci, co nie w swej ojczyZnie mieszkaja,
Chociaz tam jak najlepsze wczasy swoje maja,
Jednakze w ustawicznej zostaja, tesknicy,

Poki nie przywitaja, ojczystej granicy,

Tak my, ktérzy ojczyzne swoja w niebie mamy,
A na tym sie padole doczesnie tutamy,

Dlatego przy najwiekszych wygodach teskniemy,
Ze nie w swojej ojczyZnie niewczesnie Zyjemy.

(Przemowa do cielcawego czytelnika, k. nlb.;
K-M 223)

Wszyscy, ktérzy tu na ziemi Zyjemy,
Komornikami $§wiata zostajemy,
Nigdzie nie majac mieszkania wlasnego
Po wszytkie lata wieku doczesnego.

Jako albowiem z raju nas wygnano

A po tym kraju tula¢ sie kazano,

Od tegoz czasu bedac wygnancami,
Nie mozemy by¢ nigdzie mieszkaricami.

Ale sie tylko pokatnie tutamy

A nigdzie miasta i miejsca nie mamy,
Gdzie bySmy mogli jak w swoim panowac
I stusznie go swa, ojczyzna mianowac.

W raju dziedzictwo przedtym nasze bylo,
Ktorego pierwsze rodzictwo pozbyto
Dla ukuszenia jabtka nieszczesnego
Wydziedziczone z raju rozkosznego.

(NN, Przyczyna sporzadzenia ,Nowego
nieba”, k. 1r)

W obu przekazach wystepuje historia Marii Magdaleny: w Réznych historyjach
opracowana proza®C, w Nowym niebie wierszem. Poréwnanie tych dwéch utworéw
odstania kolejne poklady zbieznosci tekstow. Zanotowany w odszukanym dziele
zywot jest wprawdzie bardziej wybiorczy, podaje tylko punkty wezlowe historii
Lapostotki apostotéw”, jednak etapy Zywotu $wietej Maryjej Magdaleny maja, odpo-
wiednik w Historyi o Swiatowym zyciu, $wiqtobliwwym dokonaniu i szczesliwym na
ziemi i w niebie uwielbieniu Swietej Magdaleny. Sam tytul Historyi skomponowano
podobnie do rozdzialéw opowiesci hagiograficznych w Nowym niebie: O Swiatowym
pozyciu jego z pierszej mtodosci (Zywot $wietego Wojciecha biskupa i meczennika,
k. 1551), O $wiatobliwym dokonaniu i uwielbieniu jego (Zywot $wietego Ambrozego
Sansedonijusza, k. 390r). Sledzac tok narracji, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze
w obu dzietach chetnie szafowano podobna, okrasa;

Historyja o $wiatowym zyciu [...]

[...] przeto ja tez rodzice nad inne dziatki swoje
osobliwiej kochali [...].

(k. 163; K-M 317)
Ustawicznie we dnie i w nocy bankiety, korwety,
balety, sonety, komplementy, cymenty, grania,
Spiewania, plasania i wszelkie, ktére tylko podo-
baly sie samej, rozkoszne biesiadowania i zabawia-
nia dla swojego i milych gosci swoich ukontento-

Zywot $wietej Maryjej Magdaleny
Nad inne dziatki swoje rodzice kochali
(k. 366r)

Jesé i pi¢ dodawano od smacznych cymentéw,
A po ucztach uczono réznych komplementoéw,
Jak sie z kawalerami ma dama sprawowaé
I jako politycznie z niemi dyszkurowac.
(k. 366r)

50 pawl. 3, k. 163v-166. - K-M 317-327.
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wania sprawowata. A nikt jej tak Swiebodnej zaba-
wy nie ganil, lecz i owszem wesolo grzecznej i po-
litycznej damy fantazyja chwalil.

(k. 164r; K-M 319)

[...] wzamku porzadnym jako dama udzielna na
swojej wladzy i rzadzie zasiadszy, zaraz sobie dwor
panski sporzadzita [...].

(k. 164r; K-M 319)

[...] do tegoz sie kosciota na prezent niby do szlubu
wybrata.
(k. 164v; K-M 320)

Wylazszy z jaskini onej smok jeden szkaradny,
Lewijatan nazwany, wielkoscia, i srogoscia swoja,
dziesig¢ Iwow przechodzacy, a w okreg siebie nie-
zmierne mnostwo réznych strasznych gadzin ma-
jacy [...] a potem ja [...] w tapy i szpony swoje po-
rwawszy i w ktab jeden zgmatwawszy, w paszczeke
swoja, szkaradna pochtonat [...].

(k. 165v-166r; K-M 325-326)

[...] tak z wielkim impetem jako porazona lani do
Zrzédla zywej wody kwapita i do domu bez wszel-
kich zwyczajnych ceremonij wpadszy, a Panu
u stotu siedzacemu z tytu do nég upadszy |[...].
(k. 165r; K-M 322)

Gdzie jak ksiezna dziedziczna z dworem swym
mieszkata.
(k. 366r)

Gdy do miasta na prezent z domu wyjezdzata
(k. 366v)

I z domu do kosciota na prezent wybrata.
(k. 3671)

Postrzegl ja smok szkaradny w skale mieszkajacy,
Niezmierne mnostwo gadzin przy sobie majacy,
Ktory dziesie¢ Iwoéw swoja, przerastat wielkoscia,

A sam przypadszy do niej, porwat ja, w pazury

I straszne pokazujac na sobie figury,

Zgmatwawszy ja w klab jeden, w paszczeke swa,
wtloczyt
(k. 373v)

Z domu swego jak lani wybieglta zraniona,
Z wielkim pedem do Zrzédta biegac zywej wody

Z tyhu niespodziewanie do Pana przypadta
I jako ranna do nég zwyciezcy upadta.
(k. 368r)

Podobnie w kazaniu Pro festo sanctae Mariae Magdalenae |...J: ,wiec-Ze co pre-

dzej jako zarazona i upragniona tani do Zrzodla zywej wody Chrystusa przypadla

7551.

W poréwnywanych utworach znajdziemy takze ustepy wykazujace zgodnos¢ ry-

mowd2:

[...] zaraz powszechna i niemodna, persona jego
wzgardzila, a do innych, ladniejszych i modniej-
szych kortezéw swoich oczy i checi swoje obrécita.

(k. 164v; K-M 320-321)

A patrzac na Jezusa, zaraz nim wzgardzita
I gdzie indziej afekt swéj z wzrokiem obrocita.
(NN, k. 367v)

Nasuwa sie w tym miejscu dos¢ oczywiste pytanie, czy te podobieristwa moga,
wynikac¢ z nasladownictwa, lecz rownoczesnie na mysl przychodzi prosta odpowiedz:
nie. Nargielewicz nie byt - przynajmniej wedtug dzisiejszej wiedzy — autorem zna-

51

Annus retributionis [...], k. 259v. Opis nawrécenia Magdaleny przedstawiony przez P. Skarge

(Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu |[...]. T. 2. Petersburg 1862, s. 75) jest wyraznie inny,
cho¢ kaze przypuszczac, ze istniata wspélna dla poréwnywanych tekstéw tradycja: ,Jako jelen
wody, pragnaé¢ Chrystusa i rozmowy jego poczela [...], whiegta w dom jako bezrozumna, z twarza,
tzy polana, ze wstydliwa postawa, w pokornym ubiorze”. Zob. tez Psalm 41, 2.

52

Na temat rymow w prozie Nargielewicza zob. Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1973, s. 469.
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nym, nie znajdziemy o nim wzmianek poza dokumentami zakonnymi (a i tam nie
pisano o nim po to, by chwali¢ sprawnos¢ piora), jego rekopisy nie nosza sladoéw
uzytkowania ani tym bardziej zaczytywania, nie znamy swiadectw kopiowania prac
autora, nie zachowaly sie tez zadne ich wydania drukowane. Wszystko to sprawia,
ze kazania, Arfai Rézne historyje maja, status unikatow, a spora czesc¢ prozy z Pawl. 3
nalezy do nielicznego grona rekopiSmiennych przerobek Historii rzymskich. Jesli
chodzi o imitacje, mozna wprawdzie powiedziec¢, ze cytowane wczesniej opisy schyt-
ku zycia Marii Magdaleny, szczegolnie jej spotkania ze smokiem i pokuty w grocie
skalnej, sa wynikiem nasladowania tworczosci dominikanskiej, wspoélna podstawe
obu tekstow stanowito jednak dzietko Sylwestra Prieriasa Aurea rosa, stad zapew-
ne zgodnos¢ niektorych detali (préba pozarcia przez smoka, liczne gady itp.); mimo
wszystko jest to raczej zaleznosé fabularna niz stylistyczna (K-M 124-127)53. Jesli
wziaé pod uwage te fakty oraz wczesniejsze spostrzezenia, nie da sie utrzymacé
hipotezy o nasladownictwie stylu Nargielewicza. Inaczej mowiac, w swietle wiedzy
Zrodlowej nasladownictwo jego prozy stanowitoby osobliwy precedens. Mozna jesz-
cze zakladaé¢ odwrotny kierunek przeplywu inwencji, jednak wobec pozostalych
przedstawionych tu obserwacji oraz wobec faktu, ze Historyja o Swiatowym zyciu
[...] zawiera pelna wersje Zywotu stylistycznie sp6jna, z catoscia, obszernego dzieta,
jest to réwnie mato prawdopodobne.

Na tym etapie nalezy przejs¢ do zagadnienia, ktére pozwoli, jak sadze, rozwiac¢
ostatnie watpliwosci dotyczace autorstwa Nowego nieba. Chodzi oczywiscie o da-
towanie rekopisu oraz o usytuowanie czasu jego powstania w biografii dominika-
nina. Z pozoru zadanie to nie przysparza trudnosci, na karcie manuskryptu wid-
nieje rok 1692, wpisujacy si¢ w okres zycia Nargielewicza, dodatkowo aktywnosé
autora w latach dziewiecdziesiatych XVII wieku jest dos¢ dobrze udokumentowana
(K-M 86-89)54. W ostatnim wierszu Nowego nieba czytamy o ,zwiadlych latach”
i usychajacym kwiecie wieku poety, ktéry prosi muzy o kwiaty na grob i wieniec
poetyckiej chwaty:

Z palm i lawréw niezwiadlych kwiecie pozbierajcie
A zwatlona, pracami glowe przybierajcie,
Niech szczesliwie odkwitnie waszemi wienicami,

Ktéra w starosci swemi wiednieje pracami.
(NN, Zakoriczenie przedsiewzietej sprawy, k. 391v)

Dla Nargielewicza rzeczywiscie byly to ostatnie lata, zmart w r. 1700, ale czy
rzeczywiscie jako starzec? Nie wiemy, kiedy sie urodzit, badaczom udato sie¢ nato-
miast ustali¢, Ze Sluby zakonne zlozyl w 1668 roku. To pierwsza pewna data w jego
biografii. Jesli do nowicjatu miat prawo wstapi¢ miedzy 15 a 18 rokiem Zycia, date
jego urodzin mozna - niewiazaco i w duzym przybliZzeniu — szacowac na lata 1649-
165255, W roku 1692 Nargielewicz prawdopodobnie byt w wieku okoto 50 lat, co
rzeczywiscie uprawnialo w owym czasie do refleksji o schytku zywota.

53 Podobne detale za S. Prieriasem powtarza réwniez Skarga (op. cit.).

54 Zob. tez R. Swigtochowski, Nargielewicz Tomasz Stefan. Hasto w: Polski stownik biograficzny.
T. 22. Wroctaw 1977, s. 542.

Oczywiscie do nowicjatu przyjmowano réwniez osoby miodsze lub starsze. Zob. T. Stolar-
czyk, Analecta dominiciana. Szkice z dziejéw Zakonu Braci Kaznodziejéw w Polsce Srodkowej
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Jeszcze wigksza niepewnos¢ dotyczy znaczenia daty wpisanej w Nowym niebie.
W gre wchodzi zar6wno ukonczenie dzieta (wezesniejsze od powstania znanego nam
przekazu), jak i ukoniczenie czystopisu. W badaniach nad tworczoscia, i biografia
Nargielewicza rok 1692 wyznacza moment dos¢ szczegélny: w listopadzie zakonnik
opuscit wiezienie klasztorne na skutek interwencji prowincjata. Wiemy réwniez, ze
w 1692 r. jeden z dominikanéw, o. Kazimierz Chociatowski, pézniejszy przeor
klasztoru Bozego Ciala we Lwowie i prowincjal Prowincji Ruskiej, otrzymat od Nar-
gielewicza kodeks Pawl. 3 (K-M 82), co zapisal w notce proweniencyjnej na wyklej-
ce® - Arfa i Rézne historyje byly juz wtedy oprawione. Uderzajace podobieristwo
okladek kodekséw 1138/1i Pawl. 3 pozwala wnioskowac, Ze wykonano je nie tylko
w tym samym warsztacie, ale réwnieZ w tym samym czasie, mozna by na tej pod-
stawie zalozy¢, iz zaraz po odbyciu kary (lub, co bardziej prawdopodobne, w ostat-
nim jej okresie) Nargielewicz zakornczyt przepisywanie kilku swoich dziet (nie wiemy,
ilu doktadnie), zlecit ich oprawe i w tej formie trafity one do oséb trzecich57. Czy
przekazane zostalo takze Nowe niebo, nie ma pewnosci, nie zachowal sie zaden
wpis proweniencyjny czy inny slad uzytkowania poza lakoniczna notatka wpisana,
obcym pidrem na odwrocie karty tytutowej. Jedna z hipotez gtosi, Ze Nargielewicz
tworzy!l swoje dziela w trakcie odbywania kary wiezienia®8. Po pierwsze data
w manuskrypcie Nowego nieba moze swiadczy¢ na korzys¢ tego przypuszczenia,
po drugie natomiast, jesli przyjac, ze w okresie trzech lat napisat i przepisat trzy
utwory, lacznie 591 kart, przypuszczenie to wydaje si¢ malo prawdopodobne,
szczegdlnie kiedy uwzglednia sie wymiar kary i jej przyczyny.

Watpliwosci budzity juz same okolicznosci powstania kodeksu Pawl. 359. Gdy
do pracy rzekomo wykonanej w ciagu trzech lat wiezienia dodamy niezwykle ob-
szerne Nowe niebo, rzecz staje sie jeszcze mniej mozliwa. Jesli wolno utrzymywac,
ze Nargielewicz w zamknieciu unikal préznowania, ktére w jednym z wierszy tak
surowo ocenial, bardziej prawdopodobne wydaje sie zalozenie, ze podczas odbywa-
nia kary przepisywal aktualnie gotowy material. Uwazam to zalozenie za najbez-
pieczniejsze. Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu po raz kolejny przywotaé¢ predy-
lekcje autora do liczenia wersow. Istnieje pokusa, by przedstawione przez niego
informacje traktowac¢ kazdorazowo jako sume wierszowanego dorobku (sktania do
tego przede wszystkim duza warto$¢ podawanych liczb, idaca w setki tysiecy), co
pozwoliloby uznac je za wskaznik chronologii tworczosci: Nowe niebo, na ktorego
karcie tytutowej widnieje data 1692, uznalibySmy za pézniejsze (o 200 000 wierszy)
od Arfy, dotad datowanej na lata 1690-1692, czyli na wiezienny okres biografii
Nargielewicza. Wprawdzie czytamy w Arfie o wczesniej napisanych dzietach kon-
ceptystycznych, mimo to nie musimy koniecznie zaktada¢, ze poeta miat na mysli

(XII-XVIII wiek). Wieluri 2016, s. 57-62. Moje obliczenia sa jedynie orientacyjne, nie aspiruja do
rzetelnego wypelnienia luk w biografii Nargielewicza.

56 Data 1692 znajduje si¢ na stronicy sasiadujacej z wyklejka, na ktorej wpisat sie Chociatowski.

Przyjmuje sie, ze obie notatki wyszty spod jednego piéra (K-M 82; tutaj tez informacje dotyczace

biografii Chociatowskiego).

Przekonuje o tym tresc¢ i umiejscowienie noty proweniencyjnej Chociatowskiego (zob. ibidem).

58  Ppierwsza sformutowala takie przypuszczenie Kruszewska-Michalowska (K-M 96-97).

59 Szersze oméwienie tej kwestii w kontekscie kary wymierzonej Nargielewiczowi zob. Cybulski,
op. cit., s. 97-99.
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akurat Nowe niebo; jesli stuszne sa przypuszczenia badaczy, spora czes¢ jego lite-
rackiego dorobku wciaz czeka na odkrywce. Powazne watpliwosci dotyczace tej
interpretacji budzi jednak sama wzmianka o Nowym niebie w wierszu Do Zoila
zwawego (w. 13-16), Swiadczaca wbrew obliczeniom o odwrotnej kolejnosci: najpierw
powstato Nowe niebo, p6zniej Arfa. Ten drobny fakt wiecej wnosi do ustaleri chro-
nologicznych niz obarczone trybem warunkowym domniemania ,wersologiczne”.
Przeszkoda w przyjeciu owej teorii jest okreslona przez Michatowska, hipotetyczna
datacja czasu powstania kodeksu Pawl. 3 i zawartych w nim dziet na okres wczes-
niejszy od daty umieszczonej w rekopisie Nowego nieba. Mozna by oczywiscie przy-
jaé, ze kodeks Pawl. 3 zakoriczono po r. 1692, gdyby nie fakt, ze wtedy znajdowat
sie juz w posiadaniu kolejnego wtasciciela (K-M 82, 84). Czy swiadczy to na nieko-
rzy$¢ przypisania odszukanego manuskryptu Nargielewiczowi? Niekoniecznie, jesli
przyjmiemy inny mozliwy scenariusz: podczas odbywania kary wi¢zienia autor nie
tworzyt dziet, ale przepisywal, ewentualnie wykanczatl i sporzadzal czystopisy dziet
juz istniejacych®0. Data umieszczona w Nowym niebie bytaby wiec data ukoniczenia
czystopisu, a nie powstania utworu. Zgodnie z tym rozumowaniem notatka prowe-
niencyjna w Pawl. 3 i data w 1138/1 okreslaja, terminus ante quem powstania reko-
piséw, nie mowia natomiast nic, lub prawie nic, na temat chronologii tworzenia
dziet, o ktorej wolno wnioskowac z wiersza Do Zoila [...]. To bodaj jedyne, ostrozne,
a zarazem logiczne i prawdopodobne wyjasnienie. Nie wyklucza ono pierwszenstwa
Nowego nieba, wyliczane zas z uporem tysiace ,wierszow” nie musza wcale skru-
pulatnie opisywac catosci dorobku.

Sadze, ze zebrane dotychczas obserwacje prowadza do rozstrzygajacych wnios-
kowS!. Jezyk rekopisu Nowego nieba wskazuje na kresowe pochodzenie autora.
Tres¢ nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy autor byl zakonnikiem, trzeba
natomiast pamietac, iz swoja kondycje okreslit jako ,niepolityczna”, czyli wlasnie
duchowna, o ile wolno w tym punkcie dopatrywac sie zbieznosci z podobnym wy-
znaniem w wierszu poprzedzajacym Rozne historyje. Wydaje mi sig, Ze istnieja,
mocne przestanki uzasadniajace wykorzystanie tej analogii. Duze podobieristwo
oprawy kodeksu 1138/1 do oprawy Pawl. 3 nie tylko wskazuje na miejsce powsta-
nia rekopisu, tj. na obszar, na ktérym dziatat konkretny warsztat introligatorski,
ale okresla Srodowisko tworcze, w ktérym musialy sie znalez¢ oba kodeksy, a nawet
konkretna osobe znana, jako autor Arfy i Réznych historyj. Rekopisy w obu kode-
ksach podobne sa pod wzgledem charakteru pisma, kompozycji i cech wykonania.
Autorzy poréwnywanych utworéw w unikatowy sposéb odnotowuja, liczbe werséw
dziet poetyckich i szafuja wyliczeniami objetosci dorobku, ktory w warstwie styli-

60 Swiadcza o tym poprawki typowych btedéw oka lub pominiecia litery — np. NN, k. 50r; Pawl. 3,

k. 114v, 290r.

Przedstawiony w tym artykule material, cho¢ obszerny, nie wyczerpuje wszystkich zagadnien,
ktore mozna albo wrecz trzeba jeszcze poddaé wnikliwemu ogladowi. Précz szerzej zakrojonych
analiz materii literackiej i paraleli historycznoliterackich wskazac¢ by takze nalezato koniecznos¢
przeprowadzenia badan poréwnawczych grafii (czy szerzej: badan paleograficznych), badan prowe-
niencyjnych (trudnych w odniesieniu do omawianych kodeksow, ale mozliwych w przypadku
ksiegozbioréw dominikanskich) czy wreszcie stylometrycznych. Wnikliwa eksploracja kazdego z tych
obszaréw to jednak material na monografie po$wiecona, atrybucji, dlatego trzeba by go potraktowaé
jako zachete do dalszych analiz, ktore potwierdza lub podwaza, biezace ustalenia.
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stycznej oraz w tytulaturze wykazuje wyrazne, niekiedy wrecz uderzajace zbieznosci
nie dajace sie wytlumaczy¢ konwencja, czy wspolnym Zrédtem. Autor Nowego nieba,
podobnie jak autor dziel zawartych w Pawl. 3, pielegnuje motyw tworczosci ptyna-
cej z ,czasu nieszczesnego”, ceni i uprawia tworczo$é konceptystyczna, oraz jest
juz w podesztym wieku. Dane paleograficzne i kodykologiczne, jezykoznawcze i bio-
graficzne przekonuja, dosé jednoznacznie, Ze Nowe niebo napisat o. Tomasz Nargie-
lewicz OP, ktéry manu propria sporzadzil rekopis przechowywany w Bibliotece
Ossolineum pod sygnatura, 1138/1.
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“NOWE NIEBO DUCHOWNE [...]" (“NEW SPIRITUAL HEAVEN [...]’)—A WORK BY TO-
MASZ NARGIELEWICZ OP? AUTHORSHIP ATTRIBUTION

The paper presents an unknown manuscript of Nowe niebo duchowne |[...] (New Spiritual Heaven |...])
ascribed to Tomasz Nargielewicz OP, disregarding the inspection of the piece. The essential part of the
article consists of a description of the regained relic and a comparison of the work—the manuscript
and the codex where it was recorded—with Nargielewicz’s output. The analyses allow to settle the author
of New Spiritual Heaven [...] and to suggest new hypotheses about the circumstances of Nargielewicz's
works composition.
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ZZWYCIESTWO BOGOW” - JACKA IDZIEGO PRZYBYLSKIEGO
ZAGINIONY PRZEKLAD ,VICTORIA DEORUM” SEBASTIANA
FABIANA KLONOWICA

Victoria deorum, in qua continetur veri herois educatio to, jak wiadomo, najwazniej-
sze dzielo Sebastiana Fabiana Klonowica, monumentalny utwor moralizatorski,
nazywany tez traktatem filozoficznym!. Centralne miejsce zajmuje w nim pochwa-
a cnoty i pracy, wspélgrajaca z przekonaniem poety, ze szlachectwo nie wynika
z urodzenia i bogactwa, lecz z cnoty i osobistych zastug?. Poemat ma charakter
alegoryczny, a znaczaca, role odgrywa w nim symbolika mitéw, na ktérych opiera
sie przekaz moralizatorski3. Liczni badacze, powolujac sie na deklaracje autora,
przypisuja dzietu profil satyryczny*. Uwzgledniaja oni krytyke stosunkéw spotecz-
nych i zepsucia obyczajow oraz dazenie do tego, by ,wskaza¢ wady, niedostatki,
btedy, grzechy, a nawet niegodziwosci i zbrodnie wieku”®. Wedtug Jozefa Kazimierza
Ehrenberga i Marii Cytowskiej dzieto realizuje cel parenetyczny, dlatego jest to
traktat moralizatorsko-filozoficzny, nie za$ satyra®.

Zob. T. Garlicki, Uwagi nad Sebastiana Fabiana Klonowicza poematem ,Victoria deorum”. W zb.:
Sprawozdanie dyrektora c. kr. Wyzszego Gimnazjum w Brzezanach za rok szkolny 1884. Brzezany
1884, s. 9.

2 Zob.np. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 6. Krakéw 1844, s. 295. - M. Mejor,
wstep w: S. F. Klonowic, Victoria deorum, sive veri herois educatio. Cap. XXXVI-XXXVIII. Wyd.,
objasn. M. Mejor. Warszawa 1995, s. 9.

Zob. Garlicki, op. cit.,, s. 7-8. - K. Lewicki, S. F. Klonowicza ,Victoria deorum”. (Na tle litera-
tury renesansowsej). W zb.: Sprawozdanie dyrelcji c. k. GimnazjumI z polskim jezykiem wyktadowym
w Stanistawowie za rok szkolny 1910/ 11. Stanistawéw 1911, s. 13-14. - B. Milewska, Mitologia
wyktadniq nauk moralnych w ,Victoria deorum” Sebastiana Klonowica. ,Meander” 1985, nr 10.
Zob. np. J.I. Kraszewski, Klonowicz. W: Nowe studia literackie. T. 1. Warszawa 1843, s. 135-
136 (,ta sturamienna satyra, glowa w starozZytnych niebiosach Grecji i Rzymu, nogami na naszej
ziemi stojaca, odbijajaca na przemian to obrazki poetycznego swiata zmartego, to zywe zycie swo-
jegowieku”). - Garlicki, op. cit., s. 12-13.- T. Mandybur, Slady wptywu satyrykéw rzymskich
na polskich. W zb.: XIIl sprawozdanie dyrekgji c. k. Wyzszej Szkoty Realnej i IV c. k. Gimnazjum
w Jarostawiu za rok szkolny 1888. Jarostaw 1888. Komponent ten, obok funkcji pedagogiczno-
-moralizatorskiej, dostrzega tez Lewicki (op. cit., s. 10).

5 R. Pilat, Historia poezji polskiej w. XVI i w trzech pierwszych dziesiatkach lat w. XVII (1500-1632).
Cz. 2: Nastepcy i nasladowcy Kochanowskiego. Oprac. S. Kossowski. Lwow-Warszawa 1909,
s. 30.

J.K. Ehrenberg, Sebastian Fabian Klonowicz, jego stanowisko w literaturze polskiej XVI w. Stu-
dium historycznoliterackie. ,Biblioteka Warszawska” 1889, t. 4, s. 394. - M. Cytowska, ,Victoria
deorum”, zapomniany utwér Sebastiana Fabiana Klonowica. ,Eos” 1952/53, z. 2, s. 163.
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O znaczacym miejscu, jakie tworczos¢ Klonowica i konkretnie Victoria deorum
zajmowaly w XIX-wiecznej historii literatury, Swiadcza m.in. wypowiedzi Wactawa
Aleksandra Maciejowskiego, Karola Mecherzynskiego i Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, ktory strescit poemat, a takze monografia Antoniego Juliana Mierzyriskiego
oraz obszerne studia Tadeusza Garlickiego i Kazimierza Lewickiego”.

Badacze poswiecili uwage wyjasnieniu tytutu dzieta. Mecherzynski, powotujac
sie na Klonowica, stwierdzil: ,»Urodzenie [...] i bogactwo nie stanowia godnosci
czlowiekaxc. [...] Potega zwyciezajaca, i boska jest cnota, ktorej ulec powinna wszelka
inna sita, znaczenie i godnos$¢”8. Wedtug Kraszewskiego i Michata Wiszniewskiego
uzyte w tytule stowo ,dei” odnosi sie do béstw mitologicznych, a zdaniem Macie-
jowskiego dotyczy Boga chrzescijariskiego, ktory zwyciezyt nad ,zepsuciem $wiata™.
Garlicki, majac na wzgledzie czeste sigganie przez poete do wykladni alegorycznych,
w gigantach dostrzega moznowladcow, Jowisza zas uwaza za ich pogromce, co —jak
twierdzi Lewicki — jest sprzeczne z trescia utworul©, Z kolei Wactaw Nartowski
dowodzi, ze Klonowic w pewnych wypadkach utozsamial wyrazy ,deus” i ,rex”11.
Wspotczesny wydawca czesci dzieta, Mieczystaw Mejor, rozumie tytul jako alegorig
mitycznych zmagan Olimpu z gigantami, symbolizujacymi ciemna, strone Swiata
i natury ludzkiej!2.

Uczonych interesowata konstrukcja dzieta. Lewicki stwierdzil, ze Victoria deorum
to ,pierwsza encyklopedia polska, ktérej tresé, utoZzona dowolnie, nie w alfabetycz-
nym porzadku, dotyczy spraw Polski”13. W pracy wiericzacej dtugoletnie studia nad
poematem Cytowska zauwazyla, iz w kompozycji ,widaé¢ gleboko przemyslana, ce-
lowos¢”. Wyliczyla szeS¢ motywow wlasciwych epopei: inwokacje, opisy polowan
i walk, opisy uczt i biesiad, katalogi, ekfrazy i opis piekta. Badaczka uznala, ze
dzieto laczy elementy eposu i satyry z wywodem typowym dla traktatu moralistycz-
nego. W stylu Victoria deorum ujawnia si¢ prawnicza profesja autora — odnajdziemy
tu bowiem fachowa, terminologie, a takze katalogowanie, szeregowanie i kategory-
zowanie poszczegélnych zjawisk. Cytowska, poglebiajac ustalenia poprzednikéow,
umiescila traktat moralno-filozoficzny Klonowica w szeregu renesansowych specu-
16w, obok utworéw Palingeniusa, Erazma z Rotterdamu, Mikotaja Reja i Lukasza

W. A. Maciejowski, PiSmiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830. T. 1.
Warszawa 1851, s. 538-539. - K. Mecherzynski, O poezjach satyrycznych Klonowicza. ,Rocz-
nik Cesarsko-Krolewskiego Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Poczet trzeci” t. 5 (1861),
s. b5-56. - J.I. Kraszewski, Sebastian Fabian Klonowicz. ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe.
Poczet nowy drugi” 1839, t. 8 (przedruki: J.I. Kraszewski: Klonowicz. W: Nowe studia literac-
kie, t. 1; O zyciu i pismach S. F. Klonowicza. W: S. F. Klonowicz, Pisma poetyczne polskie.
Wyd. K. J. Turowski. Krakow 1858). - A. Mierzynski, De vita, moribus scriptisque Latinis
S. F. Acerni. Berlin 1857. - Garlicki, op. cit. - Lewicki, op. cit.

Mecherzynski, op. cit., s. 56-57.

9 Kraszewski, Klonowicz, s. 178-179. - Wiszniewski, op. cit., s. 296. - Maciejowski,

loc. cit.

10 Garlicki, op. cit., s. 5-10. - Lewicki, op. cit., s. 13.
W. Nartowski, Stan wiosciariski w utworach poetyckich pisarzy polskich doby renesansowej
(XVI wieku). Studium historycznoliterackie. Lwow 1917, s. 183-185.

Mejor, op. cit., s. 9.
13 Lewicki, op. cit., s. 12.
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Gornickiego. Dostrzegla, ze na jego strukture w istotny sposéb wplynely Eneida
i Georgiki Wergiliusza, podkreslila tez role réznego rodzaju egzemplow!4.

Zarysowany tu skréotowo stan badan ukazuje ztozonos¢ problematyki dzie-
ta i jego duze znaczenie w prowadzonych na przetomie XVIII i XIX w. pracach nad
literatura. Pozwala réwniez zrozumie¢, dlaczego przektadu podjat sie krakow-
ski akademik Jacek Idzi Przybylski (1756-1819), znawca i thumacz literatury an-
tycznej.

Dla uczonych doby o$wiecenia takze dzieje druku Victoria deorum stanowity
zagadke: uwagi na ten temat pojawiaja sie niemal we wszystkich opracowaniach !°.
Nowe dane wnosza, dopiero studia Cytowskiej i Alodii Kaweckiej-Gryczowej 6. Dal-
szemu porzadkowaniu wiedzy stuza ustalenia Mejora oraz pézniejszy artykut Cy-
towskiej 7. Wedtug badaczy dzieto byto drukowane w dwu etapach: do s. 97 w Kra-
kowie w r. 1587 przez Aleksego Rodeckiego, ciag dalszy zas w Rakowie lub Krako-
wie okolo r. 1600 przez Sebastiana Sternackiego!®. Wydany in octavo utwér liczy
we wszystkich wariantach 683 stronice!?. Ze wzgledu na przerwanie druku zain-
teresowanie wzbudzily tez przekazy rekopismienne20.

Victoria deorum nie doczekata sie do tej pory ani nowoczesnej edycji catosci
w wersji tacinskiej, ani pelnego przektadu. Sam autor, najwyrazniej zdajac sobie
sprawe z nosnosci perswazyjnej poematu, przettumaczyl i opublikowat w r. 1597
z dziela liczacego 44 rozdzialy zaledwie rozdziat 41, Pozar. Upominanie do gaszenia
i wrézka o upadku mocy tureckiej, stanowiacy ekshortacje antyturecka?!. O po-
dejmowaniu prob przetozenia dziela swiadcza wzmianki na temat dokonan thuma-
czy formutowane przez pierwszych bibliograféw i historykéw literatury. Hieronim
Juszynski zasygnalizowal, ze wraz z Tadeuszem Czackim, z ktérym podrézowat
po kraju w poszukiwaniu starych drukéw i rekopiséw, odnalazl zdefektowany
przektad poematu, obejmujacy jego polowe (nie okreslil, gdzie doszto do odkrycia -

14 M. Cytowska, ,Victoria deorum” Sebastiana Fabiana Klonowica. W zb.: Laciriska poezja w daw-
nej Polsce. Red. T. Michatowska. Warszawa 1995, s. 125.

15 Zob. np. Garlicki, op. cit., s. 17-27. - Ehrenberg, op. cit., s. 394.

16 Ccytowska, ,Victoria deorum”, zapomniany utwoér Sebastiana Fabiana Klonowica, s. 165-170. -
A. Kawecka-Gryczowa, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego. Dzieje
i bibliografia. Wroctaw 1974, s. 38-39, 159.

17" Mejor, op. cit., s. 6-7. - Cytowska, ,Victoria deorum” Sebastiana Fabiana Klonowica, s. 119-120.

18 Zob. I. T[eresinskal, Klonowic Sebastian Fabian, ok. 1545-1602. Hasto w: Dawni pisarze polscy
od poczatiéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny. T. 2. War-
szawa 2001, s. 124.

19 'S Sulmircensis Acernus, Victoria deorum, in qua continetur veri herois educatio. Nasoni
Sulmo patria est, Sulmircia nobis, Nosque poetastri, Naso poeta fuit. B. m. r. i dr. Informacje na temat
trzech wariantéw zob. Kawecka-Gryczowa, op. cit., s. 32.

20 Zaleznoscia rekopiséw i edycji zajmowali si¢ Cytowska (,Victoria deorum”, zapomniany utwor
Sebastiana Fabiana Klonowica, s. 170-173), B. Milewska (Dwie redakcje poematu Sebastiana
Fabiana Klonowica ,Victoria deorum”. ,Eos” 1977, z. 2; Wersja rekopismienna poematu Klonowica
LVictoria deorum”. Uwagi do ksiegi dwudziestej piatej. ,Meander” 1977, z. 4/5; komentarze w:
S. F. Sulmircensis Acernus, Victoria deorum. Ed. B. Milewska. Wratislaviae 1986)
i M. Mejor (Uwagi do edycji dwéch wersji ,Victoria deorum” Sebastiana Fabiana Klonowica.
W zb.: Problemy edytorskie literatur stowiariskich. Red. J. Pelc, P. Pelcowa. T. 1. Wroctaw 1991).

21 Zob. B. Milewska, ,Pozar wojny tureckiej” jako préba translatorska Sebastiana Fabiana Klono-
wica. ,Meander” 1987, z. 1.
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w gre wchodzi Biblioteka Zatuskich albo miejsca, ktére uczeni odwiedzili w poszu-
kiwaniu starych drukoéw i rekopisow)22. Jak twierdzi Juszynski, spolszczenia
dokonat ,akademik krakowski”, poniewaz tekst opatrzony byl ,wypracowanymi
i uczonymi przypiskami”. Poprzedzata je dedykacja, ktéra bibliograf zacytowat.
Chociaz ttumacz nie popierat zbyt daleko idacych dazen cenzorskich wtasciwych
jezuitom, zdecydowat sie przettumaczy¢ dzieto nie tylko dlatego, Zze uchodzito ono
za niepobozne. Kluczowe znaczenie miala wartos¢ literacka. Czyniac gest w kie-
runku zakonnych str6zéw spotecznej moralnosci, opuscit to, co ,nie przystato
dobremu katolikowi”23. Zaginiony przektad powstal zatem wedle regut obowiazu-
jacych editio castrata. Mimo ze Juszynski korespondowat z Przybylskim, nie wspo-
mina o jego thumaczeniu Victoria deorum.

Odnotowawszy odkrycie Czackiego i Juszyniskiego, bodaj pierwszy o ttumacze-
niu Przybylskiego wzmiankowal Wiszniewski: ,Przybylski, akademik krakow-
ski, miedzy innymi i ten Klonowicza poemat wierszem wytlumaczyt’24. Historyk
literatury cytuje dzieto w oryginale, a jesli siega po przeklad, korzysta z dokonane-
go pie¢ lat wezesniej (1839) prozatorskiego thumaczenia fragmentéw autorstwa
Kraszewskiego.

Poniewaz w XIX w. nie istniat przektad catosci dzieta, pojawily sie spolszczenia
jego fragmentow sporzadzane przez historykéw literatury na potrzeby analityczne.
Charakterystyke lacinskiego poematu Klonowica, opatrzona licznymi cytatami
przektadanymi proza, przedstawil, jak wspomniano, Kraszewski. Z jego ttumacze-
nia korzystali pézniejsi badacze, np. WiszniewskiZ5,

O translacjach dzieta dokonanych przez Przybylskiego oraz dodatkowo jeszcze
pod patronatem Kazimierza Chromiriskiego wiedziat Wladystaw Syrokomla, ktory
uwazal je za zaginione. Na potrzeby Dziejow literatury w Polsce przetozyt trzy frag-
menty - o niedoli poddanych, o szlacheckich pretensjach duchowieristwa oraz
o prézniaczym zywocie szlachty na wsi. Z przektadu Syrokomli skorzystat LewickiZ6.
Czastke dziela przettumaczyt ks. Antoni Kantecki w artykule na temat Roksolanii.
Badacz uprzystepnit odbiorcy passusy mowiace o okrucienstwie i bezdusznosci
ziemian, o pazernosci, nieuczciwosci i sprycie zydowskim (fragment antysemicki),
o ciezkiej doli poddanych2’. Ten sam fragment dotyczacy doli chtopa cytuje Zygmunt
Gargas w monografii poswieconej stosunkom ekonomicznym w XVII-wiecznej Pol-
sce, z kolei passus antyzydowski pojawia sie w pracy Ehrenberga28.

Wyimki z dzieta Klonowica ttumaczyt takze Nartowski, by ukazac¢ okrucieristwo

22
23

Wedle Cytowskiej (op. cit., s. 161) thumaczem miat by¢ przyjaciel poety M. Zérawski.

H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 1. Krakéw 1820, s. 175. Juszyniski prowadzit
korespondencje zaréwno z T. Czackim (Bibl. PAN w Krakowie, rkpsy 715¢{W), Bibl. Ksiazat Czar-
toryskich, sygn. 1180), jak i z J. Przybylskim (Bibl. Jagielloriska, rkps 148, t. 4).
Wiszniewski, loc. cit.

Kraszewski, Klonowicz, s. 138-139. - Wiszniewski, op. cit., s. 299-301 (fragment o Adamie,
krytyka duchowienstwa, wywod antyzydowski, krytyka obyczajéw synow mieszczan).

26 Lewicki, op. cit., s. 35-36.

27 A. Kantecki, Sebastian Klonowicz i jego poemat o Rusi. ,Przewodnik Naukowy i Literacki. Do-
datek do »Gazety Lwowskiej«” 1875, z. 10, s. 922, 941-943.

Z. Gargas, Poglady ekonomiczne w Polsce XVII wieku. Wyd. 2, znacznie powigksz. Lwéw 1903,
s.95-96. -Ehrenberg, op. cit., s. 400.

24
25

28
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szlachty wobec poddanych29, Przektadem Przybylskiego postuzyt sie Maciejowski,
dla ktorego dotarcie do pracy akademika krakowskiego nie stanowito problemu
godnego odnotowania. W Pismiennictwie polskim zacytowat poczatek dzieta3? oraz
koniec niepelnego przektadu Przybylskiego, czyli nalezace do rozdziatu 35 wersy
odpowiadajace wersom 755-760 z taciniskiego oryginatu3!. Po drugiej wojnie $wia-
towej, odwolujac si¢ do ustaleri Juszynskiego i Czackiego, Cytowska stwierdzita,
ze ogladany przez nich przeklad czesciowy i fragmentaryczny (,okrojony” w celu
zachowania ortodoks;ji katolickiej) Victoria deorum autorstwa Mikotaja Zérawskiego,
podobnie jak znane Maciejowskiemu czesciowe ttumaczenie Przybylskiego, nalezy
uznaé za zaginione32, A zatem przektad akademika krakowskiego zniknal z po-
la widzenia badaczy juz w drugiej potowie XIX stulecia, podobnie nie byt znany po
drugiej wojnie Swiatowej, gdy w centrum uwagi znalazla sie problematyka spotecz-
na (dlatego obszerne fragmenty przetozyta proza Cytowska)33,

Wsp6tczesni badacze nie podjeli trudu przettumaczenia dzieta w catoscis®.
Publikowali jedynie edycje poszczegolnych ksiag w jezyku oryginatu: XXIV-XXVII,
XXIX-XXX (Milewska-Wazbiriska), XXVIII (Cytowska), XXXI-XXXV (Wladystaw
Pokrywka), XXXVI-XXXVIII (Mejor)3°. Ostatni z badaczy przetozyt i wydat poemat
Philtron, a takze zainspirowal Grazyne Labecka-Jézwiakowska do spolszczenia
i opracowania utworu Gorais>6.

Najobszerniejszym dotad przekladem Victoria deorum pozostaje uznawane za
zaginione ttumaczenie niemalze 35 ksiag autorstwa Przybylskiego. Jego spolszcze-
nie odgrywa wazna, role jako jedyna préba translacji wigkszej czesci dzieta i ze
wzgledu na samoistna warto$¢ owej pracy, ukazujaca w nowym swietle dokonania
tego literata i uczonego.

Przybylski znany jest jako poeta okolicznosciowy doby oSwiecenia oraz jako
tlumacz literatury antycznej (np. Iliada i Odyseja Homera, Georgiki i Eneida Wer-

29 S.F. Klonowic, Victoria deorum. Cyt. za: Nartowski, op. cit., s. 62 (przet. W. Nartowski).

Z przekladu tego skorzystat I. Chrzanowski w Historii literatury niepodlegtej Polski (965-1795)
(z wypisami) (wyd. 11. Wstep J. Z. Jakubowski. Warszawa 1971, s. 252).

30 S, F. Klonowic, Zwyciestwo bogéw, s. 1. Cyt. za: Maciejowski, Pi$miennictwo polskie od
czaséw najdawniejszych az do roku 1830, t. 2 (1852), s. 555-556 (przel. J. 1. Przybylski).

3l S F. Klonowic: Victoria deorum, ubi continentur veri herois educatio. [Krakéw 1587-1595], s. 387;
Zwyciestwo bogow, s. [246]. Cyt. jw., s. 556.

32 Cytowska, ,Victoria deorum”, zapomniany utwér Sebastiana Fabiana Klonowica, s. 161.

33 S.S. Acernus [S.F. Klonowic], Victoria deorum. W zb.: Literatura mieszczariska w Polsce od
Iorica XVI do korica XVII wieku. Oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski. T. 1.
Warszawa 1954, s. 115 (przet. M. Cytowska).

34 Zob. H. Wisniewska, Renesansowe zycie i dzieto Sebastiana Fabiana Klonowica. Wyd. 2, zmien.
i rozszerz. Lublin 2006, s. 101. Badaczka cytuje tez fragment listu, w ktérym F. Faleniski odrzu-
ca propozycje Kraszewskiego, by przelozy¢ dzielo. Do podjecia tej pracy zniechecalo Falenskiego
mate znaczenie Klonowica i jego poematu, jak réwniez znaczna objetos¢ tekstu. Twierdzit on, ze
ttumaczenia powinien sie podja¢ sam Kraszewski lub W. Syrokomla. Rozwazat ponadto, czy Victo-
ria deorum lepiej przektadac proza, czy wierszem.

35 Sulmircensis Acernus, Victoria deorum, ed. Milewska. - S. F. Klonowic, Victoria

deorum, in qua continetur veri herois educatio. (Cap. XXXI-XXXV). Wyd., wstep, koment. W. Po-

krywka. Kielce 2002. - Klonowic, Victoria deorum|...], wyd. Mejor.

S. F. Klonowic: Philtron / Filtron. Przel., koment. M. Mejor. Wstep T. Lawenda. Warszawa

2019; Gorais / Goraida. Wyd., przel. G. Labecka-Joézwiakowska. Warszawa 2019.

36
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giliusza, utwory Owidiusza, Horacego, Kwintyliana), portugalskiej (Luzjada Luisa
Vaza de Camoesa), angielskiej (Raj utracony Johna Miltona) i francuskiej (np. Kan-
dyd Wszedobylski i Memnon Woltera)3”. Mniej wiadomo o jego zainteresowaniach
neolatynistycznych. Przeklad Victoria deorum stanowi wyjatek. Odmiennos¢ wyni-
ka rowniez z tego, Ze inne swoje translacje akademik krakowski publikowat. Przed-
siewziecia dotyczacego poematu Klonowica nie ukonczyt jednak ani tez, rzecz jasna,
nie wydatl. Kompendia bibliograficzne blednie informuja, Ze uczony przetozyt catosé
monumentalnego dzieta Acernusa38. W poswieconym Przybylskiemu hasle zawar-
tym w czesci oSwieceniowej Nowego Korbuta czytamy, ze ,Rekopis [przektadu] byt
w papierach A. Grabowskiego”3?. Redaktorzy powotuja sie na wiadomo$é podana,
przez Gustawa Czernickiego:

Obok mozolnych przektadéw poematéw starozytnych, niby dla odetchniecia, ttumaczyt Przybylski
wszystkie niemal znakomitsze epopeje nowoczesne. [...]| Tak powstalo pozostate w rekopisie ttumaczenie
Henriady Woltera i prawie catej Mesjady Klopstoka, jak niemniej Od Horacego i poematu taciriskiego
naszego Klonowicza Victoria deorum?©,

Czernicki informacje na temat miejsca przechowywania autografu sformutowat
w przypisie nastepujaco: ,Rekopisy Mesjady, Henriady i Od Horacego po $mierci
Przybylskiego przekazane zostaly Bibliotece Jagielloniskiej, rekopis zas ttumaczenia
poematu Victoria deorum posiada w swych zbiorach p. A. Grabowski*4!, Kompendium
bibliograficzne Dawni pisarze polscy, wzmiankujac przektad Przybylskiego w hasle
poswieconym akademikowi krakowskiemu, wspomina te prace, lecz pomija wiado-
mo$¢ o miejscu przechowywania manuskryptu, natomiast w hasle na temat twoér-
czosci Klonowica w ogéle nie ma mowy o tej translacji*2. Nie informuje sie o niej
réwniez w jubileuszowym tomie wydanym w 200 rocznice $mierci Przybylskiego3.

37 Zob. R. Dutkowa, PrzybylskiJacek Idzi (1756-1819). Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 29.
Wroctaw 1986. - J. Snopek, Jacek Idzi Przybylski. Hasto w: Pisarze polskiego oswiecenia. Red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinnski. T. 2. Warszawa 1994. - D. Jedrzejczak, K. T. Wit-
czak, Przybylski Jacek (Hiacynt) Idzi Joachim (1756-1819). Hasto w: Stownik badaczy literatury
polskiej. Red. J. Starnawski. T. 5. LodZ 2002. W ostatnich latach ukazaly sie: Voltaire,
Kandyd Wszedobylski, czyli Najlepszosc¢ oraz inne przektady Jacka Idziego Przybylskiego. Oprac.
J. Wéjcicki. Krakéw-Warszawa 2006. — Jeorgiki Wirgilowskie do Mecenasa. Wiersz dydaktyczny
o ziemiaristwie, czyli O gospodarstwie wiejskim Iksiegi cztery. Przet. J. I. Przybylski. Oprac.
J. Woéjcicki. Krakow 2011.

38 Zob. Klonowic Sebastian Fabian (ok. 1545 - 1602). Hasto w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy
Korbut”. T. 2: Pismiennictwo staropolskie. Oprac. zesp6t pod kier. R. Pollaka. Warszawa 1964,
s. 322. Kompendium Dawni pisarze polscy w hasle poswieconym Klonowicowi i Victoria deorum
nie wzmiankuje juz przektadu Przybylskiego (zob. T[eresinskal, loc. cit), natomiast pod has-
tem Przybylski podaje te translacje w dziale ,drobniejsze przeklady” - zob. E. A[lleksandrow-
skal, Przybylski Jacek (Hiacynt) Idzi 1756-1819. Haslo w: jw., t. 3 (2002). Nie dementuje tego
takze hasto w Nowym Korbucie poswiecone Przybylskiemu zob. Przybylski Jacek (Hiacynt) Idzi
(1756-1819). Hasto w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. T. 6, cz. 1: Oswiecenie. Oprac.
E. Aleksandrowska zzespotem. Red. tomu dor. 1958 T. Mik ulski. Warszawa 1970, s. 99.

39 Przybylski Jacek (Hiacynt) Idzi (1756-1819), s. 99.

40 G. Czernicki, Jacek Przybylski. ,Tygodnik Ilustrowany” 1865, nr 319, s. 186.

41 Ibidem.

42 Zob. Alleksandrowskal, op. cit., s. 315. - Tleresiniskal, loc. cit.

43 Zob. Przybylski i inni. O znaczeniu Krakowa i regionu w kulturze o$wiecenia. Red. R. Dabrow-
ski. Krakow 2019.
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W bibliografii Nowy Korbut - w hasle poswieconym Grabowskiemu, pod wyka-
zem gromadzacym prace edytorskie — czytamy, Ze dalsze informacje bibliograficzne
podat Stanistaw Estreicher we Wspomnieniach (1909). Dodana w kompendium
nawiasowa adnotacja (,Tu takze wyliczenie rekopisow i zbioréw pozostatych po
Grabowskim"44) pozwala zidentyfikowac¢ miejsce przechowywania autografu prze-
ktadu dzieta Klonowica. W opublikowanym we Wspomnieniach, liczacym kilkanascie
kart rejestrze - w czesci F (,Wreszcie do dziejow literatury polskiej odnosza, sie”49),
w pozycji 158 - zanotowano: ,Fab. Seb. Klonowica Zwyciestwo bogéw {w przektadzie
Jacka Idziego Przybylskiego, pierwszych 35 piesni) folio waskie’9,

Niefunkcjonujacy w obiegu naukowym, uznawany za zaginiony’, czesciowy
przektad Victoria deorum Klonowica - Zwyciestwo bogéw autorstwa Przybylskie-
go - podazajac za wskazoéwkami Estreichera, odnalaziem w 2010 r. w zbiorach
Grabowskiego, gdy przygotowywalem monografie tworczosci Marcina Paszkow-
skiego®, Poeta ten zacytowat fragment rozdziatu IV taciniskiego dzieta Klonowica,
czyniac z niego motto Minerwy z ligi chrzescijaniskiej zebranej [...] z 1609 roku?®.

Rekopis-autograf przektadu Victoria deorum znajduje sie w Zbiorze Ambrozego
Grabowskiego (Album Narodowe t. V, Album Narodowe t. VII, Listy Franciszka
Mireckiego), numer zespotu 29/679, w Archiwum Narodowym w Krakowie. Obiekt
zatytulowany Fab. Seb. Klonowicza Zwyciestwo bogéw [w przekladzie Jacka
Idziego Przybylskiego, pierwszych 36 piesni] opatrzony zostal sygnatura 29/679/
0/6/12159,

Rekopis oprawiony jest w skore i ma sygnature E 158. Zwraca uwage rozmiar
manuskryptu: szerokos¢ wynosi 130 mm, a wysokos¢ — 405 mm. Na grzbiecie
umieszczono adnotacje: ,{Est. 158) / Klonowicza / Zwyciestwo / Bogéw, / przekt.
/ J.1. Przybyl- / skiego / (autograf)”. Na oprawie zapisano w ramce majacej ksztait
rombu: ,Fab. Seb. / Klonowicza / Zwyciestwo Bogéw”. Na wyklejce otéwkiem za-
notowano w prawym gornym rogu: ,(Estr. 158)”. Na s. la piérem zapisano liczace
24 wersy taciniskie epitafium zatytulowane: ,Nagrobek s[wietej] plamieci] Przybyl-
skiego / znajdujacy sie w kosciele / S[wie]tej Anny w Krakowie”. Poprzedza je
usytuowany w miejscu tytulu akronim D. O. M. (Domus Omnium Mortuorum). In-
cipit epitafium: ,Hyacintho Aegidio Przybylski / Cracoviae Cal. Sept. MDCLVI...” Pod
tekstem nagrobka znajduje sie informacja na temat lokalizacji, kosztow i warunkéw
pochéwku ciata ttumacza dzieta Acernusa:

44 Grabowski Ambrozy (1782-1868). Hasto w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. T. 7. Oprac.
zespot pod kier. 1. Sliwinskiej i S. Stupkiewicza. Warszawa 1968, s. 425.

45 S, Estreicher, Od wydawcy. W: A. Grabowski, Wspomnienia. T. 1. Krakow 1909, s. LX.

46 Ibidem, s. XLI.

47 Ten stan rzeczy potwierdzita Wisniewska (op. cit., s. 101).

48 M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wieku.
Lodz 2012, s. 203-204.

49 M. Paszkowski, Minerwa z ligi chrzescijaniskiej zebrana [...]. W: Utwory okolicznosciowe. Oprac.
M. Kuran, przy udz. R. Krzywego. Cz. 1. Warszawa 2017, s. 149-150.

50 Zbiér Ambrozego Grabowskiego. Na stronie: https: //www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/ze-
spol/32568?_Zespol_javax.portlet.action=zmienWidok&_Zespol_nameofjsp=jednostki&_Zespol_del-
ta=20&_Zespol_resetCur=false&_Zespol_cur=7 (data dostepu: 20 IV 2020).
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S. Klonowicz, Zwyciestwo bogéw. Przet. J. I. Przybylski. Archiwum Narodowe w Krakowie,
rkps 29/679/0/6/121, s. 1

Zwloki s[wietej] plamieci] Przybylskiego pochowane sa w grobach Kosciota Archiprezbit[erialnego]
Planny] Maryi w Krakowie; z woli Senatu woln[ego] niepodl[egltego] i SciSle neutralnego Miasta Krakowa,
z uwolnieniem sukcesoréw od optaty taksy zt[otych] pol[skich] 600, naleznej skarbowi Rz[eczy]p[ospo]-
litej Krakowskiej za podobne pozwolenie, pochowania ciata nie na powszechnym cmentarzu, lecz w gro-
bach koscielnych.

Na s. 1b u gory czytamy: ,Napis grobowy, ktéry sobie sam / Przybylski utozyt,
znajduje si¢ / zewnatrz kosciota Planny] Maryi w / murze, od ulicy Florianskiej”.
Stronice lc-1f nie zostaly zapemione, dopiero s. 1g, jasnoréZowego koloru, ma
charakter karty tytulowej — widnieje na niej zapis: ,Fabiana / Sebastiana / [wer-



MICHAL KURAN ,Zwyciestwo bogow” — J. I. Przybylskiego zaginiony przektad... 269

saliki:] KLONOWICZA / z Sulmierzyc, / Zwyciestwo / Bogow, / z taciriskiego
przetozyt / Jacek Idzi Przybylski / Akademik Krakowski”. Ponizej umieszczono
wyciety w formie owalu z druku wspéiczesnego portret majacy przedstawiaé Klo-
nowica, a pod nim zapisano: ,Fabian Sebastian Klonowicz"®!. Przyklejono tez
prostokatna biala kartke z drukowanym napisem: ,[kapitaliki:] Sebastyan Acernus
[antykwa, rozstrzelenie:] z Sulmierzyc [antykwa:] mieszczanin [rozstrzelenie:] Lu-
belski”. Stronica lh jest pusta. Na gorze s. 1i (papier koloru bialego) naklejono
drukowany medalion przedstawiajacy trzy ulozone w szeregu popiersia prezentu-
jace prawy bok twarzy. Wokot owalu umieszczono podpisy — na godzinie 9: ,Gut-
tenberg”, na godzinie 12: ,Faust”, na godzinie 15: ,Schoetter”. Ponizej znajduje sie
nastepujaca notatka:

Fablian] Seblastian] Klonowicz, wedtug dawnego zwyczaju pisal si¢ Acernus, rodem byt z Sulmie-
rzyc, miasteczka w Kaliskiem. Z'yl od r[oku] 1551 do rloku] 1608 i byt rajca w Lublinie. / Pisal (procz
dziet poetyckich) w jezyku taciriskim poema: Victoria deorum, ubi continetur veri herois educatiow 44 pies-

niach, wydane bez roku i miejsca druku, lecz rzeczywiscie wyszto w Rakowie u Sternackiego R = 1600
in 8vo, stron 683 (Bentkowski I, p. 337).

Stronice te wienczy fundamentalna dla zawartosci woluminu informacja: ,Re-
kopism niniejszy jest tlomaczeniem powyzszego poematu i autografem tlomacza,
czyli wlasnorecznym s[wietej] plamieci] Przybylskiego”. Pod nia umieszczono kolej-
na notatke, oddzielona potréjna linia, okreslajaca stosunek rekopisu przektadu do
uprzednich ustalen badaczy:

Juszynski Dykcljonarz] Poet[ow] 1, p. 175, przywodzi, ze z Czackim znaleZli juz tlomaczenie poe-

matu Victoria Deorum przez jakiegos Akad[emika] Krak[owskiegol; lecz to byt dawniejszy jakis przektad,
gdyz jeszcze z czasow egzystencyi oo. jezuitéw.

Tekst utworu do poczatku rozdzialu XIX zostat przepisany na czysto na 56 kar-
tach w zielonkawym odcieniu o wymiarze 130 X 195 mm. Karty te pogrupowano
w 7 skladkach utozonych kaskadowo (w calosci wida¢ pierwsza sktadke, spod
ktérej wysuwaja, sie mniej wiecej co 35 mm kolejne, oznaczone na dolnym margi-
nesie literami od ,b” do ,g"). Skladka ,a” obejmuje s. 1-16, ,b” - s. 17-32, ,c” -
s. 33-47, ,d” - s. 49-64, ,e” -s. 65-80, ,f” -s. 81-96, ,g” —s. 97-112. Na jednej stro-
nicy miesci si¢ Srednio 30 wersow. Tekst zapisany jest doS¢ wyraznym pismem,
lekko pochylonym w prawa, strone. Pojawiaja, si¢ skreslenia i nadpisane poprawki -
zwykle po kilka na stronicy. Osoba wprowadzajaca numeracje¢ kart dwukrotnie
postuzyta sie, oznaczajac karty, liczba, 3.

W poczatkowej czesci rekopisu, na mniejszych kartach, Przybylski przepisat
przettumaczony wczesniej tekst, wprowadzajac w nim dalsze poprawki. Poszczegol-
ne rozdzialy opatrzyl tytutami — np. Wstep do rzeczy. Réznica miedzy potomkami
Jowisza a potomkami Neptuna (rozdz. 1), Zrzédto szlachectwa w walecznosci
(rozdz. III), Nikczemne poczatki panujacych Gigiesa, kréla lidyjskiego, Cyra, kréla
perskiego, i Agutokla, krola sycylijskiego (rozdz. X), Wyniesienie z ubogiego gniazda
ksiazat polskich Piasta i Leszka Wtérego (rozdz. XlI), Przyczyny skazenia zacnych
plemion w niewiernos$ci ztych zon i w nieczutosci ztych matek (rozdz. XIX).

51 Ppopiersie pochodzi z edycji Dzieta Fabiana Sebastiana Klonowicza (t. 1. Krakéw 1829, wklejka

umieszczona miedzy strona, przedtytulowa, a strona, tytutowa).
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Pierwsza, cz¢S¢ woluminu oddziela od kolejnej niemalze kwadratowa kartka
koloru r6zowego, umieszczona mniej wiecej w potowie bloku tekstu, na ktorej grub-
szym duktem pisma i ciemniejszym atramentem niz tekst przekladu zapisano
komentarz: ,Nastepujace arkusze sa raptularzem ttomaczenia. Kontynuacja roz-
dziatu XIX obacz nizej w dziele, tam gdzie kartka rézowego papieru wprawiona”.
Informacja ta ma potwierdzenie w postaci prawie calostronicowej rézowej, niezapi-
sanej kartki znajdujacej si¢ miedzy s. 146-147. W gornej czesci s. 147 rozpoczyna
sie rozdzial XIX.

Czystopis koriczy 12-wersowy fragment rozdzialu XIX opatrzony 2-wersowym

komentarzem:
Oprocz tego zwierzeta tak strzega, swej juchy,
Iz wtasnym mlekiem karmia, splodzone szczeniuchy,
Przyzwoita naturze daja im przechowe
I pasze mlodym dzieciom nastreczaja zdrowe.
Swym mocna lwica cyckow laskawie przymyka,
Swym niedzwiedzica sroga i lampartka dzika.
Toz na wrogow zawzieta tygrysica czyni,
Choé pono oblezona w okropnej jaskini,
Gdzie si¢ na nia z zasadzek sklada towiec jaki,
Chcac jej zabra¢ puszczone samopas blizniaki.
Rzesza zwierzecych matek troska, jest zajeta,
By wlasnym mlekiem swoje karmily szczenieta.
Umkna, cyckow z cudzego etc.
Kontynuacyja obacz nizej 52,

Na karcie 147r brudnopisu, miedzy wierszem: ,By wlasnym mlekiem swoje
karmily szczenigta” a wierszem: ,Umkna, cyckéw z cudzego splodzonym nasienia”,
znajdujemy dopisek poczyniony ciemniejszym atramentem na marginesie, jak réw-
niez oznaczenie miejsca, w ktorym konczy sie tekst czystopisu: ,Tu si¢ zaczyna
kontynuacja”.

Na s. 113-264 tekst zapisano na innym, bialym papierze, na kartach wymiarem
odpowiadajacych wysokosci i szerokosci oprawy manuskryptu. Ze wzgledu na
mniejsza, starannosé zapisu i wieksza liczbe skreslen nalezy przyjaé, Zze mamy do
czynienia z brulionem tlumaczenia. W czesci tej rozdzialy nie zostaly opatrzone
tytutami. Tekst nie jest kompletny, obejmuje koncowke rozdziatu II, od stow:

Stynagé kaznia sa, u nich porozce jedyne,
Ciesza, si€ z Zle czynienia uwielbiaja wine.

Nie inaczej jak niegdys lotr z imienia znany,
Co sig odwazyl spali¢ swiatynie Dyjany.

Ow stawe podpalczemi zyskat przyktadami,
Jak dalece btad gruby $miertelnikéw mami!?3

A zatem wylacznie w wersji przepisanej na czysto rekopis koriczy sie stowami:

Znajdziesz mnostwo, co stawy dojs¢ przez zbrodnie zyczy,
Chlubia, sie z gwattéw, zabodjstw, kradzionej zdobyczy.

52 3. Klonowicz, Zwyciestwo bogéw. Przet. J.1. Przybylski. Archiwum Narodowe w Krakowie,

rkps 29/679/0/6/121, s. 112.
53 Ibidem, s. 113, w. 107-112.
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W czesSci stanowiacej brudnopis brakuje kart obejmujacych piesn pierwsza,
i duza, czesc¢ piesni drugiej, z ktorej pozostato 60 koricowych wersow (nie znamy
wigc brudnopisowej wersji 106 wersow tej piesni). W poczatkowych partiach brud-
nopisu na karcie zapisano srednio po 72 wersy, dalej ich liczba wzrasta przecietnie
do 78 werséw - stan taki utrzymuje sie do s. 201, w dalszych partiach tekstu licz-
ba werséw na stronicy wzrasta do 87 (np. na s. 202). Zakladajac zastosowanie
opustu na karcie pierwszej oraz biorac pod uwage przecietna liczbe wersow na
stronicy (uwzgledniajac rowniez skreslenia), mozna przyjac, iz w wersji brudnopi-
sowej brakuje trzech kart, czyli 6 stronic liczacych przecigtnie po 72 wersy.

Co istotne, na czystopisie znajdujemy tez poprawki — maja one charakter ko-
rekty obejmujacej pojedyncze wyrazy. W brudnopisie, stanowiacym najpewniej
egzemplarz, w ktérym zapisana zostala pierwsza wersja przektadu tekstu, popra-
wek jest wiecej. Pojawiaja, sie skreslenia obejmujace cale wersy, a nawet po kilka
wersow. Np.:

BRUDNOPIS (s. 113) CZYSTOPIS (s. 13)

Wszechmocny Bog jest rzadca duchéw i gwiazd ~ Wszechmocny Bég jest rzadca duchéw i gwiazd
tyla! tyla!

On $wieta wola, sily i serca nachyla. On $wieta wola, sily i serca nachyla.

Na wzor jego w cztowieku rozum do wskarania, = Na wzor jego w czlowieku rozum do wskarania,
Chec i gorace rzadze [sic!] wedlug praw naklania.  Che¢ i gorace zadze wedtug praw naklania.
Zadze mu sa, powolne i wola—ge stucha go wola, Zadze sa mu powolne i stucha go wola,

Sity Cztonki i sily ida jak za wola krola, Czlonki i sily ida za ukazem krola.

Tym wszystkim Bog pomoce daje i zastony, Fym B o g wszystkim Bég poruszeniom pomoce
I uznawa za swoje[swoich] rodem poruszony. daje i zastony skora,

Z tych poruszen wynikaniesmiertelnaenota sie  Fznazasynyswojerodenrporuszeny Uznajac te,
cnota dostojna wyswica co z niego swéj poczatek biora,

A ona jest prawego szlachectwa rodzica. Z tych poruszen si¢ cnota dostojna wyswica

I ona jest prawego szlachectwa rodzica.

W zacytowanym fragmencie, wiericzacym piesn III, oznaczytem skreslenia,
a nadpisane nad nimi stowa opatrzylem podkresleniem. Czes¢ zmian wprowadzat
tlumacz na biezaco (oznaczylem je poprzez pogrubienie w czystopisie) i wéwczas
nie bylo potrzeby nadpisywania nowego tekstu nad przekreslonym. Dostrzec moz-
na takze zmiany dokonywane w czasie przepisywania tekstu. Nie polegaja one
tylko na modyfikacji szyku. Wersy majace ostatecznie brzmienie ,B6g wszystkim
poruszeniom pomoc daje skora” oraz ,Uznajac te, co z niego swoj poczatek biora”
korygowane byly w trakcie przepisywania i juz po przepisaniu. Drugi z nich zyskat
zupelnie nowe brzmienie. Jak wida¢, proces przepisywania nie stanowil czynnosci
czysto mechanicznej. Byl kolejnym, integralnym etapem procesu twérczego. Mozna
powiedzie¢, Ze to, co nazwalem czystopisem, stanowi zalazek modyfikowanej, dru-
giej redakcji przektadu. Poniewaz ttumacz nie dokoriczyl pracy, pozostat nam zala-
zek tego przedsiewziecia. Usuniecie poczatkowych kart brudnopisu czy tez pierw-
szej redakeji Swiadczy o tym, ze thumacz uwazal wprowadzone w ich miejsce karty
z przepisanym tekstem za finalna wersje tej czesci utworu.

O tym, zZe przeklad nie zostat doprowadzony do konca, informuje nota znajdu-
jaca sie u dotu s. 264:
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Do uzupelnienia ttumaczenia piesni tej 35tej zostanie w oryginale tacinskim wierszy 32. / Reszta
zas$ rozdzialéw tego poematu, od 36go do 44go, nie wiadomo, czy zaginela, czyli tez s[wigtej] plamieci]
Przybylski ttumaczenia nie dokoriczyt. / Pisatem w Krakowie d[nia] 7 maja [1]830. / Ambrozy Grabow-
ski / ksiegarz.

Poswiadcza ona, ze oprawe manuskryptu zlecil przyjaciel krakowskiego aka-
demika. Na s. 265, dzielac si¢ domystami na temat koncowej czesci przektadu,
Grabowski zamiescil kolejna, note:

Raczej to mam za rzecz pewna, ze Przybylski wsrod pracy przektadania tego poematu ustat i znu-
zyt si¢ nizeli Zze kontynuacja zagineta, bo moze byé tego $ladem i ta okolicznos¢, iz nawet ostatniej
karty rekopismu nie zapeinit.

Opierajac sie na tej notce, nalezy przyjaé, ze Przybylski nie dokonczyl swego
przedsiewziecia. Nie spos6b natomiast na podstawie informacji podanych w reko-
pisie stwierdzic¢, kiedy przeklad powstal.

Istotne wydaje si¢ ustalenie, co taczylo Grabowskiego z Przybylskim. Dlaczego
w jego zbiorach znalazta sie czes¢ spuscizny po dyrektorze Biblioteki Jagielloriskiej
i ,profesorze starozytnosci’®4? Dlaczego nie zostata wtaczona do ksiegozbioru pla-
cowki, ktora krakowski akademik kierowal?5°

Grabowski byt wydawca, ksiegarzem, wspolpracownikiem i przyjacielem wielu
uczonych, m.in. Juszynskiego, Jézefa Maksymiliana Ossoliniskiego, Feliksa Bent-
kowskiego, Jozefa Samuela Bandtkiego, a takze tesciem Karola Estreichera®®.
Laczyla go tez przyjazn z Przybylskim - mieszkali oni w jednej kamienicy, co wply-
walo na zaciesnienie wiezow i lepsze poznanie osobowosci:

Przybylski byt to maz nieocenionej dobroci, uczony, tagodny, przystepny wszystkim i chetny dla
kazdego, przyjemny w towarzystwie i wesoly w opowiadaniu; mieszkajac w tym samym domu, bywat
milym codziennie gosciem w domu Mateckich, i ja tez tego wieczoru w towarzystwie jego pozostawatem,
stuchajac z ciekawoscia, rozméw jego... Dotad nie jestem pewny, czy to byl cztowiek, czy aniol, ale jezeli
to byt czlowiek, to pewnie dusza aniota zamieszkata w jego ciele i je ozywiata. Osobny fascykut, wiado-
mosci o nim i jego niektére pisma obejmujacy, znajduje sie w moim zbiorze; sa tam autografy reki jego
i rekopism jego tlomaczenia wierszem poematu Seblastiana] Klonowicza Victoria deorum, ale niedokon-
czony®7.

Dlaczego dzieto nie zostalo opublikowane? Przyczyny moga, by¢ dwie: niedo-
koriczenie pracy translatorskiej oraz szczegolna maniera jezykowa Przybylskiego,
polegajaca na wprowadzaniu licznych neologizméw, ktére prawdopodobnie znie-
checaly potencjalnych wydawcéw, zaciemnialy bowiem wywdd poetycki, pozosta-
wiajac na nim pietno osobowosci ttumacza i jego upodoban, bedacych swoistym

54
55

Alleksandrowskal, op. cit.,, s. 314.

Wykaz prac Przybylskiego zdeponowanych w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej zob. Ksiegozbior

prywatny Jacka Idziego Przybylskiego w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie. Oprac.

M. Mirek. Krakéw 2010, s. 45-217.

56 Zob. K. Estreicher, Grabowski Ambrozy (1782-1868). Hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 8
(1959-1960). - E. Grzesiakoéwna, Grabowski Ambrozy (1782-1868). Hasto w: Stownik badaczy
literatury polskiej, t. 3 (2000). - W. Roszkowska-Sykatowa, W. Albrecht-Szymanow-
ska, Grabowski Ambrozy, 1782-1868. Hasto w: Dawni pisarze polscy, t. 1 (2000).

57 Grabowski, op. cit., t. 2, s. 104.
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znakiem czasu - praktyka widoczna w przektadach takze innych autoréw®8. Pisat
na ten temat Czernicki:

Zgodnie tez z ogdlna 6wczesnych postepowcow w literaturze cecha, jat sie Przybylski oburacz two-
rzenia nowych wyrazow i w tym kierunku przescignal wszystkich swoich braci po piérze, posuwajac
si¢ do ostatecznosci. Sam wysoko wyksztatcony i ceniacy wielce wyksztatcenie i nauke w drugich, chciat
on, uznawszy to za stosowne, stworzy¢ dla siebie i dla nich osobny niejako jezyk, do ktérego za materiat
pierwiastkowy polska wprawdzie stuzyla mu mowa, ale ktory jednak miat si¢ r6zni¢ zupetnie od jezyka,
jakiego pospolici ludzie w codziennym uzywaja, pozyciu. [...]

Na chlubg jednak Przybylskiego powiedzie¢ trzeba, ze cho¢ z jednej strony zarazony byt choroba,
swego czasu, ktéra u niego do potwornych rozmiarow niekiedy rosta, znal z drugiej strony z gruntu
nature jezyka i zdolen byt dosc¢ czesto w glab jego si¢ zapuszczac; dlatego tez z masy potworzonych przez
niego wyrazow kilka zupelne prawo obywatelstwa zyskato. I to takze godne uwagi, ze Przybylski, gdy
zapomni o swej roli wyrazorobcey, gdy go przedmiot, o ktorym pisze, owladnie, ttumaczy si¢ przyzwoicie,
jasno i dobrze po polsku, a wlasnego utworu wyrazami bardzo oszczednie szafuje, i wtedy czytac¢ go
mozna nawet z przyjemnoscia®®,

Prace translatorskie Przybylskiego wywotaly ambiwalentne odczucia Pawta
Czajkowskiego. Wypowiadat si¢ on na temat ttumaczen dziet Homera i Wergiliusza,
analizujac ich cechy na tle innych - wczes$niejszych i pézZniejszych - spolszczeni.
Podkreslat tym samym ponadczasowos¢ literatury antyczne;j:

Co do mnie, uwazam w Przybylskim ten geniusz, ktory jest ojcem gltebokich mysli, Zrédtem szczes-
liwych wyobrazen i poczatkiem odwagi gotowej do wynalazkéw w kazdej potrzebie; lecz i to wyznaje, iz
on zbytkowal w szukaniu szczegolnosci, obrazal prawidla jezyka, mamit sie¢ otucha, co napisat, to bez
gladzenia za dobre uznawat, czesto prostote zmienial w ptaskosé, junactwo zdobit Smieszna przysada,
bez wstrzemieZliwosci grzeszyt kuciem stéw nowych, a silac sie na zabdjcza wiernosé, studzit w sobie
ogien poezyja, ozywiajacy, w ustepach nawet wielu wybiegat za granice wolnoscia wierszowania, starat
sie na koniec o doktadnos¢ w drobnostkach i chcac niby uwielbia¢ Homera jak zabobonnik Zle zrozu-
mianym nabozenstwem, sklecat pasmo dziwnych przymiotnikéw, lecac jego tropem.

Ale z drugiej strony doda¢ musze, ze jesli wiele kwiatow splowialo w Przybylskiego reku, niemato
znowu jest wierszy z plynnoscia, w toku polskim, i z tak nadzwyczajna moca utozonych, iz mu kazdy
pozazdrosci¢ moze. Osobliwiej w opisach natury jego mysli sa gote, proste z wdziekiem przyrodzonym,
zupelnie odarte z ozdoby i ledwie nie z stroju sztuki; a lubo w oczach skazonego smaku litos¢ budza,
w istocie jednak Zadnej nie potrzebuja, okrasy, bedac wiernym odbiciem natury; stowem, Przybylski jest
ta rzeka, ktéra w metnej wodzie czesto zloty piasek toczyﬁo.

Prezentowane wyraziste oceny odpowiadaja, jezykowi i metodologii naukowej
czasu swego powstania. Klada nacisk na emocjonalny odbior tekstu, sprzezony
z odczytywaniem poprzez upodobania estetyczne bardziej krytyka niz badacza.

Zagadnienie neologizméw Przybylskiego wystepujacych w thumaczeniach na-

58 Zob. J. Zietarska, Sztuka przektadu w pogladach literackich polskiego o$wiecenia. Wroctaw

1969, s. 258. - M. R. Mayenowa, wstep w: Ludzie oSwiecenia o jezyku i stylu. Oprac. Z. Flor-
czak, L. Pszczolowska. Red. M. R. Mayenowa. T. 1. Warszawa 1958, s. 34. - J. Wéj-
cicki, ,Jest co widzie¢ w oborach, w gajach i na polach”. W: Jeorgiki Wirgilowskie do Mece-
nasa, s. 13.

59 Czernicki, op. cit., s. 186.

60 P, Czajkowski, Pochwata Jacka Idziego Przybylskiego, sztuk wyzwolonych i filozofii doktora,
konsyliarza nadwornego kréla Stanistawa Augusta, cztonka Towarzystw Przyjaciot Nauk w Warsza-
wie i w Krakowie [...]. ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczone-
go” t. 9 (1824), s. 193-194.
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Swietlit Czajkowski podajac zestawienie kilkudziesieciu przyktadow, wsrod ktorych
znajdujemy takie stowa jak ,ktapa¢”, ,koziarz”, ;mysliciel”, ,tryumfatorski”, ,ojczy¢”,
,krasnoptci®, ,nieomylebny”, ,najlepszyzna” czy ,sejmownik’61. Czes$é propozycji
akademika krakowskiego weszta do polszczyzny na stale, o innych zapomniano.

Dostrzec nalezy, ze w posmiertnym wykazie dziel Przybylskiego nie odnotowa-
no przektadu Zwyciestwa bogéw Klonowica. Zawiera sie¢ ono w notatce wienczacej
zestawienie, a opatrzonej nagléwkiem ,Ostrzezenie”. Czytamy w niej: ,Opréocz po-
wyzszych dziel pozostato innych wiele w rekopismie, ktore po czesci dokoniczonymi
nie zostaty”%2. Zdanie to posrednio ttumaczy przyczyny zapomnienia i zagubienia
sie translacji poematu Acernusa.

Niepelny przektad Przybylskiego wydaje sie cenny i wciaz aktualny w perspektywie
braku translacji calosci dzieta, a przynajmniej wiekszej jego czesci. Stanowi tez
Swiadectwo zamitowania Przybylskiego do lacinskiej literatury klasycznej i dowod
rzadkich chyba w tamtym czasie, wylaczajac tworczoS¢ Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego, zainteresowan neolatynistycznych. Z tego powodu uznaé go nalezy za
istotny nie tylko w dorobku krakowskiego akademika, ale réwniez w dziejach roz-
woju badan i przektadow polskich autoréw tworzacych po tacinie.

Godne uwagi sa, losy egzemplarza poematu Klonowica stanowiacego podstawe
przektadu. Inaczej niz sam manuskrypt ttumaczenia, egzemplarz, z ktérego korzy-
stal Przybylski podczas pracy translatorskiej, trafit do zbioréow Biblioteki Jagiellon-
skiej. Opracowujaca ten zasob i katalogujaca go Maltgorzata Mirek nie opisata go
z autopsji, lecz na podstawie wzmianek w bibliografii i katalogu, poniewaz nie
odnalazta go w zbiorach biblioteki®3,

Dokonujac ogladu przektadu Przybylskiego na tle taciriskiego oryginatu trzeba
stwierdzi¢ pominiecie przez ttumacza nie tylko marginaliéw, lecz réwniez catej ramy
utworu, a wiec informacji, Ze dzieto miato by¢ poswiecone krolowi Stefanowi Bato-
remu, jak i dedykacji dla Mikolaja Firleja, potem zamienionej na przypisanie Ada-
mowi Gorajskiemu. Postepowanie ttumacza wynika albo z niedokoriczenia pracy,
albo z 6wczesnego podejscia do tych elementéw dziet literackich. W drukach po-
chodzacych z XVIII w. marginalia, zwlaszcza o charakterze bibliograficznym, zaste-
powane sa, przez przypiski stanowiace prototyp opiséw bibliograficznych, z kolei
glosy wyjasniajace zanikaja. Natomiast historycznych, zdezaktualizowanych z po-
wodu $mierci adresata listow dedykacyjnych nie przedrukowywano ani w dobie
renesansu, ani baroku, zastepujac je aktualnymi przypisaniami. Praktyke te kon-
tynuuja, wydawcy i ttumacze oSwieceniowi. Tak samo postapit Przybylski, doko-
nujac przektadu Poematu o zapadnieniu Lizbony®*. Historyczne elementy ramy
utworu zachowat w edycjach dopiero Kazimierz Jozef Turowski®. Ten zastuzony
wydawca nie zachowywal jednak glos marginesowych z dziel staropolskich, co

61 Ibidem, s. 212-213.

62 Ibidem, s. 211.

63 Ksiegozbior prywatny Jacka Idziego Przybylskiego [...], s. 65.

64 7Zob. J. Wo jcicki, wstep w: Voltaire, Poéme sur le désastre de Lishonne / Poema o zapadnie-
niu Lizbony. Oprac. J. Wéjcicki. Pita 2003, s. 33.

65  Zob. S.F. Klonowicz, Pisma poetyczne polskie. Wyd. K. J. Turowski. Krakéw 1858.
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przyczyniato sie do niemoznosci prawidlowego odczytania utworu i jego kontekstow
(jak w przypadku edycji Przewaznej legacyi Samuela Twardowskiego).
Wspolczesna edycja historycznego juz dzis ttumaczenia poematu Klonowica
winna oprzeé¢ sie na zachowanym egzemplarzu z krakowskiego archiwum®®, Do
poczatku rozdziatu XIX za podstawe nalezy przyjac czystopis, a w dalszej czesci
postuzy¢ si¢ brudnopisem. Postrzegajac przedsiewzigcie z perspektywy translator-
skiego dorobku Przybylskiego, trzeba by poprzesta¢ na wydaniu zachowanej czesci
poematu, ktéra ma walor gléwnie historyczny i stanowi cenny przyktad poetyckiej
pracy akademika krakowskiego. Powstal on zapewne na fali zainteresowania spu-
Scizna, po Klonowicu. Podobnie jak w przypadku innych ttumaczen, réwniez trans-
lacja Victoria deorum jest nowoczesna w formie, poniewaz nie stanowi adaptacji
typowej dla doby staropolskiej, lecz pozostaje wierna tekstowi oryginatu®?.

Abstract

MICHAL KURAN University of Lodz
ORCID: 0000-0002-0378-2453

“ZWYCIESTWO BOGOW” (“VICTORY OF THE GODS")—JACEK IDZI PRZYBYLSKI'S LOST
TRANSLATION OF SEBASTIAN FABIAN KLONOWIC'S “VICTORIA DEORUM”

In the initial part of the paper, the author revises the state of research in Sebastian Fabian Klonowic’s
poem Victoria deorum to this day, taking into consideration the issue of nobility, the allegorical nature
of the piece, its literary genetic and thematic qualification, affinity for Old-Polish paraenetic literature,
explanation of the title, the role of mythological context, social problems, construction of the work,
printing history as well as ancient and modern sources of erudition. Next, he describes the history of
translations of the piece (both those that remain in manuscripts and fragments printed in research
papers), mentions partial Latin editions of the work and quotes fragments of scholars’ translations. He
also informs about a discovery of a translation, regarded as lost, by Jacek Idzi Przybylski, character-
ises its manuscript found in the collection of Ambrozy Grabowski, deposited in the National Archive in
Cracow, and follows to consider the reasons why Przybylski stopped his translation and Grabowski
failed to publish the work of his friend.

66 Podstawe przygotowywanego przeze mnie wydania przektadu Przybylskiego stanowi fragment
czystopisu i - jako dalszy ciag — brudnopis.
67 Ibidem.






3. RECENZJE | PRZEGLADY

Pamietnik Literacki CXIII, 2022, z. 2, PL ISSN 0031-0514

DOI: 10.18318/pl.2022.2.18
ROMAN KRZYWY Uniwersytet Warszawski
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Andrzej Tadeusz Staniszewski, HHSTORYJE KRAKOWSKIE. FUNKCJO-
NOWANIE NARRACYJNYCH TEKSTOW POPULARNYCH WE WCZESNONOWO-
ZYTNEJ AGLOMERACJI KRAKOWSKIEJ. (Recenzent: Rafat Wojcik). Krakow (2020).
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, ss. 320 + 4 wkl. ilustr. ,Terminus.
Bibliotheca Classica”. Seria 2. Nr 8.

Tytut niedawno wydanej ksiazki Andrzeja Tadeusza Staniszewskiego zacheca do
lektury, zapowiada bowiem analize zagadnien, ktére w rodzimych badaniach nad
staropolska kultura popularna, nie byly dotad kompleksowo omawiane. Zawartos¢
rozprawy okazuje sie jednak rozczarowujaca, gdyz temat zostal potraktowany wy-
raznie pretekstowo. O funkcjonowaniu narracyjnych utworéw popularnych dowia-
dujemy sie w gruncie rzeczy niewiele, a forsowane przez autora tezy nie sa w mojej
opinii przekonujace. Wigksza czes¢ pracy wypelnia referowanie stanu wiedzy
o produkcji papieru w Krakowie, o handlu ksiaZzkami i ich cenach, o cenzurze,
szkolnictwie parafialnym itp. W tych partiach giéwny problem znika z pola widze-
nia, a czytelnik zastanawia sig, po co przedstawia mu sie szczegoly zwiazane z no-
wozytnym rozwojem ksiegarstwa i oswiaty, skoro prowadzi to przede wszystkim
do zebrania wiadomosci na temat dawnych praktyk spotecznych w Krakowie,
nie dostarcza zas nowych ani tym bardziej istotnych informacji o zagadnieniu
wskazanym w tytule dysertacji. Zastosowanie metod wtasciwych dla modnych
ostatnio literacy studies wobec podjetego problemu badawczego nie doprowadzito
do pogtebienia wiedzy o literaturze popularnej, cho¢ oczywiscie nie spos6b odmo-
wi¢ wartosci syntetycznemu ukazaniu rozmaitych kwestii.

Nie widze powodu, by doktadnie omawia¢ kolejne rozdzialy Historyj krakowslkich,
skoro przewaznie rekapituluja one ustalenia wczesniejszych badaczy. Skupie sie
raczej na stawianych przez Staniszewskiego tezach dotyczacych literatury popu-
larnej. Autor formutuje je z duzym przekonaniem, cho¢ podane argumenty trudno
uznac za mocne. Zanim przejde do ich odparcia, przyblizy¢ nalezy wybrany przezen
material badawczy.

Przedmiotem uwagi Staniszewski uczynit 12 utworéw, ktore zaliczyt do obiegu
popularnego. Wszystkie one ukazaly sie w XVI-wiecznym Krakowie: Rozmowy,
ketore miat krol Salomon madry z Marchottem grubym a sprosnym (1521), Historyja
barzo mita i wesota o Szczesciu a o Swejwoli (1522), Zywot Ezopa Fryga (ok. 1522),
Poncyjan, ktéry ma w sobie rozmaite powiesci (ok. 1530)!, Sowizrzat krotochwilny

1 Utwor znany tez jako Historyja o siedmiu medrcach.
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i smieszny (ok. 1540), Zywoty filozoféw, to jest medrcéw nauk przyrodzonych, i tez
inszych mezéw cnotami ozdobionych (1535), Historyje rozmaite z rzymskich i z innych
dziejéw wybrane (1543)2, Historyja barzo cudna i ku wiedzeniu potrzebna o stwo-
rzeniu nieba i ziemie (1543 lub 1551), Historyja o zywocie i znamienitych sprawach
Aleksandra Wielkiego (1550), Historyja o zburzeniu miasta i paristwa trojariskiego
(1563)3, Historyja o Magielonie, krélewnie neapolitanskiej (po 1565), Historyja
wdzieczna o szlachetnej a pieknej Meluzynie (1569), Historyja znamienita o Gry-
zelli (przed 1571). Sa to teksty o charakterze narracyjnym, czytywane ,dla przy-
jemnosci w wolnym czasie” (s. 10). Kryteria ich doboru nie zostaly wystarczajaco
umotywowane: mamy tu przeboje wydawnicze, publikowane — w wersji zmoderni-
zowanej lub w nowych przektadach - jeszcze w XIX i na poczatku XX wieku (Histo-
ryja o Magielonie, Historyja o Meluzynie), utwory, ktérych powodzenie zakoriczyto
sie w XVI stuleciu po jednym lub dwéch wznowieniach, a nawet dzieto opubliko-
wane tylko raz (Zywoty filozoféow w ttumaczeniu Marcina Bielskiego), ktore trudno
uznaé za typowy przyklad druku przeznaczonego do obiegu popularnego. Nie
wiadomo, dlaczego autor wybral akurat te utwory, a pominal chocby Historyje
o cesarzu Otonie (1569) czy powies¢ o Fortunacie (ok. 1570). Aby ukazaé¢ skale
zjawiska, nalezatoby tez wymieni¢ wszystkie zachowane badZ znane jedynie z ty-
tutéw utwory nurtu popularnego — zaréwno opublikowane w Krakowie, jak i te,
ktore ukazaly sie w innych osrodkach wydawniczych.

Na wstepie rozwazan poswigconych gtéwnemu zagadnieniu (s. 38) Staniszewski
wchodzi w polemike z zadomowionym w literaturze przedmiotu przekonaniem, iz
egzemplarze wielu wydan utworéw popularnych z XVI i XVII wieku nie dotrwaly
do naszych czaséw, gdyz zostaly doszczetnie zaczytane. Autor traktuje ten poglad
jako konsekwencje postuzenia sie ,argumentem z braku”, ktéry pozwalat poprzed-
nikom zasugerowac ,istnienie licznych, niezachowanych obecnie edycji, a dowodem
ich istnienia, i to znacznej ich liczby, jest ich nieistnienie” (s. 59). Ugruntowa-
nie tego stanowiska badacz najpierw laczy z autorytetem Juliana Krzyzanowskie-
go*, nieco dalej za§ zauwaza, ze juz ,Estreicher jedynie postulowal” (s. 75) istnie-
nie niektérych wydan, a p6zniejsi bibliografowie i historycy literatury uznali je za
pewne. Proces stopniowego akceptowania hipotez jako informacji dowiedzionych
okresla Staniszewski mianem ,krzepniecia wiedzy” (s. 42)°. Aby zweryfikowac hi-
poteze o licznych wydaniach utworéw popularnych, zestawia ich wykazy zawarte

Warianty tytutu: Historyje rzymskie rozmaite, Historyje rozmaite rzymskie.

3 W przedstawionych na s. 44 rozwazaniach o tym, co oznacza formuta ,nowo drukowana” na karcie
tytulowej tego utworu, warto bylo uwzgledni¢ uwagi J. Mankowskiego (Historia trojariska
w literaturze i kulturze polskiej wieku XVI. W: Memoriale praeteritorum. Studia mediewistyczne
irenesansowe. Przektad6w z taciny dokonali J. Marikowski, K. Kokoszkiewicz. Warszawa
2019, s. 43-44 {przedruk studium z 1962 roku)).

4 J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962, s. 76.

5 Autor wyjasnia to zjawisko nastepujaco: ,wiadomos$¢ niepewna, pierwotnie opatrzona kilkoma

zastrzezeniami, w kolejnej syntezie staje si¢ pewnikiem, by w jeszcze nastepnej stanowic¢ podstawe

dalszych rozwazan” (s. 42). Chociaz uznaj¢ shusznos¢ samej obserwacji, nie wiem, czy okreslenie

JKkrzepniecie wiedzy” jest w tym wypadku trafne, bo przeciez zadna to wiedza, lecz wynik inercji

badawczej. O podobnej petryfikacji zob. R. Krzywy, Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium

o strukturze gatunkowej poematéw Jana Kochanowskiego. Warszawa 2008, s. 55-56.
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w Bibliografii polskiej Estreicheréw, w Bibliografii literatury polskiej ,Nowy Kor-
but”, w Romansie polskim wielku XVI Krzyzanowskiego oraz w powstajacych od
konica XIX stulecia edycjach naukowych.

Zamiar dowiedzenia przyjetego z gory zalozenia prowadzi do nader przewidy-
walnego wniosku. Nie da sig, zdaniem Staniszewskiego, potwierdzié¢ istnienia licz-
nych, zaczytanych we wskazanym okresie nakltadéw. Thumaczy to autor zalamaniem
sie rynku na przyswojone polszczyZznie w XVI wieku wydawnictwa popularne
spowodowanym ich archaiczna szata jezykowa, i znuzeniem czytelniczym. Zostaty
one rzekomo wyparte przez nowsze utwory fabularne, np. przez wierszowane ro-
manse Hieronima Morsztyna®. Ich powr6t na prasy drukarskie w XVIII stuleciu
wyjasnia tym, ze mogly wtedy znéw uchodzi¢ za nowosci wydawnicze, wzbudzajac
zainteresowanie publicznosci literackiej (s. 77-78). Sa to oczywiscie spekulacje,
ktérych takze nie da sie¢ dowies¢. Rownie dobrze mozna przyjac, ze wieksza liczba
pochodzacych z XVIII wieku Swiadectw wznawiania ,historyj krakowskich” wynika
stad, ze im blizej naszych czasow, tym wiegcej przetrwalo egzemplarzy tego rodzaju
posledniej produkgji literackiej”.

Pewne zdziwienie budzi podstawa formutowanych przypuszczen. Nie bardzo
wiadomo, dlaczego autor ogranicza sie do zestawien z wymienionych publikacji,
a nie kKorzysta z Bibliografii powiesci polskiej 1601-1800 Jadwigi Rudnickiej®, dla-
czego nie weryfikuje danych zaczerpnietych z nieraz leciwych opracowan chociazby
Centralnym Katalogiem Polonikéw w Bibliotece Narodowej?, ze o kwerendach wias-
nych nie wspomne. Ostatnie edycje Sowizrzata, Historyi o Gryzelli czy Historyi
0 Meluzynie dostarczyly przeciez — czasem posrednich — dowodéw na niewatpliwe
istnienie wydan XVII-wiecznych, a i odnalezienie przez Jakuba NiedZwiedzia nie-
znanego wczesniej egzemplarza Historyi o Magielonie (Krakéw 1677), o ktérym in-
formuje Staniszewski (s. 59-60, przypis 145), zacheca do dalszych poszukiwan '°.
Jak sadze, dla rozjasnienia omawianej kwestii uzyteczne byloby takze przywotanie
danych dotyczacych stanu zachowania naktadéw piSmiennictwa popularnego z XVI,

6 Nawiasem mowiac, Morsztyn nie jest autorem Antypastéw matzenskich, jak twierdzi Staniszew-
ski (s. 77), lecz jedynie zamieszczonej w tym zbiorze Historyi uciesznej o krélewnie Banialuce.
Na temat réznych czynnikéw wplywajacych na przetrwanie starych drukéw zob. J. Kilianczyk-
-Zieba, Wydawnicze skamieliny. Pézne edycje bestselleréw jako zrédto informacji o ksztatcie wi-
zualnym pierwszego wydania tekstu. ,Terminus” 2019, z. 4, s. 402-405. Autorka nadmienia, ze
szczeg6lnie podatne na zatracenie byly m.in. wydawnictwa rozrywkowe, publikowane dla odbiorcow
nienawyklych do szanowania ksiazek. Druki laciriskie — dodaje Kiliariczyk-Zieba - mialy
o wiele wieksza, szanse na ocalenie niz druki wernakularne, bo czesciej trafiaty do instytucji gro-
madzacych ksiazki. Zob. tez J. Tazbir, Bariera druku i gusta czytelnicze w dobie baroku. ,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce” t. 30 (1985), s. 78-79.

8 J. Rudnicka, Bibliografia powiesci polskiej 1601-1800. Wroctaw 1964. Jesli opracowanie to
okazalo sie nieuzyteczne, warto bylo ten fakt odnotowa¢ i wskazaé powody.

9 Katalog kartkowy dostepny jest od paru lat w formie zdigitalizowanej - zob. na stronie: https://
polona.pl/card_catalogs/centralny-katalog-polonikow-xvi-wiek, ODYzZODQzNjg (data dostepu: 15 IV
2022).

10 Staniszewski (s. 64, przypis 179) za zaginione uznaje tez spolszczenie stynnej Gryzeldy
F. Petrarki, ktore odnalazlo sie w zbiorach Biblioteki Narodowej. Zob. R. Krzywy, Ponownie od-
naleziona ,Gryzelida” (1641) Macieja Gtoskowskiego — przyczynek do recepcji Petrarki w Polsce.
+Rocznik Komparatystyczny” t. 12 (2021).
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XVII i XVIII stulecia w kilku wybranych krajach europejskich (od takich zestawien
nie stroni autor, naswietlajac inne zagadnienia).

Aby wykaza¢ pochopnos¢ wnioskow Staniszewskiego, rozwaze swiadectwa
wznawiania Historyi o Meluzynie, ktéra mialem sposobnos¢ zajmowac sie¢ w trakcie
prac nad edycja utworu. Do naszych czaséw ocalal zdefektowany unikat wydania
z 1671 roku oraz 7 egzemplarzy réznych reedycji z XVIII wieku. Gdyby poprzestac
na tej informacji, dysproporcja jest uderzajaca. Ale zachowaly sie tez dwa drzewo-
ryty z XVI badz XVII wieku z zasobu krakowskiej drukarni akademickiej przedsta-
wiajace tytulowa bohaterke romansu - Swiadcza, one o tym, ze utwor byl przypo-
minany drukiem, a potwierdzaja, to réwniez inwentarze ksiegarskie z pierwszej
potowy XVII stuleciall. Sporzadzony w 1621 roku inwentarz jarostawskiej ksiegar-
ni Andrzeja Cichoniczyka wykazat 16 egzemplarzy, a inwentarz krakowskiej ksie-
garni Marcina Horteryna z 1635 roku - 1312, Watpi¢ nalezy, by byly to pozostatosci
nakladow z poprzedniego wieku.

Staniszewski dostarczyt dalszych dowodow. Czes¢ z nich zaczerpnat z literatu-
ry przedmiotu, jeden zas z wlasnych badan. W roku 1627 krol Zygmunt III Waza
wydal przywilej, w ktérym zagwarantowat Antoniemu Wosiriskiemu i jego Zonie
prawo wylacznosci druku romansu o Meluzynie (a takze o Ottonie, Aleksandrze
Wielkim, Magielonie oraz przekladu Gesta Romanorum)!3, co badacz opatruje ko-
mentarzem: ,w momencie wystawienia dokumentu [...] [utwory te] musialy by¢
jeszcze dosc¢ poczytne, na tyle przynajmniej, ze Wosinski chcial zabezpieczy¢ swo-
je prawo do ich przedruku” (s. 145), dodaje jednak, Ze nie wiadomo, czy do publi-
kacji doszto. Na nastepnej stronicy przywotuje ustalenia Renaty Zurkowej, ktéra
w inwentarzu sporzadzonym po Smierci Stanistawa Giermanskiego (1627) odnalaz-
la informacje, Ze miat on na sktadzie 344 egzemplarze Historyi o Meluzynie (a tak-
ze 347 Historyi o Poncyjanie i 12 Historyi o Magielonie). Badaczka uznata, ze mogty
to by¢ druki Wosiniskiego lub Giermariskiego!*. Z kolei w opracowanym przez
Elzbiete Tor6j inwentarzu lubelskiego introligatora Stefana Terepetki wykazano
~egzemplarzow o Meluzynie szes¢, kazdy po groszy piec z robota” 1. Inwentarz spi-
sano tez w 1627 roku, niewykluczone wigc, ze egzemplarze te sprowadzono wtasnie
z Krakowa. Sam Staniszewski w zestawionym w marcu 1671 inwentarzu Wojciecha
Siekielowicza, drukarza i bibliopoli krakowskiego, odnalazt informacje o tym, ze
byt on w posiadaniu 30 egzemplarzy Historyi o Meluzynie (s. 231)1S.

Zob. R. Krzywy, wstep w: Historia o szlachetnej a pieknej Meluzynie. Warszawa 2015, s. 18-19,
przypis 27.

Zob. A. Lewicka-Kaminska, Inwentarz ksiegarni Andrzeja Cichoriczyka w Jarostawiu zr. 1621.
,Roczniki Biblioteczne” 1961, s. 299. - R. Zurkowa, Dziatalnos¢ ksiegarska Marcina Horteryna
(1615-1630). ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1988, s. 206.

Zob. Privilegia typographica Polonorum / Polskie przywileje drukarskie 1493-1793. Oprac., wyd.
M. Juda. Lublin 2010, s. 144, poz. 112.

14 7Zob. R. Zurkowa, Giermariski Stanistaw. W zb.: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku.
T. 1: Matopolska, cz. 2: Wiek XVII-XVIII, vol. 1. Red. J. Pirozynski. Krakéw 2000, s. 202-203.
Cyt. za: E. Toré6j, Inwentarze ksiazek lubelskich introligatoréw z pierwszej potowy XVII wieku.
Lublin 2000, s. 89, poz. 16.

Wspomniane wznowienie z 1671 roku ukazalo si¢ w drukarni W. Goreckiego. Nie wiadomo, czy
zasob Siekielowicza to pozostalosé starszej produkcji, czy tez przyjeta do kolportazu czes¢ nakta-
du Goreckiego.
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Badacz nie dostrzegl, ze sa to argumenty przeciwne jego polemicznej tezie,
Swiadczace przeciez zarowno o wznawianiu utworu, jak i o zaczytaniu wydania (lub
wydan) z pierwszej polowy stulecia. Dalsze poszukiwania w inwentarzach mogtyby,
jak przypuszczam, dostarczyé kolejnych danych, ktérych Staniszewski jakby nie
chciat przyja¢ do wiadomosci, szukajac wylacznie potwierdzenia dla forsowanego
w ksiazce stanowiska.

Pierwszym dowodem popierajacym jego koncepcje ma by¢ brak wzmianek
w pochodzacych z XVI, XVII i XVIII wieku testamentach mieszczan i szlachty kra-
kowskiej o pozostawianiu spadkobiercom ,historyj krakowskich”. Autor przebadat
112 dokumentéw, w ktérych odnalazl nieliczne tytuly ksiazek. Byly to zwlaszcza
publikacje religijne (Biblia, zywoty $wietych, zbiory kazan, lektury dewocyjne).
Drugim dowodem - brak sladéw po omawianych tekstach w XVI-wiecznych kata-
logach prywatnych bibliotek krakowskich i inwentarzach majatkowych z drugiej
potowy XVI i drugiej potowy XVII stulecia (odpowiednio 16 i 8 dokumentéw). Moz-
na w nich odnalez¢ wydania autoréw klasycznych, pism Francesca Petrarki, Gio-
vanniego Boccaccia, Palingeniusza, Erazma z Rotterdamu, Mikotaja Reja, Lukasza
Gornickiego czy pamietnik Mikolaja Krzysztofa Radziwilta z podrézy do Ziemi
Swietej. Staniszewski konkluduje w zwiazku z tym: ,nie wydaje sie, zeby posiada-
nie bedacych przedmiotem naszej uwagi utworéw bylo szeroko rozpowszechnione
[...]. Jest to dos¢ osobliwe, gdyz [...] utwory te w wigkszosci nie wydaja, sie¢ poraz-
kami wydawniczymi” (s. 218)17.

Jak sadze, autor poszukiwal informacji w nieodpowiednich archiwaliach. W te-
stamentach i inwentarzach poSmiertnych nie wyszczegélniano ogétu przedmiotéw
zmartego, lecz tylko te wartosciowe, a i to nie zawsze wszystkie, bo wiele zalezato
od tego, czy rodzina byta zamozna i jak traktowala dobra materialne'®. Ksiazki

17 Dla poréwnania warto zestawi¢ ustalenia Staniszewskiego z wynikami badani E. Tor6j (Miesz-
czarniskie kolekgje ksiazek w siedemnastowiecznym Lublinie. ,Folia Bibliologica” 2004-2005), ktéra
przebadata 39 inwentarzy prywatnych bibliotek mieszczan lubelskich z lat 1593-1678. Z kwerend
wynika, Ze ksiazki literackie rzadko znajdowaty sie w prywatnych ksiegozbiorach - zob. ibidem,
s. 34: ,Zainteresowanie budzily raczej rézne formy romansu, powiesci ludowe czy tzw. twoérczosé
plebejska. Slady tych zainteresowari pozostaly réwniez w lubelskich inwentarzach. Ksiazki takie
docieraly [...] do Lublina w duzych ilosciach, co poswiadczaja ksiegarnie”. Jakkolwiek autorka po-
skapila tytuléw, nalezy sadzi¢, ze podazajac jej sladami, mozna by odnalezé dowody posiadania
poszukiwanych publikacji (gusty czytelnicze krakowian chyba nie réznily sie¢ az tak bardzo od
gustéw lublinian).

18 Zob. A. Pospiech, Pulapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej
z XVII wieku. Warszawa 1992, s. 24: ,gdyby na przykiad zawierzy¢ bezkrytycznie szlacheckim
posmiertnym rejestrom mobiliéw, ufajac w ich drobiazgowosé, to na podstawie reprezentatywnej
probki 200 takich spiséw wielkopolskich z XVII wieku dojsé trzeba by do wniosku, ze az 85%
miejscowej szlachty nie uzywato obuwia, w ponad 90% szlacheckich gospodarstw domowych nie
bylo Zadnego naczynia ceramicznego, nawet zwyklego glinianego. Ponadto wigcej niz potowa dwor-
skich wnetrz mieszkalnych pozbawiona bylaby stoléw, krzeset, 16zek itp.” Wspomnie¢ trzeba, ze
w XVII i XVIII stuleciu na zawartos¢ testamentéw wplywata réwniez ptec¢ testatoré6w —zob. B. Po-
piotek, Woli mojej ostatniej testament ten... Testamenty staropolskie jako zrédto do historii mental-
nosci XVII'i XVIII wieku. Krakow 2009, s. 139: ,Zwykle obowiazywata [...] zasada dzielenia mobiliow
na »panienskie«, czyli kobiece (suknie, bizuterie, bielizne osobista, i stotowa, sprzety kuchenne,
posciel), i meskie (bron, paradna odziez meska, obrazy i ksiazki, pojazdy i uprzaz, rodzinne archi-
wa)” (zob. tez ibidem, s. 194).
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uwzgledniano sporadycznie, gdy np. przedstawialy realna wartos¢ z uwagi na koszt
zakupu lub cenna oprawe, zwykle jednak pomijano je ,z poczucia ich relatywnie
niskiej wartosci w stosunku do innych [przedmiotow], tworzacych trzon majatku
ruchomego”!®. Kiedy juz figuruja w spisach, latwo stwierdzi¢, ze stuzyly celom
praktycznym badz poszerzeniu wiedzy. Oprécz Biblii i rozmaitych pism zwiazanych
z praktykowaniem poboznosci pojawiaja, sie¢ wigc w testamentach np. dzieta histo-
ryczne, polityczne, medyczne oraz statuty. Gdyby chcie¢ wyrokowac wylacznie na
podstawie testamentow i inwentarzy ksiegarskich z okresu staropolskiego o istnie-
niu panegirykow, ktore ttoczono wtedy z tysiecznych, czasem zupeinie btahych
okazji, trzeba by - podazZajac za sposobem myslenia Staniszewskiego — uznaé, ze
ten dzial piSmiennictwa nie byl w Rzeczypospolitej nazbyt popularny?°.

Drukowane na tandetnym papierze i oprawiane zwykle tylko w nieco grubsza,
okladzine tekturowsa (jesli w ogdle), utwory literatury popularnej z pewnoscia, nie
nalezaly ani do cennych?!, ani do budujacych czy ksztalcacych. Mozna sie dziwic,
ze pojedyncze pozostalosci najstarszych nakladéw literatury popularnej w ogole
dotrwaly do naszych czaséw, bo ewidentnie nie podchodzono do tego rodzaju wy-
dawnictw z pietyzmem, jakiego Zyczylby sobie Staniszewski. Jesli sie nie myle,
traktowano je jako doraZzna rozrywke, a po przeczytaniu wiekszos¢ stawala sie
Zrodlem makulatury, gdyz kartki mozna bylo wykorzysta¢ do réznych celow. Jan
z Kijan, autor Fraszek Sowirzata nowego, radzil czytelnikom:

Przeczytawszy kilka raz, polep sobie btonki
Do okien, a z ostatka poczynisz tadunki??

- a w utworze Janowi Kochanowskiemu dodawat:

Pospiech, op. cit., s. 47. W celach poréwnawczych przejrzatem zapisy ostatniej woli Wielkopolan
z drugiej potowy XVII wieku. Na 201 dokumentéw tylko w kilku mowa o ksiazkach. Utwér zakwa-
lifikowany przez Staniszewskiego do obiegu popularnego pojawia si¢ raz, i to wéréd ksiazek, ktore
nalezy zwréci¢ wlascicielom. Podstarosci kaliski Andrzej Bronikowski w testamencie z 1680 roku
nakazat oddac¢ ,Rzymskie historie Panu Morawskiemu regentowi przeszlemu kaliskiemu, bo jego
wlasne sa” (Testamenty szlacheckie z ksiag grodzkich wielkopolskich z lat 1657-1680. Wyd. P. Klint.
Wroctaw 2011, s. 406). Nie zamiar obdarowania cenna, czy uzyteczna, publikacja, lecz inne wzgle-
dy kazaly wspomnie¢ o ksiazce.

W inwentarzach ksiegarskich nie figuruja, poniewaz nie byty przeznaczone do sprzedazy detalicz-
nej. Zob. E. Rézycki, Z dziejéw ksiazki we Lwowie w XVII wieku. Studia nad introligatorstwem
i handlem ksiqzkaq. Katowice 1991, s. 40-41, 43.

Jak pamietamy, w inwentarzu Terepetki z 1627 roku oprawiony (,z robota”) egzemplarz romansu
o Meluzynie wyceniono na 5 gr. Réwniez na 5 gr oszacowano wartos¢ nieoprawnych egzemplarzy
Historyj rzymskich, a Sowizdrzata — na 6. Dla poréwnania Ewangelia w przektadzie J. Wujka (nie
wiadomo, czy oprawiona) kosztowata 20 gr; nieoprawiony Psatterz Dawidow J. Kochanowskiego —
24 gr, czesciowo oprawiona Peregrynacyja do Ziemi Swietej M. K. Radziwitta — 1 zt (tj. 30 gr).
W inwentarzu z 1626 roku wyszczegolniono cenniejsze ksiazki: Kazania na niedziele i Swieta do-
roczne F. Birkowskiego - 7 zl za sekstern (oprawa cieleca egzemplarza dodatkowo 70 gr), Wielkie
zwierciadto przyktadow H. Maiora - 5 zt za sekstern (za oprawe dwoch ksiag Swiniska skora - 2,9 z1),
Zywoty Swietych P. Skargi — 7 zt za sekstern (oprawa egzemplarza dodatkowo 85 gr). Zob. Tor 6],
Inwentarze ksiqzek lubelskich introligatoréw z pierwszej potowy XVII wieku, s. 72, poz. 3, 5, 7;
s. 88-91, poz. 9, 14, 19, 20, 31.

Jan z Kijan, Fraszki Sowirzata nowego: Do Czytelnika. W zb.: Polska fraszka mieszczariska. —
Minucje sowizrzalskie. Oprac. K. Badecki. Krakéw 1948, s. 158, w. 17-18.
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Przetoc tez naszej pracej marnie uzywaja,
Przeczytawszy, potym w piec abo wystrzelaja23.

Jak sadze, te nieco kokieteryjnie brzmiace stowa nie sa dalekie od rzeczywisto-
Sci: tani papier okazywat si¢ przydatny jako blona okienna, jako zwinigte w stozek
opakowanie apteczne czy kramarskie (,fadunek”)?* albo jako podpatka lub czesé
tadunku wystrzeliwanego z broni palnej?5. Niekoniecznie wiec trzeba brac¢ pod
uwage doszczetne zaczytanie jako powod braku egzemplarzy wydawnictw popular-
nych - mogly one ulec zniszczeniu takze z bardziej prozaicznych przyczyn. Przeciez
i obecnie wiekszo$¢ kupujacych nie przechowuje pieczolowicie romansidet wyda-
wanych w wielotysiecznych naktadach czy tygodnikéw dostarczajacych lekkostraw-
nej lektury. Przebadane przez Staniszewskiego Zrodia kaza mniemac, ze potwier-
dzenia dla wznawiania cieszacych sie popularnoscia utworéw nalezalo szukac,
powtorzmy, przede wszystkim w inwentarzach wydawcow, ksiegarzy i introligatorow,
nie w innych dokumentach, gdyz jest to czynnos¢, ktéra niczego nie wnosi do oma-
wianego zagadnienia?S.

Zatracenie egzemplarzy XVI- i XVII-wiecznych wydan ,historyj krakowskich”
powiazal badacz z kwestia, poptatnosci ich produkcji:

Jesli [...] mialy zapewnié¢ drukarzom ,godziwy zarobek”, musialy by¢ dostepne pod wzgledem ceny
i liczby [egzemplarzy] znajdujacych sie na rynku - nie mamy pewnosci, ze tak bylo, jesli nie wierzymy
w istnienie blizej nieznanej ilosci wydan, ktore zostaly wyprzedane i zaczytane. [s. 194, przypis 50]%”

Przywolane Swiadectwa wznowien romansu o Meluzynie (ale tez innych utwo-
réw) przekonuja, o czyms zgota odmiennym. Nie chce mi sie wierzy¢, ze podaz roz-
mijala sie z popytem i wlasciciele zaktadéw typograficznych prasowali kolejne wy-

28 Jan z Kijan, Fraszki Sowirzata nowego: Janowi Kochanowskiemu, na jego composicia, s. 188,
w. 14-15.

24 Por. ,trabki do apteki”, o ktérych czytamy w poprzedzajacym pierwodruk Odprawy postéw greckich
liscie J. Kochanowskiego doJ. Zamoyskiego (w: Odprawa postéw greckich. Oprac. T. Ule-
wicz. Wyd. 11, przejrz. i uzup. Wroctaw 1969, s. 3. BN 1 3).

25 Poniewaz zaden z wydawcow nie objasnia ostatniego zastosowania, warto nadmieni¢, ze chodzi
o przybitke, wypelniony prochem rulon z papieru wciskany do lufy broni recznej. Jak zauwaza
S. Kobielski (Polska bron. Bron palna. Wroctaw 1975, s. 110), ,w czasie powstania kosciusz-
kowskiego zniszczono na ten cel wiele starych ksiag i rekopiséw”.

26 Inwentarze sa nieraz jedynym Zrodlem informacji na temat istnienia niektérych publikacji. Wykaz

tytutéw sporzadzony w 1559 roku po Smierci Iwowskiego bibliopoli P. Poznariczyka notuje np.

niezachowane druki Sokrates polski i Danielowe sny. Zanim Krzyzanowski odnalazt XVI-wieczny
egzemplarz Historyi o Fortunacie, swiadectwem jego istnienia byly wylacznie inwentarze innych
ksiegarzy ze Lwowa, H. Brickyera (1573) i B. Hubnera (1591) - zob. W. Lozinski, Leopolita-
na. ,Kwartalnik Historyczny” 1890, s. 453-455. - J. Krzyzanowski, Klocek powiesciowy

z XVI wieku. Krakéw 1924, s. 35. Na przydatnosé spisow ksiegarskich do tego rodzaju badarn

zwrocila niedawno uwage Kiliannczyk-Zieba (op. cit., s. 405).

Autor wchodzi tu w niezbyt rzetelna, polemike z moim przypuszczeniem sformutowanym we wstepie

do Historii o szlachetnej a pieknej Meluzynie (s. 7), ze dawna literatura popularna zapewniata dru-

karzom ,prawdopodobnie o wiele bardziej godziwy zarobek niz publikacja uczonych ksiag i wyra-
finowanych artystycznie toméw poetyckich”. Moje domniemanie Staniszewski traktuje jako sad
kategoryczny, podpinajac do niego stwierdzenia, ktérych nie sformutowatem. Zapomniat przy tym
najwyrazniej, co sam napisat wezesniej: ,Teksty popularne byly dla naktadcy optacalna inwesty-
cja” (s. 35).

27
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dania, by konsekwentnie ponosic¢ straty. Co wiecej, egzemplarze z krakowskich
drukarn sprowadzane byly przez dziatajacych w innych miastach handlarzy, ktorych
tez nie nalezy podejrzewac o brak rozeznania w lokalnym rynku. Komentujac wspo-
mniany przywilej Zygmunta III dla Wosiniskiego, Staniszewski zreszta, sam stwier-
dza, ze cho¢ decyzje drukarza pozostana dla nas nieodgadnione, jest ,prawdopo-
dobne, ze potrafit on ocenié, co mogto sie sprzeda¢, i nabyl prawa do publikacji
»historyj«, poniewaz traktowat je jako atrakcyjne Zrédto dochodu” (s. 148). Trudno
sie z tym przypuszczeniem nie zgodzic.

Kilku stéw komentarza wymaga na koniec interpretacja dedykacji oraz wypo-
wiedzi skierowanych do czytelnika, dotaczanych przez ttumaczy i wydawcow do
spolszczen utworéw popularnych, o ktorych mowa w ksiazce. Przeanalizowany przez
Staniszewskiego material uzmystawia, ze ich autorzy wskazywali dwie, zupetnie
niezaskakujace motywacje oglaszania drukiem ,historyj krakowskich”: che¢ zbu-
dowania moralnego odbiorcow oraz zamiar dostarczenia im rozrywki — niezaska-
kujace, gdyz funkcje docere i delectare zwykle laczono z tworczoscia, literacka,
Deklarowanie tego rodzaju zadan (facznie badZ rozdzielnie) nalezato do topiki wy-
powiedzi ramowych, co mozna bylo tatwo stwierdzi¢, uwzgledniajac w badaniu
parateksty w innych publikacjach z epoki, niekoniecznie nalezacych do nurtu po-
pularnego. Brak kontekstu prowadzi Staniszewskiego do pochopnych stwierdzeri?®.
Jak sadze, do istotniejszych wnioskéw wiodloby zestawienie przeanalizowanych
w ksiazce deklaracji z zawartoscia badanych utworéw, ktérych fabuta nie zainte-
resowala autora. Dopiero taka konfrontacja pozwolilaby ustalié¢, czy projektowane
zadania parenetyczne lub budujace to jedynie usprawiedliwienia dla druku btahych
opowiesci.

Mimo ambitnych zamiaréw rozprawa Staniszewskiego niewiele zatem wnosi do
stanu wiedzy o funkcjonowaniu narracyjnych tekstéw popularnych we wczesno-
nowozytnym Krakowie. Glowna teza polemiczna (odrzucenie ,argumentu z braku”)
nie zostala nalezycie uzasadniona, a czasem autor dostarcza solidnych poszlak na
korzys¢ zbijanego stanowiska, cho¢ zdaje sie tego nie zauwazaé. Zrédla majace
poprze¢ jego zalozenia nie sa — co staratem sie wykazaé — dobrane najfortunniej,
gdyz zaréwno w testamentach, jak i w spisach mobiliéw ksiazki wymieniano bar-
dzo rzadko. Dochowane inwentarze ksiggarskie i inne Swiadectwa przekonuja,
ze XVI-wieczne powiesci wznawiano w nastepnym stuleciu, wiec przypuszcze-

28 Zob. s. 141: ,Aby uzasadni¢ swoje miejsce w [...] tekstowym Swiecie, teksty literackie musiaty
dowiesé swojej wartosci pragmatycznej, pokazaé, ze czas przeznaczony na lekture nie jest straco-
ny [...], gdyz wykorzystanie pisma w sposéb inny niz jako Zrédla wiedzy, pomocy pamieci czy na-
rzedzia do pracy nad soba wydawac sie moglo podejrzane, poniewaz grozi¢ mogto utrwaleniem lub
poznaniem tresci niestusznych i niebezpiecznych”. Przeczy temu przywotana nieco wczesniej przez
Staniszewskiego przedmowa do wydanego w latach czterdziestych XVII wieku SowiZrzata, w ktérej
,hie pojawiaja si¢ nawet pobiezne zapewnienia o budujacym aspekcie lektury” (s. 135). Nie jest to
wyjatek. W skierowanym do J. K. Tarnowskiego przypisaniu Szachdéw (ok. 1564) J. Kochanow-
ski (Dzieta polskie. Oprac. J. Krzyzanowski. Warszawa 1982, s. 95, w. 23-24) podkreslat
wylacznie ludyczny cel utworu:

A ty sie nie wstydZ, masz li czas spokojny,
Przestuchac tej to krotochwilnej wojny,
Bo i Apollo tuku bez przestania

Nie ciagnie, pilen czasem i Spiewania
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nie, iz po okresie wydawniczej karencji powrécity do task czytelniczych dopiero
w XVIII stuleciu, takze nie zostalo w sposéb bezsporny dowiedzione. Chociaz na-
ktady niekoniecznie zaczytano, przepas¢ mogly one réwniez z bardziej przyziemnych
powodoéw - jako Zrédlo taniego papieru.

Abstract
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ON OLD POLISH POPULAR LITERATURE

The reviewer enters into polemics with the theses of Andrzej Tadeusz Staniszewski’s book Historyje
krakowskie. Funlkcjonowanie narracyjnych tekstéw popularnych we wczesnonowozytnej aglomera-
¢ji krakowskiej (Cracow Stories: The Functioning of the Popular Narrative Literature in the Early Modern
Cracow, 2020) and convinces, against Staniszewski’s statements, that popular narrative literature which
entered the Polish literary circulation in the 16" century was reissued in the following century. Scanty
copiers that remained until now and especially booksellers’ inventories the significance of which
Staniszewski diminished are made evidence of the reviewer’s stance.
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DARIUSZ SNIEZKO Uniwersytet Szczeciriski

W STRONE, ALBIONU - I Z POWROTEM

Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, W STRONE ALBIONU. STUDIA
Z DZIEJOW POLSKO-BRYTYJSKICH ZWIAZKOW LITERACKICH W DOBIE
WCZESNONOWOZYTNEJ. (Recenzenci: Wiestaw Pawlak, Piotr Urbanski. Indeks:
Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, Renata Zelik). Lublin 2017. Wydawnictwo KUL,
ss. 352. ,Studia i Materialy z Dziejow Literatury Wczesnonowozytnej”. [T.] 4. Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.

Mirostawa Hanusiewicz-Lavalle w swojej ostatniej, efektownie wydanej, ksiazce
pisze:

Poszukiwanie literackich ,spotkarn” polsko-brytyjskich w dobie wczesnonowozytnej oraz przestrzen
dokumentujacych je tekstéw moga rozczarowywac; nie znajdziemy tu tego, co pewnie najbardziej chcie-
libySmy znalez¢ - przedoswieceniowej recepcji Bacona, Szekspira, Miltona, poetéw metafizycznych, a wiec
wielkiej siedemnastowiecznej angielskiej literatury wernakularnej, ktéra wspéttworzy dzis europejski
kanon i bez watpienia oddziatuje, po kilku wiekach, takze na literature polska. [s. 275]

Sugestie wynikajace z tytulu - W strone Albionu - jak réwnieZ z przytoczonego
fragmentu zdaja, si¢ wskazywaé na niesymetrycznos¢ relacji i nieréwnowazna, wy-
miang: to raczej Wyspy Brytyjskie wystepuja, w niej z atrakcyjniejsza, pisarska
oferta (nawet jesli zostata nader wybiorczo podjeta). Natomiast spojrzenie wysytane
ku nim z drugiego krarica Europy nalezatoby do gatunku tych, jakimi prowincja -
chocby i potezna terytorialnie - sledzi poczynania jednej z wazniejszych metropolii,
nabierajacej (militarnie, gospodarczo, kulturowo) wiatru w zagle, by u schytku
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wezesnej nowozytnosci osiagnaé pozycje imperium ,panujacego nad falami”! oceanu
Swiatowego. W rzeczy samej, z precyzyjnych analiz i bogato dokumentowanych
zestawien tej tresciwej ksiazki daloby sie wyprowadzic i taka, spodziewana, zreszta,
konkluzje: przy catej ztozonosci, dynamice i ograniczeniach wzajemnych ogladéw
wiedza (jakos prowizorycznie usredniona) obywateli Rzeczypospolitej o Wyspach
byta przeciez mniej stereotypowa od tej, jaka, opinia brytyjska — wraz z opiniami
innych nacji zachodnioeuropejskich — podzielatla na temat odleglego dominium
Sarmatow. Mozna wigc lapidarnie i upraszczajaco powiedzie¢ tak: to Wschod uwaz-
niej przyglada sie Zachodowi niz Zachod Wschodowi, a owa dysproporcja przekta-
da sie na kierunek przeptywu inspiracji. Ponadto: jak wolno sadzi¢ na podstawie
opracowanych w ksiazce danych, to raczej strona sarmacka byla wyczulona na
wizerunkowe konsekwencje niepochlebnych opinii, Zywo na nie reagujac; ,réznego
mieszkaricy swiata Anglikowie”, cho¢ gospodarczo i politycznie aktywni w rejonie
Morza Baltyckiego?, mniej baczyli na to, jak o nich trzymaja wschodnie rubieze
tacinskiej Europy. Dotyczy to zreszta, nie tylko relacji polsko-brytyjskich, dla ktérych
najbardziej symptomatyczny (a w ksiazce wszechstronnie skomentowany) bylby
propagandowy spor z Icon animorum (1614) Johna Barclaya; wcze$niej podobnych
dyzgustow doswiadczylismy np. od Eneasza Sylwiusza Piccolominiego® czy Philip-
pe’a Desportes’a®. Jest tez rzecza jesli nie zamierzona, to znamienna, Ze nastrojowy
obraz autorstwa Williama J. Lavallee Na oczy krélewny angielskiej, ktory zdobi
oktadke i strong tytulowa, ksiazki, przedstawia imaginacyjna komnate Daniela
Naborowskiego z oknem wychodzacym ,na lewo”, czyli w kierunku zachodnim -
gdyby przyja¢ skojarzenia nasuwane przez sktonnosc¢ do ,orientowania” przestrze-
ni wedtug aktualnych koordynat kartograficznych.

Kto o kim wiedzial wigcej — szacujemy na podstawie danych tekstowych, z ko-
niecznosci fragmentarycznych, i nie sposéb tego precyzyjnie wymierzy¢. Zaryso-
wawszy kontekst skromnej i niezréznicowanej polsko-litewskiej znajomosci etnicz-
nych oraz kulturowych realiow Wysp, autorka wyréznia Marcina Bielskiego i jego
Kronike wszytkiego swiata (1551, 1554, 1564), dzielac sie¢ przypuszczeniem, Ze
dos¢ szczegolowe informacje utrwalone w tym obszernym (gdy mowa o drugim
i trzecim wydaniu) kompendium dziejopis zawdzigczal nie tylko swoim lacinskim
Zrodiom, ale by¢ moze i nieksiazkowym wiadomosciom czerpanym od kupcéw czy
imigrantéw — np. o wielkosci lososi badZ urodzie kosmatych owiec. Otoz i te detale,
co prawda spolonizowane (zlote zamiast dukatow) i nieco podbarwione (zapewne
na podstawie zaslyszanych poglosek), Bielski wzial jednak z ksiag - w tym wypad-
ku Kosmografii Sebastiana Miinstera (1544; edycja taciriska: 1550), z rozdziatu De

1 Nawiazuje tutaj do piesni Rule, Britannia! z 1740 roku, obecnie nieformalnego hymnu panstwa
brytyjskiego.

2 Ostatnio o matrymonialno-politycznych planach skoligacenia Wazow ze Stuartami pisal - w zwiaz-
ku z Danielem Naborowskim — K. Mrowcewicz (,Burza” i trzy podréze. William Shakespeare
i Daniel Naborowski. ,Nauka” 2019, nr 4).

3 Zob. R. Ojrzynski, Obraz Polski i Polakéw w pismach Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (pa-

pieza Piusa II). Warszawa 2014.

Szerzej o motywach polskich w twérczosci lirycznej Francuza zob. R. Fieguth, Francuskie i pol-

skie gniewy, zale i $piewy. O erotykach Philippe’a Desportes’a i ,Lyricorum libellus” Jana Kocha-

nowskiego. ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 3.
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insulis Britannicis®. To okazjonalne dopowiedzenie nanosze w zwiazku ze sprawa,
wazniejsza. Hanusiewicz-Lavalle twierdzi bowiem o Bielskim, ze ,zdaje si¢ [on] mie¢
mimo wszystko znacznie lepsze informacje o Brytanii i jej mieszkaricach, niz wspot-
czesni mu pisarze angielscy mieli o Polsce” (s. 11). W takim razie trzeba rozciagnaé
te urozmaicona, wiedze na pilnych czytelnikéw coraz to obszerniejszych edycji pol-
skojezycznej kroniki, ktérym wysokiego patronatu nie odméwil Zygmunt August,
by skonstatowac¢, ze mglista, potoczna znajomos¢ Wysp od 1551 roku (pierwsza
edycja zawierata juz ksiege kosmografii) musiala sie jakos poszerzaé, dookreslaé
i utrwala¢ w miare kolejnych wydan, a nastepnie takze powolnej, ale jednak po-
stepujacej alfabetyzacji. Z drugiej strony: brytyjskie przektady tegoz Munstera
w XVI wieku ograniczaly sie do tematycznie sprofilowanych wyboréw®. Stosunkowo
najszerszy - cho¢ ukierunkowany na curiosa - zakres mial pierwszy z nich, A Briefe
Collection and Compendious Extract of the Strau[njge and Memorable Things, Gath-
ered Oute of the Cosmographye of Sebastian Munster [!], sporzadzony przez Richar-
da Edena i opublikowany w 1572 roku’. Krolestwa Polskiego (wliczajac pruskie
lenno) dotycza tam trzy informacje: o Zubrze, o smoku wawelskim i o krélu Popielu.
Adresy czytelnicze - Bielskiego oraz Edena - sa mniej wiecej podobne; tym samym
plaszczyzna poréwnania nie konfrontuje juz tylko bibliotek pisarzy, ale réwniez
zasilane przez nie korpusy potocznych obrazow swiata.

Niewspotmiernos¢ wzajemnego zainteresowania, tak w zakresie wiedzy popu-
larnej, kompetencji elit, jak i uzaleznienia od stereotypéw, profiluja, - w ogélnym
wymiarze — problematyke ksiazki. Aspekt lingwistyczny jawi sie jako réwnie waz-
ny - na gruncie wernakularnym byly to bowiem kontakty najzupetniej szczatkowe.
Jak przypomina badaczka: ,Skromne zwiazki literatur brytyjskich i polskiej w ca-
tym wlasciwie okresie przedoswieceniowym zakorzenialy sie w zuniwersalizowanej
przestrzeni tworczosci lacinskiej” (s. 231), czemu towarzyszyta rzadka u nas zna-
jomos¢ jezyka Szekspira, a w XVI wieku niczego jeszcze z angielskiego na polski
nie przetozono (s. 42, 232); takze religijna hegemonia katolicyzmu stawiala tame
naplywowi angielskiej wernakularnej literatury protestanckiej, znajdujacej zywio-
towy odbiér na sasiednim rynku niemieckim (zob. s. 233). Zapore rozszczelniato,
co prawda, srodowisko litewskich kalwinistéw, inicjujac przektad traktatu Praxis
pietatis purytanina Lewisa Bayly’ego (1632), a w stuleciu nastepnym ukazata sie
adaptacja stynnej alegorii Johna Bunyana The Pilgrim’s Progress, sporzadzona
w 1764 roku przez Stefana Cedrowskiego, ktéry nadat jej tytut Wedréwka Pielgrzy-
ma (mowa o niej w rozdziale V monografii), byly to jednak transfery jezykowo po-
dwojone, z niemieckim i francuszczyzna w roli posredniczace;j.

Sa, to zatem okolicznosci szczegolne, organizujace pole badawcze zgola inaczej,
jesli poréwnac je z arealami uprawianymi przez badaczy polsko-wtoskich czy pol-
sko-francuskich zwiazkoéw literackich. Zarazem nie jest to przeciez teren dopiero

5 S. Miinster, Cosmographiae universalis |...]. Basileae 1552, s. 49 (nie ma w tym fragmencie mowy

o wielkosci tososi ani o siersci owiec).

6 Zob. M. McLean, The ,Cosmographia” of Sebastian Miinster. Describing the World in the Refor-
mation. Burlington 2007 (reprint: 2010), s. 346-347.

7 Korzystam z internetowego wydania: https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A07871.0001.001r-
gn=main;view=fulltext (data dostepu: 18 IV 2020).
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oczekujacy inicjatywy badawczej. Z tego, co dotychczas zrobiono (a zrobiono nie-
malo), zdaje sprawe ze znawstwem zgromadzona oraz hojnie przytaczana literatu-
ra przedmiotu w recenzowanej ksiazce, a Sciezka jej przypisow stanowi nie tylko
czytelnicza, powinnosé, ale i osobna, satysfakcje. Wszystko to wymagato odpowied-
niego zdefiniowania celéw i wyboru adekwatnych metod. Zamiar - jesli ograniczy¢
sie do autorskich deklaracji — zakreslony zostal ostroznie:

Moja, intencja bylo skupienie sie [...] na literackim wymiarze opisywanych zjawisk, [...] proba
uchwycenia owej nieostrej i stabo sie wyodrebniajacej kategorii ,brytyjskosci” podlegajacych recepcji
tekstéw — najczesciej przeciez taciniskich. [s. 23]

Rezygnujac z ambicji panoramicznych, praca ma ,raczej uzupetnia¢ to, co juz
[...] wiemy, i wskazywac przestrzenie nie dos¢ eksplorowane badawczo” (s. 295).
Pod koniec ksiazki ten suplementarny, mozna by powiedzie¢, cel uwidocznil si¢
w sformutowaniach o nurcie pobocznym i zwiazkach ,na pozér drugorzednych”
(s. 299) dla rodzimej tradycji literackiej — jako przedmiotu dociekan literaturoznaw-
czych. Zauwazmy: fraza ,na pozor” jakby mimochodem, ale przecieZ czytelnie,
kieruje ku zalozeniom konceptualnej strategii. To, co marginalne, 6w rachityczny,
lecz wszechstronnie rozeznany - ujmujac rzecz stowami René Welleka - ,handel
zagraniczny dwu literatur™, postuzy autorce recenzowanej ksiazki za dzwignie,
ktora delikatnie, a jednak zasadniczo przeformutuje badawczy stan rzeczy; i bynaj-
mniej nie tylko na jego obrzezach, mowa tu bowiem o najwiekszych: Janie Kocha-
nowskim, Lukaszu Opaliriskim, Janie Andrzeju Morsztynie czy Wactawie Potockim.
Przemieszczenia te dokonuja sie zaréwno w trybie ,twardego”, weryfikowalnego
wktadu (filologicznych ustalen i rewizji), jak i otwartego dyskursu interpretacji
(w poetyce bliskiej eseju), a wreszcie - last but not least - postulowanych kierunkow
poszukiwan: w zakresie interferencji zachodzacych na forum debaty wyznanio-
wej (s. 118), znaczenia Stanistawa Hozjusza dla angielskiej ,wielkiej kontrowersji’
(s. 295), kanaléw recepcji i wpltywu piSmiennictwa purytanskiego (s. 295-296).

Zalozenia metodologiczne autorka ujawnia skapo, ale dobitnie. Ogélny patronat
nad monografia sprawuje, jak mozna sie bylo spodziewaé¢, komparatystyka, uru-
chomiona tutaj w dwoch odmianach. Pierwsza z nich Hanusiewicz-Lavallee nazywa
,komparatystyka genetyczna” (s. 23)°; to tradycyjny zestaw powinnosci dyscypliny,
skoncentrowanej na kontaktach (instytucjonalnych, osobistych, tekstowych), za-
leznosciach i oddziatywaniach. Wobec licznych biatych plam na mapie faktografii
historycznoliterackiej badaczka przyznaje prymat tej wersji metody. Cho¢ przewi-
dziane dla czesci z owych zadan instrumentarium filologiczne uzywane bywa wie-
lokrotnie i z imponujaca, dociekliwoscia, komparatystyka ani nie pozwala sie tutaj
zredukowa¢ do tradycyjnej filologii (lub, jesli kto woli: do wtasnych tradycyjnych
procedur), ani nie jest jej terminologicznym przemianowaniem (co si¢ niekiedy

8 R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej. Przel. 1. Sieradzki. W: Pojecia i problemy nauli
o literaturze. Wybér, przedm. H. Markiewicz. Warszawa 1979, s. 396.

9 Zarowno komparatystyka genetyczna, jaki typologiczna to nazwania ze wspolnego juz
zasobu terminologicznego dyscypliny; jednym ze starszych, ale przydatnych uje¢ omawiajacych
obydwa kierunki jest artykul D. Durisina Podstawowe typy zwiqzkéw i zaleznosci literackich
(,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3).
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komparatystyce zarzuca). Przewaza synchroniczne roztoZzenie badanego materiatu
(wczesna nowozytnos¢), zasadniczo uwolnionego od hierarchii i zobowiazan alega-
cyjnych, wlasciwych dla bezposredniej recepcji dziedzictwa antycznego. Detaliczne
analizy - np. w dziedzinie poetyki przekladu — zawsze pracuja na rzecz rekonstruk-
¢ji praktyk dyskursywnych, w calej ich dynamice i powiklaniu. Nie trzeba dodawaé,
ze taka optyka, taka organizacja wywodu jest pouczajaca antystrofa prostolinijnej
wplywologii — prawnuczki pozytywizmu. Tam zwlaszcza, gdzie przychodzi pisac¢
o miedzytekstowych dialogach, filologia otwiera perspektywe intertekstualna, czes-
ciej co do ,ducha”, niekiedy i co do ,litery”: gdy badaczka opowiada o ,napieciach”,
,zetknigciach” i kolizjach” w odniesieniu do polskich thumaczeri obu czesci Pilgrim’s
Progress Bunyana, czy gdy wspomina o Biblii jako naczelnym intertekscie tego
utworu (s. 247). Z kolei w podsumowaniu ksiazki mowa juz o ,Swiecie tekstow” jako
uniwersum dyskursywnym - przestrzeni niebezposrednich spotkan i wspolnoty
doswiadczenia, niejako transcendujacej kwestie rzeczywistego zachodzenia i inten-
sywnosci transferéw literackich (s. 299). Chodzi wiec tu o relacje nie zaleznosci,
lecz ekwiwalencji.

To takze inna odslona komparatystyki, tym razem typologicznej'?. W jej tez
granicach Hanusiewicz-Lavalle podjeta styl wywodu, ktéry nazwala ,etiuda inter-
pretacyjna” (s. 276). Obejmujaca rozdziat VI kompozycja poSwiecona zostala pro-
blemowej odpowiedniosci (tematologiczne tertium comparationis) pomiedzy angielska,
poezja metafizyczna, i polska poezja barokowa, a $cislej: doswiadczeniu Swietosci
skazanej na ciato. Zasadnos¢ takich formut, jak polscy barokowi ,poeci metafizycz-
ni” lub polska barokowa ,poezja metafizyczna” od lat pobudza do dyskusji (podob-
nie zreszta, problem polskiego manieryzmu), przy czym osia réznicujaca, stanowiska
jest — glownie — kwestia historycznosci (rozpoznawalne konwencje, problematyka,
kanon personalny) albo ponadhistorycznosci podejscia (we wznioslej hermeneu-
tycznej wersji byloby to pelne napiecia otwarcie na wymiar transcendentny: wizja,
w ktorej Sep Szarzynski wita sie¢ z Jozefem Baka). Nie odnoszac sie tym razem
szerzej do tych kontrowersji'l, badaczka — na drodze przenikliwych dociekan,
w eseistycznej narracji — dochodzi do wspélnego, cho¢ (wszystko na to wskazuje)
niezaleznego odkrycia, jakie stalo sie¢ udziatem lirykéw angielskich i najwigkszych
naszych poetéw barokowych: dramatycznego rozpoznania ciata jako paradoksalnej,
bo jedynej ,drogi” i ,rzeczywistosci” ducha (s. 284). Komparatystyka uprawia-
na w tym stylu sprawia wrazenie dyscypliny, ktora zazegnata wlasny kryzys, i to
W sposob niezbiezny z usilowaniami zmierzajacymi m.in. w kierunku rozluZnienia
kryteriow poréwnywalnosci, ku ,przygodnej kontekstualizacji’, samoograniczajacym
sie wersjom ,slabym”, na koniec wsiakajacym w niezréznicowana, perspektywe
kulturowa'2. Mozna by rzec, Ze to zastuga samego obszaru poréwnan: przeklady,

10 O typologicznych zainteresowaniach komparatystyki pisano wielokrotnie; z prac nowszych
zob. M. Freise, Préba typologii podstawowych zagadnien komparatystycznych. ,Litteraria Coper-
nicana” 2015, z. 2, s. 25.

11 Zrobila to autorka recenzowanej ksiazki w artykule Does Polish ,Metaphysical Poetry” Exist? ,The
Polish Review” t. 41 (1996); jest to przeglad stanowisk, ktérego konkluzja zapowiada perspektywe
rozwinieta w VI rozdziale monografii.

12 Zob. m.in. M. Kuziak, Komparatystyka na rozdrozu? ,Porownania” 2007, z. 4, s. 94. - A. Hej-
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adaptacje, udokumentowane kontakty i transmisje — a wszystko to w granicach
piSmiennictwa europejskiego, w dodatku zwasalizowanego przez tacine — daja, sta-
bilne podloze, natomiast dominanta ujecia genetycznego zapewnia ten rodzaj bez-
pieczeristwa, jaki gwarantuje kazdy konserwatyzm. Godzi si¢ jednak — za Jonatha-
nem Cullerem - powiedzie¢ inaczej: tozsamos¢ dyscypliny zalezy od precyzyjnego
zdefiniowania kryteriéw, wycofania sie w strone intertekstualnosci i poetyki, geo-
grafii kulturowej i historii!3. Dodajmy, ze panorame metodologiczna ksiazki uroz-
maicaja, delikatne impulsy ze strony krytyki feministycznej (s. 261, 268-269) czy
studiéw kolonialnych (s. 275).

Szesé rozdzialéw monografii sklada si¢ - w ujeciu przekrojowym - na kilka
blokéw problemowych: historie, filologie, interpretacje, studium recepcji. Z kolei
porzadek kompozycyjny otwiera rozdzial podejmujacy zagadnienie chronologicznie
najwczesniejsze (Staropolski ttumacz Johna Foxe’a), mowa tu bowiem o stynnym
martyrologium protestanckim i o przedsiewzieciu translatorskim Cypriana Bazy-
lika, wyznaczajacym ,przestrzen kulturowych konfrontacji kolejnych dekad i stu-
leci” (s. 25). Nastepne czesci beda dotyczy¢ piSmiennictwa angielskich rekuzantow,
staropolskich adaptacji George’a Buchanana, Johna Barclaya i Johna Bunyana;
rozdzial ostatni (,A ja przecie nieba catego potege na reke wyzywam”. Poezja baro-
kowa wobec paradygmatu angielskiej poezji metafizycznej) w najwiekszym bodaj
stopniu korzysta z przywilejow interpretacji, swobodnie Sledzacej paralelny watek
ducha uwiktanego w materi¢ ciata. Szczegotowe odniesienie si¢ do dorobku po-
szczegolnych partii (rozdzialy w wigkszosci sa, obszerne, podzielone dodatkowo na
podrozdzialy) mijatoby sie z celem i mozliwosciami niniejszego oméwienia, dlatego
wypadnie ograniczy¢ sie teraz do zagadniert wyr6znionych przez uwage i — niech
bedzie wolno tak sie wyrazi¢ - interes poznawczy piszacego te stowa.

Najpierw od strony historycznoliterackiej: rozdziat I eksponuje pozycje Cypria-
na Bazylika w Srodowisku protestanckim. Mowa w nim o pogladach Donalda
R. Kelleya, ktérego zdaniem Foxe (ttumaczony, jak pamietamy, przez Bazylika), Jean
Crespin, Johannes Sleidan, Matthias Flacius (Illyricus) - to krag autoréw tworzacych
cos$ w rodzaju protestanckiej Plejady, personalnej sieci zjednoczonej perspektywa,
historyczna, doswiadczeniem i celami propagandowymi. Autorka rozprawy przy-
puszcza, ze Bazylik chciat do tego Srodowiska dotaczy¢ (s. 46). Otoz przy okazji do
rozwazenia bylaby rola, odegrana przez bohatera rozdzialu w lokalnej wspélnocie
protestantéw lub sympatykéw reformacji, jaka mozna by umownie nazwaé¢ matym
Swiatkiem ziemi sieradzkiej. Zauwazmy: Bielski to takze sieradzanin, przeprowa-
dzajacy w swoich pismach (zwlaszcza w Kronice) te sama, strategie edukacyjna,
ktora autorka jak najtrafniej rozpoznata w robocie Bazylikowe;j:

projektuje [Bazylik] swego polskiego odbiorce, zakresla jego horyzont poznawczy, wyznacza stosowne
priorytety, udziela mu niezbednych - jego zdaniem - wyjasnien. [...] ukazuje swemu czytelnikowi per-
spektywe niemal calej 6wczesnej Europy, prowadzi go do miast i miasteczek o niezwykle brzmiacych

m ej, Nowa komparatystyka i ,comparatisme quand méme”. ,Rocznik Komparatystyczny — Compa-
rative Yearbook” 2015, nr 6.

13 J. Culler, Komparatystyka literacka - nareszcie. W: Literatura w teorii. Przekt. M. Mary1. Krakéw
2013, s. 125-131.
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nazwach (zwlaszcza w ich spolszczonej wersji, zawsze bedacej pochodna form zlatynizowanych), rzetel-
nie ttumaczy fragmenty o charakterze historycznym [...]. [s. 60]

Sasiadem i powinowatym Bielskiego byt z kolei uzdolniony teoretyk gospodarki
(a takze poeta — jako autor wiersza zalecajacego Kronike), Andrzej Ciesielski, pozo-
stajacy w dobrych stosunkach z Andrzejem Fryczem Modrzewskim, ktorego z kolei
przekladal, jak wiadomo, Bazylik. Ten ostatni dzielil zreszta, z Bielskim zaintereso-
wania translatorskie: w 1569 roku przetozyt wszak Historia de vita et rebus gestis
Scanderbergi Epirotarum principis (1537) Marina Barletiego, a streszczajace spolsz-
czenie tego dzieta wiaczyt do Kronikii Bielski (wyd. 1564). Wactaw z Szamotut - nie
sieradzanin wprawdzie — wplatat sie w te sie¢ jako autor wiersza rekomendujacego
Kronike w wydaniu z 1551 roku, jako muzyk na kalwinskim dworze Mikotaja Ra-
dziwilta Czarnego; muzykowal tam i komponowat takze Bazylik, uktadajac melodie
(podobnie jak Szamotulczyk) do stéw Andrzeja Trzecieskiego (ktory réwniez napisat
Bielskiemu wiersz do Kroniki). I z Bielskim, i z Bazylikiem laczono autorstwo Pro-
teusa, abo Odmierica (1564)'4, a ostroznie przydawany Cyprianowi z Sieradza Po-
stepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu (1570) wykazuje tyle
koneksiji z dorobkiem Bielskiego (szczegdlnie z Kronika), ze staranniejsze rozwaze-
nie tego kierunku atrybucji wydaje sie coraz atrakcyjniejsza pokusa badawcza!®.
A w koncu: obaj znaleZli sie w kregu wojewody sieradzkiego Olbrachta Laskiego,
kalwinisty do roku 1569, obaj tez dedykowali mu swoje utwory. Sie¢, jak to siec,
nie ma centrum, ale niewykluczone, ze Bielski, starszy o generacje od Bazylika
adaptator klasykow historiografii protestanckiej (Johannesa Cariona i Johannesa
Sleidanusa), mogl by¢ owej sieci szanowanym patronem.

Kwestia ta odsyta do szerszego zagadnienia ,wspoélnot tekstowych”, wokoét kto-
rego — skoro mowa o wymianie, transmisji, recepcji w ujeciu synchronicznym -
skupiaja, sie wazne watki monografii: np. dzieki przynaleznosci do jednej z nich
(cyrkulacji jezuickiej) Piotr Skarga na biezaco orientowat sie w realiach angielskich
(rozdziat II: PiSmiennictwo rekuzantéw w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, s. 85).
Wsp6lnoty wyznaniowe, stanowe, towarzysko-literackie (np. humanisci-padewczy-
cy), organizujace sie tak sprawnie dzieki btyskawicznym postepom rewolucji ko-
munikacyjnej, w niedtugim czasie stana wobec na nowo definiowanych wspélnot
etnicznych. Pisz¢ ,na nowo”, poniewaz jesli Icon animorum Barclaya ,bywa uwaza-
ny za Swiadectwo ksztaltowania si¢ u progu XVII stulecia poczucia odrebnosci
wspolnot etnicznych i narodowych, zdefiniowanych przez okreslone terytorium,
cechy i postawy, wreszcie doSwiadczenie historyczne” (rozdzial IV: Staropolska
kariera Johna Barclaya, s. 186), to przeciez byl on zapowiedziany przez Srednio-
wieczne nationum proprietates. Wazniejsze, ze proces stanowienia tozsamosci (na
réznych jej poziomach) mozna rozpatrywac jako ptaszczyzne intensywnych nego-

14 QOstatecznie przyznane Bazylikowi przez D. Chemperka w artykule Cyprian Bazylik autorem
+Proteusa, abo Odmierica” (,Wielogtos” 2020, nr 3).

15 Zestawienie utworow Bielskiego z Postepkiem [...] zob. D. Sniezko, Marcin Bielski i wiedza ta-
jemna. W zb.: Staropolskie kompendia wiedzy. Red. I. M. Dacka-Goérzynska, J. Partyka.
Warszawa 2009, s. 276-279. - A. Kochan, wstep w: Postepek prawa czartowskiego przeciw na-
rodowi ludzkiemu. Oprac. ... Wroctaw 2015, s. 37-38.
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cjacji'®: o miejsce w paradygmatach historii (mity etnogenetyczne), w przestrzennej
hierarchii cywilizacyjnej (Péinoc-Potudnie), w porzadku wartosci zbiorowych - tego
dotyczy kapitalna analiza sarmackich responsoéw na Icon animorum, zwtaszcza
Lukasza Opalinskiego; a szlo przeciez nie tylko o odparcie odosobnionej (choé¢
gtosnej) kalumnii, Barclay bowiem w krytyce realiéw ustrojowych Rzeczypospoli-
tej reprezentowatl europejska, opinio communis. Autorka monografii jest przy tym
jak najdalsza od sprzymierzania sie w tej debacie z XVII-wiecznymi przodkami, co
pojawia sie przeciez we wspolczesnej publicystyce historycznej (mam na uwadze
zwlaszcza afirmacje sarmatyzmu jako swojskiej ostoi tozsamosci kulturowej).
Przeciwnie: przyznaje, ze diagnozy Barclaya o zapéznieniu cywilizacyjnym Rzeczy-
pospolitej stawaly sie coraz trudniejsze do odparcia i przez staropolskich polemi-
stéw, w miare potegowania si¢ skutkow politycznych demokracji szlacheckie;j.
Mozna w zwiazku z tym (zwiazku posrednim, ale wymownym) wspomnie¢ o naj-
wazniejszej europejskiej wspolnocie tekstowej wylonionej przez wezesna nowozyt-
nosc¢, czyli o sodalicji uczonych, ktora, tak preznie zasilana przez nauke angielska,
jakos nie ozywiala intensywniej sarmackich aspiracji. Decyzja sejmu, by nie za-
twierdzi¢ szlachectwa przyznanego Janowi Heweliuszowi przez Jana Kazimierza,
symbolicznie puentuje to znamienne désintéressement.

Za najdonioslejsza, (i znacznie bardziej obiecujaca) platforme do negocjowania
pozycji w cywilizacyjnym uktadzie sit ksiazka przedstawia forum literackie, a na
nim - gry intertekstualne. Jedna, z nich nawiazat Kochanowski z Buchananem jako
autor Psatterza Dawidowego (rozdzial Ill: George Buchanan i humanizm chrzescijan-
ski w renesansowej Polsce). Ta para od lat budzita zainteresowanie badaczy: jeden
znajwiekszych poetow polskich versus jedno z najznamienitszych wezesnonowozyt-
nych piér brytyjskich. Pomiedzy nimi zas jedno z najambitniejszych wyzwan dla
ttumacza i adaptatora!”. Do tego wyjatkowa ranga czarnoleskiego majstersztyku,
ktory dla polskiego wiersza sylabicznego jest mniej wiecej tym samym, czym Kunst
der Fuge Johanna Sebastiana Bacha dla polifonii barokowej. W koncertowych,
subtelnych interpretacjach techniki adaptacyjnej Kochanowskiego Hanusiewicz-
-Lavallee dowodzi, ze ,dzielo Szkota nie podlega translacji, on sam zas okazuje sie¢
raczej partnerem artystycznego dialogu, jego rozwiazania bywaja aprobowane,
kontestowane, najczesciej jednak — transcendowane” (s. 143). Kochanowski dazy
do wstrzemiezliwego, ,meskiego” wyrazu (w odréznieniu od ,retorycznej wylewnosci”
Buchanana); zawsze blizszy surowej frazie biblijnej, odnajduje w niej nowa, odcho-
dzaca, od renesansowej, estetyke zwiezlej ekspresji. Precyzyjne analizy dobranych
przykladéw umacniaja, — od nowej strony - t¢ spokojna pewnos¢ siebie autora Od-
prawy, ktory (chcialoby sie powiedzie¢: po Bloomowsku) nie pierwszy raz ,wzorzec”

Formuta negocjacji patronuje ostatniej ksiazce J. NiedZwiedzia (Poeta i mapa. Jan Kochanow-
ski a kartografia XVI wieku. Krakéw 2019). Mowa w niej m.in. o poetyckiej reorientacji mapy jako
stanowieniu podmiotowosci artystycznej (s. 116 i passim). Znaczenie tej formuly dla renesansowe-
go dyskursu tozsamosciowego rozwazam w artykule: Proza polskiego renesansu wobec antropologii
humanistycznej, czyli negocjowanie pozycji w $wiecie uktadanym na nowo (,Roczniki Humanistycz-
ne” 2021, z. 1).

Ostatnio podjat ten temat J. Ptuciennik w ksiazce Odwaga poetyki. Aktywizm, opdr, psalmy
(kodZ 2019, cz. 3: Psalmy).
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ustawia w pozycji ,poprzednika”. Tutaj — by przekroczy¢ ,stylistyczny paradygmat
humanistycznej poezji religijnej” (s. 141). Inne przyktady: Jan Zawicki jako przy-
swajajacy tragedie Buchanana Iephtes, sive Votum (1578), Potocki jako przerabiacz
Argenidy Barclaya (1697), Walerian Wyszynski jako adaptator sekweli tego utworu
Argenida po zawartych z Polijarchem slubnych kontraktach z przedziwnych przypad-
6w wybawiona [...] (1756), dokumentuja rozmaicie sprofilowana swobode w trak-
towaniu oryginatu, a takze przywiazanie do tradycyjnych gustow — Potocki praco-
wicie zwersyfikowal proze Argenidy w przekonaniu, ze tylko wiersz przystoi epice.

Ksiazka przynosi szereg nowosci w dziedzinie obstugi filologicznej tekstu. Sa to
szczegotowe dyskusje i ustalenia w sprawie autorstwa, podstaw przektadu, edycji,
egzemplarzy (chyba juz wiadomo, ktory egzemplarz Rerum in Ecclesia gestarum...]
Foxe’a mial na pulpicie Bazylik...), strategii translatorskich i parafrastycznych —
przepuszczonych przez podwéjne, czy nawet potréjne, filtry jezykowe — wreszcie
adekwatnego komentarza (zwraca uwage skorygowana eksplikacja Kanikuly Morsz-
tyna). Dorobek ten, tutaj sprawozdawczo zamkniety w paru wierszach, jest najob-
szerniejszym pasmem problemowym monografii, uzupelmianym przez odpowiednie
(co znaczy tez: odpowiednio obszerne) partie historyczne i biograficzne, a takze
obfita egzemplifikacje. Ten wiasnie — jak ujmujaco pisze autorka rozprawy - ,anty-
kwaryczny eskapizm” w tym, co, wydawaloby sie, drugoplanowe, odstania rzeczy
pierwszorzedne: podroz w strone Albionu to zarazem podr6z ku wtasnemu doswiad-
czeniu zbiorowemu.

W konkluzji badaczka zarysowuje tto dla znaczacych odmiennosci obu literatur.
Stabe polskie mieszczaristwo nie bylo w stanie - w poréwnywalnym stopniu - zdo-
by¢ sie na wypromowanie ,wiasnej literatury”. W odréznieniu od praktyki brytyjskiej,
polski obieg elitarny rzadko otwieratl sie na doptywy z obiegu popularnego, zdecy-
dowanie mniejsza, role odgrywat tez teatr (s. 297); a przypomnijmy przy tej okazji
chocby sceny londynskie w Dziennilcu Samuela Pepysa — namigtna, rozrywke wszyst-
kich warstw. Na bardzo juz wysokim pulapie uogélnienia Hanusiewicz-Lavalle
wejscie ,skarbéw” literatur wernakularnych do cyrkulacji miedzynarodowej uza-
leznia od kariery jej jezyka; ta zas miataby wynika¢ ze skutecznej ekspansji mili-
tarnej; z zasady, ktéra zapewnila angielszczyZnie imperialny zasieg, skorzystata
w regionalnej skali takze literatura polska, promieniujac na terytorium Stowiarisz-
czyzny (s. 275). Nie miejsce tu, by komplikowac te diagnoze (bywa wszak, ze kul-
tura hegemona utrwala i promuje literature pokonanych), a zreszta nie jest ona
zasadniczym tematem rozprawy, ktéra zmierza przede wszystkim do niesyntetycz-
nego wprawdzie, ale wielopoziomowego rozwazenia uwarunkowan i praktyk wias-
ciwych dla polsko-brytyjskich kontaktéw literackich. Okazuje sie, ze najbardziej
intensywna wymiana zachodzita na plaszczyZznie wyznaniowej, moralistycznej oraz
ustrojowo-propagandowej; Scista, i harmonijna relacje, cho¢ eksponujaca wyrazne
réznice, nawiazali poeci; oni takze - juz poza forum bezposrednich odniesien teks-
towych - spotykali si¢ w przestrzeni repertuaru ,miejsc wspolnych” poezji czaséw
kryzysu i glebokich przewartosciowan.

Najnowsza ksiazka lubelskiej uczonej, napisana w sposob wywazony i delikat-
ny, blisko wobec swoich bohateréw, ale nie bez nut cieptego, empatycznego dystan-
su, ujawnia tez, jak sadze, autorskie fascynacje i przywiazania. Najblizej tu do
postawy humanizmu chrzescijariskiego: dojrzatego, refleksyjnego i niezamknietego
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konfesyjnie, w ktérym spotykaja, sie¢ Erazm i Buchanan, Kochanowski i Zawicki.
Trzeba tej monografii Zyczy¢ dyskusji takze po drugiej stronie Kanatu (i bariery
jezykowej). Co jest oczywiscie zacheta do opublikowania wersji anglojezyczne;.

Abstract

DARIUSZ SNIEZKO University of Szczecin
ORCID: 0000-0003-0247-9900
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The book W strone Albionu (Towards Albion) by Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee is an in-depth, richly
documented monograph of the matters specified in its title and formulated within the framework of two
kinds of comparative studies: literary genetic and typological. The former brings a collection of note-
worthy examinations and settlements of historical background, channels of transmission, authorship,
bases of translation, translation techniques, and editions. The latter, by contrast, opens a space for
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