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KILKA UWAG W ZWIAZKU Z ARTYKULEM ,ZMIERZCH EDYCJI
KRYTYCZNYCH?” MARII PRUSSAK

W opublikowanym w ,Pamietniku Literackim” artykule Zmierzch edycji krytycznych?
snuje Maria Prussak rozwazania na temat zdecydowanego, jej zdaniem, zap6Znie-
nia polskiego edytorstwa i braku préb unowoczesnienia warsztatu!. Wszechstron-
na dyskusje z tym tekstem podjat Wojciech Kruszewski2, a polemiczna czes$é jego
wypowiedzi moze sta¢ si¢ inspiracja, do poglebionego namystu nad kondycja, dro-
gami rozwoju i zadaniami wspélczesnego polskiego edytorstwa naukowego.

Krytykuje Maria Prussak takze edycje uwzgledniajace istnienie ingerencji cen-
zuralnych oraz refleksje badawcza na ten temat, w tym serie ,Badania Filologiczne
nad Cenzura PRL’3. Na poczatku tej cze$ci wywodu przywotuje przyktad wydania
Pamietnika z powstania warszawskiego* Mirona Biatoszewskiego - z nastepujacym
komentarzem:

Zbyt radykalni w rekonstrukcyjnym zapale wydawcy Mirona Bialoszewskiego na podstawie reko-
pisu wprowadzili zmiany do autoryzowanych tekstéw, kompilujac ,nowe — odcenzurowane, poprawione
i uzupetnione - edycje” i naruszajac delikatna strukture starannie dopracowanych utworéw. Te zabie-

1 M. Prussak, Zmierzch edycji krytycznych? ,Pamietnik Literacki’ 2020, z. 4. Przytoczenia z tego

artykutu lokalizuje w tekscie gléwnym.
2 W. Kruszewski, Dzieto - horyzont dziatari edytorskich. Jw., 2021, z. 1.
.Badania Filologiczne nad Cenzura PRL". Red. nauk. K. Budrowska. T. 1-10. Warszawa
2012-2022. Serie buduja nastepujace ksiazki: T. 1: ,Lancetem, a nie maczuga”. Cenzura wobec
literatury i jej twércéw w latach 1945-1965. Red. K. Budrowska, M. WozZniak-Labieniec.
Warszawa 2012. - T. 2: K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy wie-
ku XX. Warszawa 2013. - T. 3: Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.). Red. K. Budrowska,
E. Dabrowicz, M. Lul Warszawa 2013. - T. 4: Kariera pisarza w PRL-u. Red. M. Budnik,
K. Budrowska, E. Dabrowicz, K. KoSciewicz. Warszawa 2014. - T. 5: 1984. Literatura
i kultura schytikowego PRL-u. Red. K. Budrowska, W. Gardocki, E. Jurkowska. Warsza-
wa 2015. - T. 6: ,Sztuka czytania miedzy wierszami”. Cenzura w komunikacji literackiej w Polsce
w latach 1965-1989. Red. K. Budrowska, M. Kotowska-Kachel Warszawa 2016. -T. 7:
K. Mojsak, Cenzura wobec ,prozy nowoczesnej”. 1956-1965. Warszawa 2016. - T. 8: W. Gar-
docki, Cenzura wobec literatury polskiej w latach osiemdziesiatych XX w. Warszawa 2019. - T. 9:
A. Wisniewska-Grabarczyk, Ksigzki z Mysiej. Literatura w Swietle poufnych Biuletynéw
urzedu cenzury z lat 1945-1956. Warszawa 2021. - T. 10: K. Budrowska, Cenzura i okolice.
Studia o cenzurze instytucjonalnej w Polsce w latach 1944-1990. Warszawa 2022.
M. Biatoszewski, Pamietnik z powstania warszawskiego. Przygotowanie edycji tomu [tak
w oryginale - K. B.] A. Poprawa. Warszawa 2014.
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gi sprawily jednak, Ze czytelnik nie ma szansy poznaé w catosci Zadnego z dokumentéw wykorzysta-
nych przy konstruowaniu najnowszej, juz nieautorskiej wersji Pamietnika z powstania warszawskiego.
[s. 35]

Zgadzajac sie z negatywna, opinia autorki artykutu na temat sposobu wydania
dzieta Bialoszewskiego, wyjasni¢ musze, Zze wspomniana edycja — chociaz zaopa-
trzona w krétka, Note od wydaiwcy oraz rejestr najwazniejszych zmian® - nie spet-
nia kryteriéw edycji naukowej, a redaktorzy w zaden spos6b nie odniesli sie do
obszernego stanu badan na temat cenzury. Warto rowniez doda¢, ze w studiach
zogniskowanych na problemie cenzurowania literatury nie uzywa sie okreslenia
~wersja odcenzurowana”, najprawdopodobniej jest to inwencja stylistyczna zatrud-
nionych w PIW-ie specjalistow od sprzedazy. Wydan popularnych, w ktérych wyko-
rzystuje sie wersje tekstu sprzed ingerencji cenzury, pojawia si¢ zreszta coraz
wiecej, co taczy¢ mozna z probami zainteresowania czytelnikéw utworami wielo-
krotnie juz wznawianymi®.

Dalej Prussak odnosi sie¢ bezposrednio do napisanych badZ zredagowanych
przeze mnie prac, cho¢ nie podaje ich zapisow bibliograficznych:

Problematyczna jest, oczywista na pozor, sytuacja ingerencji cenzury instytucjonalnej - dzieto
dotarto do odbiorcéw w ksztalcie narzuconym przez opresyjny urzad, czesto pod wpltywem tych inge-
rencji zostalo przeksztalcone i uzupelnione przez autora, i jako takie zaczelo funkcjonowac w obiegu
czytelniczym w konkretnym historycznym momencie. Tym problemom poswiecona jest seria ,Badania
Filologiczne nad Cenzura PRL’, redagowana przez Kamile Budrowska. Inaczej niz autorzy prac za-
mieszczanych w tej serii sadze, Zze przywracanie tekstu sprzed ingerencji cenzury nie moze by¢ rekon-
struowaniem czegos, co mialoby zastapi¢ dzielo, jakie w swoim czasie bylo czytane, recenzowane
i wywierato wplyw na inne teksty kultury. Moze by¢ najwyzej traktowane jako jego zablokowana niegdy$
wersja, udostepniona po latach. Publikowanie dziet, w ktérych do funkcjonujacej juz latami ksiazki
wkleja si¢ (czesto odmienng, czcionka) fragmenty usuniete przez cenzure, narusza integralno$c auto-
ryzowanych wersji. Nie nalezy wypierac¢ tekstu ogloszonego przez autora z procesu historycznoliterac-
kiego. [s. 35]

Tu odnotowa¢ mozna zastosowana w artykule Zmierzch edycji krytycznych?
strategie niedoczytania i pominiecia. Po pierwsze, tylko niewielka czes¢ tekstow
zamieszczonych w serii poSwigcono problematyce edytorskiej, zdecydowana wiek-
szos¢ to opracowania historycznoliterackie. Nieprawda, jest, po drugie, ze autorzy
nielicznych publikowanych w serii wypowiedzi dotyczacych edytorstwa w jakimkol-
wiek miejscu proponowali ,rekonstruowanie czegos, co miatoby zastapié¢ [pod-
kresl. K. B.] dzieto, jakie w swoim czasie bylo czytane, recenzowane i wywierato
wplyw na inne teksty kultury”. Proponuja wylacznie, by zmiany, ktére wprowadzo-
no pod wplywem zalecen instytucjonalnej cenzury w wydaniach naukowych, omoé-

5 Rejestr zmian figuruje jako Fragmenty usuniete wczesniej przez redakcje i przywrécone w niniejszym
wydaniu lub dodane przez Autora podczas radiowego nagrania (Biatoszewski, op. cit., s. 234-
248). Jak mozemy przeczyta¢ w Nocie od wydawcy, w edycji z 2014 r. skompilowano trzy postacie
tekstu: wersje z trzeciego wydania Pamietnika z powstania warszawskiego z 1976 r. (ostatniego za
zycia autora), maszynopis wydania pierwszego z r. 1970 oraz autorskie nagranie ,niemal calego”
Pamietnika, dokonane miedzy 5 V a 25 VIII 1981 i przechowywane w Archiwum Polskiego Radia.

6 Zob.m.in. S. Grzesiuk: Boso, ale w ostrogach. Warszawa 2018; Na marginesie zycia. Warszawa
2018; Pie¢ lat kacetu. Warszawa 2018. Kazda z tych publikacji opatrzona zostata informacja:
.pierwsze wydanie bez skreslen cenzury”.
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wic¢ we wstepach do edycji, komentarzach edytorskich, przypisach. Nigdy w tekscie
gléwnym - by nie niszczy¢ integralnosci tekstu wtasnie”.

Postulat publikowania fragmentow inna, czcionka w serii ,Badania Filologiczne
nad Cenzura PRL’ réwniez si¢ nie pojawia. Edycja taka wydaje si¢ jednak — wbrew
temu, co pisze Prussak — nie tylko do pomyslenia, ale i do przygotowania. Tak bo-
wiem ogloszono w oryginale, potem takze w ttumaczeniach, powies¢ Mistrz i Mat-
gorzata Michaita Buthakowa, dzielo genialne, przy tym gleboko i wielokrotnie
cenzurowane8. Tradycje edytorstwa naukowego sa w Rosji dtugie i niepodwazalne,
a przeciez do takiej edycji — z wczesniej usunietymi przez cenzure fragmentami,
ktdre zaznaczono odmienna, czcionka — doszto. Mysle, Zze warto zapytaé: dlaczego?
Moze potraktowano ja jako specyficzna, wyjatkowa, istniejaca obok szeregu innych
jako znamienny przyktad?

Za jeden z atutow dobrze rozwijajacego sie¢ zachodniego edytorstwa uznaje
Maria Prussak studia naukowe nad historia, tekstu, jego publikacji i recepcii (s. 42).
Wydaje sie, ze badania nad procesem i skutkami cenzurowania dziet literackich
i pokazywanie tak specyficznej, jak cenzorska, recepcji dobrze sie w ten nurt wpi-
suje: uzupetnia bowiem w sposéb istotny historie tekstu.

Zob. np. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure, s. 27.

M. Buthakow, Utwory wybrane. T. 4: Mistrz i Matgorzata. Przet. I. Lewandowska, W. Dab-
rowski. Wybdr, post. A. WotodZko-Butkiewicz. Warszawa 2018. W nocie edytorskiej
pojawia sie informacja, ze jest to wydanie oparte na edycji Mistrza i Matgorzaty z 1969 r., ogloszo-
nej przez Possev-Verlag z Frankfurtu nad Menem, w ktérej opublikowano pelny tekst powiesci,
zaznaczajac kursywa, fragmenty usuniete przez sowiecka, cenzure. Natomiast we wskazanym tu
polskim wydaniu z r. 2018 owe cenzuralne opustki zaznaczono pogrubieniem. Dziekuje prof.
Grzegorzowi Przebindzie orazdr Iwonie Wisniewskiej za skonsultowanie owych
kwestii.





