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Czasownik obraza¢ w ciagu siedmiu wiekéw zmienil swoje znaczenie. O ile pier-
wotnie opisywat fizyczne akty uderzania, ranienia, kaleczenia, uszkadzania ciala,
o tyle w XV i XVI wieku zaczal by¢ stosowany réwniez w odniesieniu do takich
czynnosci jak zniewazanie czy krzywdzenie!. W artykule chcemy przedstawi¢ mo-
del tej zmiany, wykorzystujac koncepcje przestrzeni mentalnych wypracowana
w lingwistyce kognitywnej.

W badaniach kognitywnych nad jezykiem do mechanizméw zmiany znaczenia
wyrazen zalicza sie amalgamacje2. Z kazdym wyrazeniem na mocy relacji seman-
tycznych skorelowana jest pewna rodzina przestrzeni mentalnych, zamieszkiwanych
przez réznego rodzaju obiekty mentalne. Zakladajac, ze przeksztalcenia znaczeri
leksemo6w sa powodowane przez zmiany, jakim podlegaja, jezykowe obrazy swiata
kodowane w przestrzeniach mentalnych uzytkownikow jezyka, mozemy przyjacé
hipoteze, iz upowszechniajace si¢ w spoteczeristwie polskim przekonania antyse-
mickie (antyjudaistyczne) wywotaly w XV i XVI wieku specyfikacje znaczenia ba-
danego leksemu. Wskutek amalgamacji, do ktorej doszto miedzy pierwotna, prze-
strzenia mentalna czasownika obrazac a przestrzenia mentalna czasownika obrze-
zad, ukonstytuowalo si¢ obecne znaczenie analizowanego stowa w jego funkcji
oznaczania czynnosci zniewazania kogos.

We wspolczesnej polszcezyZznie czasownik obrazac jest czesto uzywany po to, by
zablokowac aktywnosc¢ uczestnikéw roznych dyskursow polegajaca na kreowaniu
rozmaitych swiatéw narracyjnych. Stygmatyzujac wypowiedzi jezykowe fraza, ta
wypowiedz mnie obraza, mowiacy antywartosciuja, swiaty narracyjne, co z kolei

*  Artykul zostal sfinansowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2016/21/B/
HS1/00821 pt. Fenomenologiczne mechanizmy prefabrykowania przestrzeni mentalnych. Niektore
fragmenty pochodza z nieopublikowanej rozprawy doktorskiej A. Gad Akty mowy obrazania
w jezyku polskim. Studium pragmatyczne (Szczecin 2019).

Zob. A. Gad, Zmiany znaczeniowe czasownika ,obrazac¢”. W zb.: Dyskursy trzeciego tysiqclecia. 3.
Red. B. Afeltowicz, E. Pajewska. Szczecin 2015, s. 62.
Zob. G. Fauconnier, Mental Spaces: Aspects of Meaning Construction in Natural Language.
Wyd. 2, przejrz. Cambridge 1994. - G. Fauconnier, M. Turner, The Way We Think: Conceptual
Blending and the Mind’s Hidden Complexities. New York 2002.
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aktywuje w umystach odbiorcéw blokade dedukcyjnego i hermeneutycznego roz-
wijania ich. Stwierdzenie, Ze zmiana znaczeniowa czasownika obraza¢ dokonata
sie w XV i XVI wieku pod wplywem antysemickich przekonan uzytkownikéw sta-
ropolszczyzny, uzasadnia tez ogélniejsza, hipoteze. Mozna sformulowac ja nastepu-
jaco: antysemickie teksty kultury funkcjonuja jako narzedzia jezykowe, za pomoca,
ktorych uczestnicy dyskursow, stosujac praktyki stygmatyzacyjne, zabezpieczaja,
wlasne swiaty narracyjne. Implementuja oni w umystach okreslonej spotecznosci
mechanizmy blokujace prefabrykowanie $wiatéw narracyjnych, ktérych dyskur-
sywne rozwijanie zagraza efektywnemu formatowaniu ich $wiatow (np. swiatéw
katolickiej narracji).

Model amalgamacji przestrzeni mentalnych

Przestrzenie mentalne pojmuje sie jako struktury umystowe, dzieki ktérym uzyt-
kownicy jezyka odnosza, sie przy uzyciu stéw do rozmaitych fragmentéw swiatow
pozajezykowych. Owe struktury sa syntetyzowane w aktach komunikowania si¢ za
pomoca ram, skryptéw, modeli poznawczych, domen pojeciowych i innych narzedzi
zakodowanych w pamigci agensow. Przestrzenie mentalne mozna rozszerzac¢ przez
dodawanie do nich nowych elementow oraz nowych relacji wiazacych stare elemen-
ty z nowymi. W trakcie komunikacji umyst wytwarza konfiguracje przestrzeni
mentalnych, tworzac jednostki wyzszego rzedu, ktére nazywa sie Swiatami narra-
cyjnymi. Te z kolei konstytuuja przestrzenie dyskursu, rozumiane jako systemy
Swiatéw narracyjnych o wspolnym temacie.

Architektura formalna przestrzeni mentalnej

Przestrzenie mentalne mozna ujaé¢ formalnie jako liniowo uporzadkowane sekwen-
cje struktur mentalnych o postaci <el, v €y R, Rn>, gdzie e, ..., e_to elemen-
ty mentalne roznych kategorii ontologicznych, a R, ..., R to relacje wiazace pod-
zbiory tych elementéw. Nie musza by¢ one algebramis. Przestrzen mentalna MS
mozna sformalizowa¢ jako uklad o postaci{M,, ..., M,) - gdzie M,, ..., M, to struk-
tury zbudowane z dziedziny obiektéw mentalnych D(M) oraz zbioru relacji R(M)
okreslonych w D(M) dla 1 < i < k - spelniajacy nastepujace warunki (N stanowi
nieskoniczonosé przeliczalna, seq -funkcje nastepnika, a | jest relacja, transformo-
wania sie struktur mentalnych, jednej na druga):

(V) (VR [0 < i<k M, M,

(Vi) (YK [0 < i< k- D(M)c D(M,,,,)]
(1) (YK [0 < i<k - R(M) c R(M,,,,)]
(V) (VK [0 < i < k- Card(D(M)) < N]

(Vi) (Vi) [0 < i £ k— Card(R(M)) < N]

Zgodnie z pierwszym warunkiem pomiedzy strukturami mentalnymi, ktére
w przestrzeni mentalnej nastepuja, po sobie bezposrednio, zachodzi relacja prze-
ksztalcalnosci, umozliwiajaca zdefiniowanie liniowego porzadku pomiedzy nimi.

3 Zob. Fauconnier, op. cit., s. 16, 171.
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Kolejne dwa warunki wyznaczaja to, ze dziedzina i zbior danej struktury mentalnej
zawieraja, sie odpowiednio w analogicznych kategoriach struktury powstajacej
z pierwszej w wyniku transformacji. Dwa ostatnie warunki wskazuja, ze zaréwno
dziedziny struktur mentalnych danej przestrzeni, jak i ich zbiory relacji stanowia
kategorie skonczone.

Z kazda wypowiedzia na mocy odpowiednich relacji semantycznych jest skore-
lowana okreslona przestrzen mentalna, syntetyzowana przez agensa w trakcie
wypowiadania si¢ lub odbioru komunikatu. Niech wypowiedZ Jan obrazit Andrzeja,
mowiac mu, ze jest gtupi, w obecno$ci jego ojca postuzy za przyklad tego, w jaki
sposob przestrzeri mentalna jest syntetyzowana podczas wypowiadania sie:

M,= (D[MD), R(M0)>, D(M,) = {Jan, Andrzej}, R(M,) = {obrazanie}

M, ={D(M,), R(M,)), D(M,) = {Jan, Andrzej, wypowiedz ,Andrzej jest gtupi’}, R(M,) = {obrazanie,
wypowiadanie}

M,=<{D(M,), R(M,)), D(M,) = {Jan, Andrzej, wypowiedz ,Andrzej jest gtupi”, trzecia osoba}, R(M,) =
{obrazanie, wypowiadanie, bycie obecnym, bycie ojcem}

Przestrzen mentalna skorelowana z analizowana, wypowiedzia, stanowi wiec
sekwencje struktur mentalnych o postaci {M,, M. M,).

W kazdej wypowiedzi wystepuje sktadnik ustalajacy syntetyzowana przez umyst
przestrzeri mentalna - tzw. generator przestrzeni (space-builder). Oto przykla-
dy takich generatorow: [w 1929], [z jej punktu widzenial, [Maria ma nadzieje, Ze],
[John wierzy, ze]. Uzytkownicy jezyka wykorzystuja, je do artykutowania tych aktow
referencji, ktérych obiekty odniesienia sa wyznaczane przez przestrzenie mentalne.
Funkcja generatoréw polega na strukturyzowaniu informacji i indeksowaniu prze-
strzeni mentalnej znacznikiem okreslajacym sposoéb jej rozumienia w danej przestrze-
ni. Podstawowym znacznikiem jest temat narracji, stanowiacy porcje ustrukturowa-
nej informacji. Generatory przestrzeni mentalnych mozna wiec interpretowaé jako
wyrazenia jezykowe, za pomoca, ktérych uzytkownicy jezyka explicite ustalaja, temat
narracji w interakcji komunikatywnej*.

Tej samej narracji mozna przypisa¢ wiele tematéw pozwalajacych uczestni-
kom akcji komunikatywnej na rozwijanie przestrzeni mentalnych w réznych Kkie-
runkach i syntetyzowanie swiatow narracyjnych, ktérych kolekcje sktadaja sie na
przestrzenie dyskursow. Tym, co umozliwia tworzenie struktur narracyjnych, jest
zdolnos¢ umystu do stosowania schematu identyfikacji obiektéw z jednych struk-
tur lub przestrzeni mentalnych z obiektami znajdujacymi si¢ w innych strukturach
lub przestrzeniach mentalnych®. Za przyktad zastosowania schematu identyfika-
¢ji niech postuzy wypowiedZ Platon jest na gérnej pétce. W przestrzeni mentalnej
[Platon], wytworzonej przez generator Platon, obiekt bedacy starozytnym filozofem
stanowi narzedzie identyfikacji obiektu bedacego ksiazka, filozoficzna, w przestrze-
ni mentalnej [na péice]. Odnoszac sie do Platona jako filozofa, agens dokonuje aktu
referencji do ksiazki autorstwa Platona. Przestrzert mentalna na temat Platona — kto-
ra moze by¢ rozwijana na tysiace sposobow — umozliwia wiec rozwiniecie innej prze-

Zob. T. van Dijk, Macrostructures: An Interdisciplinary Study of Global Structures in Discourse,
Interaction, and Cognition. New Jersey 1980, s. 75. - A. Weiyun He, Discourse Analysis. W zb.:
The Handbook of Linguistics. Ed. M. Aronoff, J. Rees-Miller. Oxford 2001, s. 435.

5  Zob. Fauconnier, op. cit., s. 3.
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strzeni mentalnej i w konsekwencji roznych swiatéw narracyjnych. Odnoszenie si¢
agensa do pewnego obiektu przez odniesienie si¢ do innego obiektu jest okreslane
przez teoretykéw przestrzeni mentalnych jako referencja konektorowa.

Amalgamacja przestrzeni mentalnych

Mechanizm referencji konektorowej umozliwia amalgamacje dwoch przestrzeni
mentalnych. W najprostszej wersji polega on na przeprowadzeniu identyfikacji
konektorowej wigkszosci obiektow z przestrzeni amalgamowanej z obiektami w prze-
strzeni amalgamujacej. Warunkiem efektywnosci takiej operacji jest posiadanie
przez obie przestrzenie mentalne wspoélnej przestrzeni generycznej. W wyniku
amalgamacji konstytuuje sie nowa przestrzeri mentalna z nowymi obiektami men-
talnymi, ktére uzytkownicy jezyka nazywaja, tworzac nowe stowa lub zloZzone wy-
razenia badZ zmieniajac dotychczasowe znaczenia wyrazen.

Operacje amalgamacji mozna opisa¢ nastepujaco. Niech A=<a,, ...,a ) iB=<b,,
... b ) stanowia, przestrzenie mentalne o wspélnej przestrzeni generycznej i niech
AM, bedzie operacja amalgamacji dzialajaca, na przestrzenie{a,, ..., an> i<p,, ...,

b ) w czasie t. A jest przestrzenia amalgamowana, a B - amalgamujaca. Wowczas
mozemy przyjaé, ze AM,({a,. ..., a),<b,. ..., b)) ={a,jakob,, ..., a jakob ). Ope-
racja jako stanowi funkcje metaforyzacji zastosowana, do swoich dwéch argumentow,
ktorej wartoscia, jest nowe pojecie (element mentalny) podlegajace leksykalizacji.
Miedzy wyrazeniami jezykowymi a przestrzeniami mentalnymi zachodzi relacja
korelacji semantycznej kor,, determinujaca znaczenia wyrazen danego jezyka w cza-
sie t. Niech relacja kor, wiaze wyrazenie w, z przestrzenia A i wyrazenie w, z prze-
strzenia B. Te sytuacje opiszemy nastepujaco: kor,(w,, A) oraz kor(w,, B). Jesli
w wyniku amalgamacji przestrzeni A i B powstaje nowa przestrzen mentalna o po-
staci C ={a, jako b,, ..., a_jako b ), to uzytkownicy jezyka dla nowej przestrzeni
moga utworzy¢ nowe wyrazenie jezykowe w, lub skorelowac te¢ przestrzen z wyra-
zZeniem amalgamowanym w,, rozszerzajac w ten sposob znaczenie owego wyrazenia.
Niech funkcja Sem przyporzadkowuje w czasie t wyrazeniom danego jezyka zbiory
skorelowanych z nimi przestrzeni mentalnych: Sem(w, t) = (LA ) (kor (w, A)), gdzie
) stanowi operator abstrakcji. Powiemy, ze wyrazenie w, rozszerzyto swoje znacze-
nie w wyniku amalgamacji pod wpltywem wyrazenia w, w czasie t*w stosunku do
czasu t wtedy, gdy w czasie t pewna przestrzen mentalna A byta skorelowana se-
mantycznie z wyrazeniem w,; w czasie pozniejszym t* z wyrazeniem w, byta sko-
relowana semantycznie przestrzen mentalna A, ktora nie byta skorelowana seman-
tycznie z w, w czasie t i ponadto A_jest rozne od A, oraz przestrzen A, zostala
wytworzona w wyniku amalgamacji przestrzeni A, z przestrzenia A, w czasie t*,
skorelowana semantycznie w czasie t*z wyrazeniem w,, a takze zbior przestrzeni
mentalnych skorelowanych z w, w czasie t zawiera sie¢ w zbiorze przestrzeni men-
talnych skorelowanych z w, w czasie t*:

t < t* (t jest wezesniejsze niz t*)

BA.A,A) A € Sem(w,, t) A A, € Sem(w,, t*) € ~A_ e Sem(w,, ) A A, # A A kor, (w, A)AA =
AM, (A, A)]

Sem(w),, t) c Sem(w,, t¥)

Bogdan Walczak wyszczegélnia trzy podstawowe warunki wplywajace na wia-
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rygodnosc¢ objasnienia etymologicznego. Zgodnie z pierwszym warunkiem brzmie-
nie danego wyrazenia, dla ktérego poszukiwane sa, etymony, musi by¢ tozsame
z brzmieniem owych etymonéw albo stanowi¢ produkt ich przeksztalcen fonetycz-
nych na mocy tzw. praw glosowych. Wedtug drugiego warunku znaczenie badane-
go wyrazenia musi pochodzi¢ od znaczenia etymonu na mocy mechanizmu zawe-
Zenia, rozszerzenia lub przesuniecia w wyniku metaforyzacji badZ metonimizacji.
Trzeci warunek wyraza to, Zze musza istnie¢ przyczyny w postaci okreslonych
sposobow postrzegania Swiata przez uzytkownikéw jezyka, ktére uruchamiaja
zmiany fonetyczne lub semantyczne kolejnych etymon6w®.

W mysl przedstawionych zasad nalezy przyjaé, ze prawdopodobienistwo akty-
wowania w danym czasie mechanizmu amalgamacji wywotujacego zmiany fone-
tyczne lub semantyczne wyrazen jezykowych wzrasta, gdy — po pierwsze — amalga-
mowane przestrzenie sa, skorelowane z wyrazeniami charakteryzujacymi sie stycz-
noscia, fonetyczna (np. wspélnym rdzeniem); gdy - po drugie - amalgamowane
przestrzenie maja podobne przestrzenie generyczne, pozwalajace uzytkownikom
jezyka ustanowic relacje metaforyzacji lub metonimizacji pomiedzy nimi; a takze
gdy — po trzecie — efektem amalgamacji jest rozwiniecie systemu przekonaniowego
dzielonego przez pewna wspdlnote komunikatywna w pewnym czasie, umozliwiaja-
cego realizacje nowych potrzeb referencjalnych.

Nowe przestrzenie mentalne sa wytwarzane dzieki przestrzeniom funkcjonu-
jacym wsréd zasobéw referencjalnych danej spolecznosci komunikatywnej. Uzyt-
kownicy jezyka wykorzystuja stare przestrzenie do wytworzenia nowych, ktore
nastepnie wiaza, z okreslonymi wyrazeniami jezykowymi. W tym celu nowe wyra-
zenia sa nieraz wytwarzane za pomoca, rozmaitych technik stowotwérczych na
podstawie znanych wyrazen. Czestym zjawiskiem jest jednak adaptowanie znanych
wyrazen do odnoszenia sie do nowych fragmentéw doswiadczanej rzeczywistosci.
W takich sytuacjach stare wyrazenia zmieniaja swoje znaczenie poprzez zawezenie,
rozszerzenie lub metonimizacje dotychczasowego znaczenia.

Nie wszystkie zasoby semantyczne jezyka wymagane do wygenerowania nowej
przestrzeni mentalnej sa, rownie efektywne. Zaangazowanie obliczeniowe umystu,
ktore potrzebne jest do wygenerowania nowej przestrzeni mentalnej w wyniku
amalgamacji dwoch starych przestrzeni, nie powinno wymagac¢ wielkiego wysitku
intelektualnego. Oznacza to, ze przestrzenie mentalne uzyte do wygenerowania
nowej przestrzeni musza, by¢ wzglednie nieskomplikowane, a takze Zze wyrazenia
jezykowe z nimi skorelowane powinny pozostawac w relacji stycznosci fonetycznej,
tak by respektowaé zasade minimalnego wysitku (sformulowana, przez George'a
Kingsleya Zipfa)”. Proces torowania sprawia, ze aktywowanie w umysle fonetycz-
nego zapisu danego wyrazenia oraz skorelowanych z nim przestrzeni mentalnych
ulatwia aktywacje innego zapisu, pozostajacego z nim w relacji stycznosci fonetycz-
nej i semantycznej. To zjawisko okreslimy mianem mechanizmu efektywnosci.

6 B. Walczak, Jak polscy etymologowie definiujaq zadania etymologii? W zb.: Etymologia Slavica.
Studia etymologiczne poswiecone prof. Franciszkowi Stawskiemu z okazji setnej rocznicy urodzin.
Red. M. Jakubowicz, Sz. Pogwizd, B. Raszewska-Zurek. Warszawa 2019.

7 G. K. Zipf, Human Behavior and the Principle of Least Effort: An Introduction to Human Ecology.
Cambridge, Mass., 1949.
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Zmiane znaczeniowa staropolskiego czasownika obrazad, jaka dokonala sie
w XV i XVI wieku, mozna zatem wyjasnic¢ nastepujacymi czynnikami: nowa, potrze-
ba, referencjalna uzytkownikow jezyka; tym, ze staropolszczyzna dysponowata za-
sobami semantycznymi w postaci przestrzeni mentalnych czasownikéw obrazac
i obrzezad; istnieniem mechanizmu efektywnosci, ktéry pozwalal na amalgamacje
przestrzeni mentalnych czasownikéw obrazaci obrzezac ze wzgledu na ich stycznosé
fonetyczna i semantyczna.

Etymologia czasownikéw obrazac i obrzezad

W stowniku Aleksandra Briicknera czasownik obrazi¢ sie wystepuje w obrebie
hasta obraza:

obraza, obrazi¢ sie, obrazliwy, jak uraza, od tego samego pnia réz-, p. rzezac; od ‘uderzenia fizycz-
nego’ (np. ,obrazit noge o kamien”) przeniesione na ‘moralne’8.

Andrzej Barikowski odnotowuje zaréwno znaczenie rzeczownika obraza, jak
i znaczenie czasownika obrazic:

obrazi¢ ‘uderzy¢, uderzywszy zrani¢, urazi¢, zniewazy¢ XV-XVII, por. aby$ nie obrazit o kamien
nogi swojej (Mat. 4, 6) XV; tez obrazic sie o co$ ‘uderzyé¢ si¢’ XVI-XVII; pézniej tylko ‘poczuc sie zniewa-
zonym; dawaé oznaki tego poczucia’; tob-raziti, p. razi¢ 1., ob-, por. tez wy-obrazic¢®.

Wedlug Wiestawa Borysia czasownik obrazi¢ pochodzi od prastowianskiego
czasownika *obraziti ‘zadac¢ cios, uderzy¢, zrani¢, okaleczy¢, ostro oddziata¢ na
zmysly, na umyst, poruszy¢ dotknaé, urazi¢'. Autor twierdzi ponadto, Ze prasto-
wianski czasownik *rézati odnosil si¢ do czynnosci ciecia, rzniecia, przecinania,
nacinanial0.

Briickner komentuje znaczenie leksemu obrzazaé nastepujaco: ,,obrzazac, obrza-
zowad, »winnice nie bedziesz obrzazowacd, Biblia; p. rzezaé; dzis obrzezka, zamiast
obrzazka”. Borys sytuuje ten wyraz w kontekscie eksplikacji czasownika rzezac
‘rznag, ciaé, krajad’: ,obrzezaé (stp. tez obrzazad) ‘rytualnie obcia¢ napletek’™. W ha-
sle obrzezac ze stownika Samuela Bogumita Lindego znajduje si¢ przyklad uzy-
cia: ,obrzezac cztowieka na wiare zydowska, mahometarska’, a takZze objasnienie:
~obrzezaniec, obrzazaniec |[...] ktéremu czlonek meski obrzezan jest, zyd”. Jan
Kartowicz i Jan Lo$ podobnie pisza o leksemie rezac: ,rzazaé = rzezaé; forma rzezaé
tylko na oznaczenie czynnosci rytualnej Izraelitow”!!. Czasownik obrzezac stano-
wi konkatenacje przedrostka ob- oraz czasownika rzezad, ktory z kolei jest prze-
ksztalceniem czasownika *rézati. Czasowniki obrazac i obrzezac pochodza, wiec od

8
9

A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wyd. 4. Warszawa 1985, s. 372.

A. Bankowski, Etymologiczny stownil jezyka polskiego. Red. A. Mrozowska. T. 2. Warszawa
2000, s. 350.

W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 2005, s. 375, 511.

Briickner, op. cit., s. 372. - Borys, op. cit., s. 534. - S. B. Lind e, Stownik jezyka polskiego.
T. 2, cz. 1. Warszawa 1857, s. 390. - J. Kartowicz, J. Lo$, Stownik gwar polskich. T. 5. Krakow
1907, s. 89.

10
11
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tego samego rdzenia, a niewykluczone, ze w XIV i XV wieku byly uzywane synoni-
micznie.

W jezykach stowianskich, choc¢ nie we wszystkich, odpowiedniki znaczeniowe
analizowanych polskich czasownikéw réwnieZ pochodza od pnia réz- lub raz-. W je-
zyku czeskim wystepuje czasownik urdzet, a w jezyku stowackim czasownik urdzat.
Czeskim odpowiednikiem polskiego rzeczownika zniewaga jest rzeczownik urdzka.
W jezyku biatoruskim do oznaczania analizowannej czynnosci uzywa sie czasow-
nikéw kryudzi¢i abrazaé. W jezyku ukrainiskim czasownik obrazaty jest stosowany
w celu obrazania i zniewazania. W pozostalych jezykach: rosyjskim, serbskim,
chorwackim, bosniackim, stoweriskim, macedoniskim oraz bulgarskim, czynnosci
obrazania i zniewazania oznaczane sa za pomoca, czasownikéw, ktérych etymologia
nie opiera si¢ na temacie stowotwérczym réz- lub raz-. W jezyku rosyjskim odpo-
wiednikiem polskich lekseméw obrazad, obrazié sa, obizat’, oskorblat’. Z kolei ro-
syjskie wyrazy z rdzeniem rez-, np. zariezat’ lub poriezat’, poriezat'sia, oznaczaja,
skaleczenie sie, ciecie, pociecie sie. Uzytkownicy jezykow serbskiego i chorwackie-
go dla oznaczenia czynnosci obrazania i zniewazania postuguja sie najczesciej
wyrazem uvrijediti. W tych jezykach przektadem rzeczownikéw obraza lub zniewa-
ga jest rzeczownik uvreda. Rdzen stowotworczy rez- wystepuje w niektérych wyra-
zach serbskich i chorwackich (podobnie jak w jezyku rosyjskim), np. czasowniki
porezati, izrezati, rezati sa uzywane w odniesieniu do czynnosci cigcia, skaleczenia,
pociecia sie. W jezyku stowenskim czynnosci obrazania i zniewazania opisuje sie
za pomoca, czasownika Zaliti. Z Kolei reZati oznacza w tym jezyku czynnosé ciecia,
a odreZati - odciecia. Jezyk stoweriski rozréznia rdzenie rez- i raz-, np. czasownik
odrazati oznacza odzwierciedlanie lub odbijanie. W jezyku bosniackim obrazanie
i zniewazanie sa, opisywane za pomoca, lekseméw vrijedati, vredati. W tym jezyku
réwniez zachowany jest rdzen rez-, ktéry wystepuje w czasowniku rezati, oznacza-
jacym czynnosé ciecia. W jezyku macedoriskim rdzen rez- nie funkcjonuje jako
rdzen czasownika oznaczajacego obrazanie i zniewazanie — navreduva. W jezyku
bulgarskim (gdzie wystepuje wiele zapozyczen z jezykéw stowianiskich) do oznacze-
nia czynnosci obrazania i zniewazania uzywa si¢ takich wyrazow jak obizdat, obida
(zniewaga), a do oznaczenia czynnosci ciecia oraz kaleczenia - leksemow z rdzeniem
rez-, np. reza.

Przedstawione przyklady pokazuja, ze w jezykach polskim, czeskim, stowackim,
ukrairiskim i bialoruskim czynnosci zniewazania i obrazania sa oznaczane za po-
moca, stéw, ktorych rdzen pochodzi od prastowianskiego *rézati, oznaczajacego
czynnosci ciecia, nacinania, przecinania i rzniecia. W pozostatych jezykach sto-
wianskich - rosyjskim, stoweniskim, serbskim, chorwackim, bosniackim, mace-
donskim i bulgarskim - wyrazy oznaczajace czynnosc¢ obrazania i zniewazania nie
maja, rdzenia pochodzacego od leksemu *rézati. Nalezy wiec przyjac, ze w spolecz-
nosciach komunikatywnych jezykéw polskiego, czeskiego, stowackiego, biatoruskie-
go i ukrainiskiego funkcjonowaly osobliwe potrzeby referencjalne, ktére wywolaty
proces ksztaltowania sie wyrazen oznaczajacych czynnos¢ obrazania i zniewazania
na podstawie prastowianskiego etymonu *rézati. To, Zze w spolecznosciach komu-
nikatywnych drugiej grupy jezykow wyrazenia oznaczajace czynnosci obrazania
i zniewazania uksztattowaly sie na podstawie etymonéw innych niz *rézati, pozwa-
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la sadzi¢, ze ksztaltowaniu sie leksem6w oznaczajacych analizowane czynnosci
towarzyszyly odmienne potrzeby referencjalne.

We wszystkich jezykach stowianskich czynnos¢ obrzezania jest oznaczana
czasownikiem wywodzacym si¢ od starostowiariskiego wyrazu obreziti lub obraziti,
ktory oznaczat czynnosé wyciecia, wyciosania, wyrzezania, wyrycial2. W jezykach
potudniowostowianskich (serbskim, chorwackim, bosniackim, stowenskim) cza-
sownikiem stuzacym do oznaczenia czynnosci obrzezania jest obrezati. W jezykach
macedoniskim i bulgarskim wystepuja, odpowiednio, nieco rézniace sie brzmienio-
wo leksemy obrjezuwa oraz obrjazwam. W jezyku ukrainskim wystepuje stowo
obrizati, a w jezyku rosyjskim czasownik obrjezat’ stanowi odpowiednik polskiego
obrzezaé. Niemal tak samo brzmia ekwiwalenty rosyjskiego leksemu obrjezat’ w je-
zykach bialoruskim, stowackim i czeskim: abrezad, obrezat’, obfezat. Brak anali-
zowanej asymetrii w odniesieniu do wyrazen wystepujacych w jezykach stowiari-
skich, ktore oznaczaja, rytualna, czynnos¢ obrzezania, wskazuje na to, ze te same
potrzeby referencjalne stowianiskich spotecznosci komunikatywnych wymusity
proces przystosowania starostowianiskich wyrazow obrézati oraz obraziti do prak-
tyk odnoszenia si¢ do rytualnych czynnosci obrzezania.

Mozna wiec zasadnie przyjac¢ hipoteze, iz kontekstowo skorelowane potrzeby
referencjalne!3 uzytkownikow jezykow polskiego, czeskiego, stowackiego, ukraini-
skiego i bialoruskiego wymusily w wymienionych jezykach procesy etymologiczne-
go ksztaltowania si¢ wyrazen oznaczajacych czynnosci obrazania oraz obrzezania
na podstawie rdzenia stowotworczego réz- lub raz-. Z kolei to, ze procesy etymolo-
gicznego ksztattowania si¢ wyrazéw oznaczajacych czynnosci obrazania (zniewa-
zania) oraz czynnosci obrzezania w jezykach rosyjskim, stoweriskim, serbskim,
chorwackim, bosniackim, macedoriskim i bulgarskim nie opieraly si¢ na wspélnym
rdzeniu stowotworczym, pokazuje, iz potrzeby referencjalne tych uzytkownikéw,
wymuszajace rozne procesy etymologiczne ksztaltowania znaczen analizowanych
wyrazen, nie byly kontekstowo skorelowane.

Na mozliwos¢ kontekstowej korelacji czasownikoéw obrazac i obrzezac zwracaja,
uwage autorzy Stownika staropolskiego. W hasle obraza¢ wystepuje odwotanie do
hasta obrzezaé. W obu hastach jako przyktad uzycia tych wyrazow figuruje zdanie
Hakyem bandzie obrazono mamotrekt kapitulny: kosierzem obrziezano*. Rekon-
strukcja etymologiczna z obu hasel wskazuje na bliskoznacznos¢ badanych cza-
sownikéw, a wigc na to, ze w wielu kontekstach staropolszczyzny analizowane
leksemy mogly by¢ uzywane zamiennie.

Zob. Borys, op. cit., s. 375. - J. Siatkowski, Stowianskie nazwy czesci ciata w historii

i dialektach. Warszawa 2012, s. 22.

13 Potrzeba referencjalna P, odniesienia sie do rzeczywistosci R, jest kontekstowo skorelowana
z potrzeba referencjalna P, odniesienia sie do rzeczywistosci R, w sytuacji s wtedy i tylko wtedy,
gdy kazdy typowy uzytkownik danego jezyka, jesli explicite odnosi sig do rzeczywistosci R, w sytuacji
s, to odnosi sie explicite lub implicite do rzeczywistosci R, w sytuacji s. Akt odniesienia implicytnego
(referencji implicytnej) rézni sie od aktu odniesienia eksplicytnego (referencji eksplicytnej) tym, ze
realizuje si¢ w sposob nieuswiadomiony przez podmiot wykonujacy akt odniesienia. Np. jesli dana
osoba odnosi sie do jakiego$ drzewa w danej sytuacji, to w tej sytuacji odnosi sie (niekiedy tylko
implicite) rowniez do lisci lub igiet.

14 Stownik staropolski. T. 5. Wroctaw 1965, s. 368, 383-385.
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Historia zmian znaczenia czasownika obrazaé

W Stowniku staropolskim, rekonstruujacym znaczenia wyrazéw do 1500 roku,
zostaly wyszczegolnione cztery znaczenia leksemu obrazi¢: “uderzy¢ kogos, uszko-
dzié na ciele, zrani¢, skaleczyc¢’, ‘uderzyc¢ cos, traci¢, stuknag, sthuc’, ‘urazié¢, dotknag,
zniewazy¢é kogo$’, ‘poruszyé, wzruszy¢, wstrzasnaé’ 12, Najwezesniejsze odnotowane
tam zabytki jezykowe poSwiadczajace uzycie tego czasownika pochodza z lat 1466
i 1471 i jednoznacznie wskazuja na postugiwanie si¢ nim w znaczeniu uderzenia,
zranienia, skaleczenia i uszkodzenia na ciele (np. aby nye obraszyl o kamyen nogy
thwogyey). Leksem obrazac byt w staropolszcezyZnie wykorzystywany do oznaczenia
fizycznej czynnosci ranienia, kaleczenia, uderzania. Wedlug Danuty Buttler jego
znaczenie odnoszace do czynnosci zniewazania, podobnie jak w przypadku cza-
sownikéw przerazié, podniecic¢, zachwyci¢ czy przymiotnika popedliwy, reprezen-
tuje kategorig staropolskich wyrazéw stanowiaca ,zatarte metafory”. Tak jak cza-
sownik podnieci¢, ktory pierwotnie byt uzywany do oznaczenia czynnosci podpale-
nia, a w toku swojego rozwoju semantycznego zaczal by¢ stosowany do oznaczenia
czynnosci wywotujacej emocjonalny stan podniecenia, czasownik obrazacrozszerzyt
swoje znaczenie w XV i XVI wieku i zaczal odnosi¢ sie réwniez do czynnosci znie-
wazenia lub do kierowania obelg pod czyims adresem 6.

Czasownik obrazaé nie utracil szybko swojego pierwotnego znaczenia. W anto-
logii Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543 — w Statutach ormiariskich oraz
w Epistola manu Dei scripta — Wiestaw Wydra i Wojciech R. Rzepka rekonstruuja,
znaczenia tych wyrazen nastepujaco: obrazic ‘zranic, skaleczy¢’, obrazad, do Smier-
ciobrazac ‘zrani¢ Smiertelnie’. Autorzy podaja tez, ze rzeczownik obrazenie oznaczat
zranienie, poranienie, okaleczenie, a przymiotnik obrazony stanowit synonim okres-
leri ranny, okaleczony!”.

W wieku XVI dominowato pierwotne znaczenie czasownika obrazaé. Mimo to
uzywanie tego leksemu w znaczeniu zniewazania nie nalezato do rzadkosci. Stownik
polszczyzny XVI wieku odnotowuje pie¢ znaczen stowa obrazi¢: ‘uszkodzi¢, zniszczy¢,
zepsu¢, nadwerezy¢, umniejszy¢’, ‘skrzywdzi¢, wyrzadzi¢, szkode, krzywde’, znie-
wazy¢, urazi¢, zrazi¢ do siebie, dotknag¢’, Tozgniewac, poruszy¢, wzburzy¢, przywiesc
do gniewu’, ‘zgorszy¢, uczyni¢ kogo gorszym, wywrzeé¢ ujemny wplyw, przywiesc do
grzechu'!8, Szeroki wachlarz kontekstow uzycia analizowanego czasownika wska-
zuje, ze byt on stosowany w XVI wieku w odniesieniu do obiektéw nie tylko ozywio-
nych (ludzi, zwierzat), ale takze nieozywionych (kamieni, strzat, kul) oraz istot
pozaludzkich (Bég, Syn Boga). Obrazi¢ mozna bylo czyjas majetnos¢, Pana Boga,
Swieta wole Boga, Kosciot swiety, sumienie, sprawiedliwosc¢, czyjs stan, Opatrznoseé,
majestat krélewski lub cesarski, konkretnego cztowieka, brata, ludzkie ciato i jego
czlonki (serce, kolano, noge) albo zwierze (Zrebie, bydle, osta). Wyrzadzona szkoda,
bedaca wynikiem obrazania, mogla dotyczy¢ pieniedzy, zdrowia, stawy i dobrego

15 Ibidem, s. 368-369.

D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich. Warszawa 1978, s. 98-99.

17 W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wyd. 3. Wroctaw
2004, s. 461.

Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayenowa, F. Peptowski. T. 19. Warszawa 1990,
s. 350-353.
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imienia. Obrazi¢ mozna bylo reka, uczynkiem lub stowem. W Zwierciadle Mikotaj
Rej pisze: ,stéwko czasem rychlej obrazi niZli raczka”. W wieku XVI obrazano za
pomoca, stéw, uczynkow, grzechow (zdrada ojczyzny, niedbalosé, odstapienie od
wiary, zte wychowaniem synéw), a nawet mysli .

W Stowniku polszczyzny XVI wieku wystepuje co najmniej 26 réznych wyrazow
wspotrdzennych. W XVI stuleciu czasownika obrazac uzywano réwniez w stronie
zwrotnej w znaczeniu skaleczenia sie. W tym czasie funkcjonowaly tez rzeczowniki
wspotrdzenne z analizowanym leksemem, np. obrazenie, obraza oraz obrazliwo$c.
Pierwszy i ostatni z wymienionych rzeczownikow byly uzywane w znaczeniu uszko-
dzenia ciata, a drugi stuzyt do odniesienia sie do sytuacji obelgi. Postugiwano si¢
takze przystowkiem obrazliwie i imiestowem obrazajacy. Wielo$¢ wyrazéw wspot-
rdzennych funkcjonujacych w polszczyZznie XVI wieku wskazuje na to, ze sytuacje
obrazania nalezaly do korpusu fenomendéw powszechnie konceptualizowanych przez
uzytkownikéw jezyka staropolskiego20.

Uksztattowany w XVI wieku szerokokontekstowy sposob uzycia czasownika
obrazi¢ obowiazywat az do XX wieku. Linde nastepujaco objasnia znaczenia wyra-
z0w obrazad, obrazca, obraziciel, obraza, uraz:

obrazi¢, obrazca, y, m., obraziciel, a, m., [...]. Karano ich jak obrazicielow majestatu [...]. Ktéry by
na wojnie powinnosci swej nie czynit, niechaj bedzie mian za obrazcg [...]. W rodz. zZenisk. obrazicielka.

obraza [...] 'to, czym si¢ kto obraza albo obrazi¢ moze’ [...]. Ktérzy zawsze z smakiem jedza, i pija,
takim wino piolunkowe bywa obraza. [...] Obraza, obrazenie abo obrazanie kogo, active, ktérym ja kogo
obrazam abom obrazit, offensio. [...] Im godniejsza osoba obrazona, tym wieksza obraza. [...] Krzywda
[...]. Dotykali si¢ rozpalonej szyny, a Zzadnej obrazy nie odniesli [...]. Mam obraze od niego, jestem obra-
Zony od niego, obrazit mie: mam krzywde, cierpie od niego [...]. Mam obraze do niego, na niego, mam
uraze do niego2!.

uraz [...] raz, skaza, uszkodzenie, rana [...]. Moral. uraz, uraza, obraza |...]22.

Stownik jezyka polskiego (1861), zwany Stownikiem Wileniskim, oraz Stownik
Jjezyka polskiego (t. 3, 1904), zwany Stownikiem Warszawskim, rejestruja szeroki
kontekst znaczeniowy czasownika obrazac. Sposoby uzycia analizowanego leksemu
mozna zgrupowac w cztery klasy: pierwsza obejmuje sposoby jego uzycia we wspot-
czesnym znaczeniu czasownikéw skaleczyc lub zranié, stosowanych w odniesieniu
do ludzkiego lub zwierzecego ciala; do drugiej grupy naleza, sposoby uzycia we
wspolczesnym znaczeniu takich czasownikéw jak zniewazydé, zgorszyd, nie usza-
nowad, sprofanowad, ublizyé; w trzeciej mieszcza, sie sposoby uzycia czasownika
obrazi¢, gdy uzytkownicy jezyka odnosili si¢ do sytuacji, w ktoérych ktos uchybia
prawu, zasadom obyczajowym, regutom, zwyczajom, swobodom narodowym, po-
wadze sadu, majestatowi krola lub wtadcy; na czwarta, grupe sktadaja sie sposoby
uzycia, gdy uzytkownicy jezyka odnosili sie do sytuacji zniewazania Boga23. Dodaé¢
nalezy, ze akt obrazania w szerokokontekstowym znaczeniu tego czasownika mogt

19 Zob. Gad, Zmiany znaczeniowe czasownika ,obrazac”, s. 63.
20 Zob. ibidem, s. 62-65.

21 Linde, op. cit., t. 2, s. 381, 380-38]1.

22 Ibidem, t. 6 (1814), s. 79.

23 Zob. Gad, Zmiany znaczeniowe czasownika ,obrazac”, s. 66.
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byé dokonany nie tylko przez cztowieka, ale réwniez przez zwierze i rzeczZ4. W stow-
niku Romana Zawiliniskiego analizowany czasownik pojawia sie w oSmiu domenach
kontekstowych oraz stownikowych25,

W drugiej polowie XX stulecia i w XXI wieku czasownik obrazi¢ zmienit znacze-
nie. Z uniwersum sposob6éw uzycia zostala wyrugowana pierwsza grupa znaczen.
Zanikto uzywanie tego leksemu w znaczeniu fizycznego zranienia, skaleczenia lub
uszkodzenia. Witold Doroszewski podkresla, Zze zastosowanie czasownika obrazié
w znaczeniu kaleczenia albo fizycznego uderzenia wyszto z powszechnego uzycia26,
Stanistaw Szober zwraca uwage na strukture aktu obrazania. Obrazi¢ mozna kogos
(cztowieka) czyms$ (np. nieufnoscia) lub obrazi¢ mozna sie na kogos, na cos (osobe,
rzecz), a nawet za kogo$ (czlowieka obrazonego) lub za co$ (kamieni obrazy — powéd
obrazy: rzecz, zachowanie)2”. W podobny sposob czasownik obrazi¢jest objasniony
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego oraz w Wielliim stowniku jezyka pol-
skiego?8.

Wspélczesne znaczenie czasownika obrazad jako efekt amalgamacji
przestrzeni mentalnych obrzezania i staropolskiego obrazania

Mozna przyjac¢ hipoteze, ze rozszerzenie si¢ w XV i XVI wieku znaczenia staropol-
skiego czasownika obrazac jest rezultatem amalgamacji przestrzeni mentalnych
skorelowanych z analizowanymi czasownikami, ktéra zostata wywotana przez na-
stepujace czynniki: nowe potrzeby referencjalne uzytkownikéw staropolszczyzny
spowodowane doswiadczaniem artefaktow kultury zydowskiej; istnienie zasobow —
w postaci czasownikoéw obrazac i obrzeza¢ — umozliwiajacych wytworzenie nowej
przestrzeni mentalnej; zbiezno$é fonetyczna czasownikéw obrazaé i obrzezad,
ulatwiajaca aktywacje mechanizmu amalgamacji.

Pierwszy, masowy naplyw Zydéw na ziemie polskie dokonat sie w XV wieku.
O niezwyktej dynamice tego procesu swiadczy fakt, iz pod koniec XIV wieku licz-
ba skupisk zydowskich wynosita 12, a w ostatnich latach XV wieku wzrosta do
ponad 100. Historycy oceniaja, ze u schytku sredniowiecza Zydzi stanowili okoto
jednego procenta ludnosci osiedlonej na ziemiach polskich29. Mimo przywilejow,
ktore uzyskali w Polsce w okresie panowania Kazimierza Wielkiego i ktore zostaty
czesciowo utrzymane przez pierwszych kroléw jagielloriskich, w XV-wiecznych
miastach polskich dochodzito do pogroméw ludnosci zydowskiej (tumultow). Kon-
flikty z Zydami wybuchaty na tle konkurencji gospodarczej, a potem — w XVI wie-
ku - najczesciej byly inspirowane oskarzeniami o zniewazanie hostii lub o mord

24 Zob. J. Karlowicz, Stownik gwar polskich. T. 3. Krakéw 1903, s. 368.

25 R. Zawilinski, Dobér wyrazéw. Stownik wyrazéw bliskoznacznych i jednoznacznych do
praktycznego uzytku. Krakéw 1926, s. 186.

26 Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. 5. Warszawa 1963, s. 526-527.

27 S, Szober, Stownik poprawnej polszczyzny. Warszawa 1948, s. 246.

28 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003, s. 38. - Wielki stow-

nik jezyka polskiego. Red. P. Zmigrodzki. Na stronie: https:/www.wsjp.pl (data dostepu:

14 1V 2021).

Zob. H. Zaremska, Przeszto$¢ w tozsamosci diaspory zydowskiej. W zb.: Przesztos¢ w kulturze

Sredniowiecznej Polski. Red. H. Manikowska. T. 2. Warszawa 2018, s. 478.

29
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rytualny3C, Pojawienie sie Zydéw na ziemiach polskich w XV i w XVI wieku wywo-
tato w umystach uzytkownikéw staropolszczyzny potrzebe odnoszenia sie do nowej,
doswiadczanej rzeczywistosci kulturowej nacechowanej obecnoscia Zydow.

W umystach uzytkownikéw staropolszczyzny uksztattowala si¢ przestrzen men-
talna dla nazwy Zyd, Zydzi. Stowo to byto rozumiane jako denotujace osoby, z kt6-
rymi zaden chrzescijanin nie powinien wchodzi¢ w interakcje. W statutach wielur-
sko-kaliskich z 1420 roku, ustanowionych przez biskupa Mikolaja Trabe, czytamy:

wszystkim chrzescijanom [...] pod kara klatwy bardzo ostro zakazujemy, aby przyjmowali do wspélno-
ty Zydéw lub Zydéwki lub osmielali sie z nimi jesé lub pié, albo z nimi odwazyli sie tariczy¢ lub plasaé
na swych godach lub biesiadach, aby chrzescijanie nie kupowali od Zydéw miesa wystawionego na
sprzedaz albo inna Zywnosé, aby przypadkiem przez to Zydzi za pomoca oszukanczych machinacji nie
zatruli chrzescijan, ktérych maja za wrogéw [...]3L.

Jan Dtugosz o Kazimierzu Wielkim i Zydach pisze w Kronikach w nastepujacy
spos6b:
Na prosbe rzeczonej Estery, Zydéwki i mitosnicy swojej, ponadawat Zydom w krolestwie polskim

mieszkajacym wielkie wolnosci i przywileje [...], ktére wielu poczytywalo za fatszywe, a w ktérych byta
niemata krzywda i obraza Boza. Te obrzydte nadania po dzi$ dzieri sie jeszcze utrzymujas2,

Przywotlane teksty Zrodlowe potwierdzaja, ze w XV wieku na ziemiach polskich
utrwalit sie negatywny wizerunek Zydow, oskarzanych o profanowanie hostii i do-
konywanie mordéw rytualnych na chrzescijariskich dzieciach33. Zjawisko to upo-
wszechnito sie w Europie Zachodniej juz pod koniec XIII wieku, po tym jak usta-
nowiono swieto Bozego Ciala.

Obraz Zyda, jaki uksztattowat sie w XVI wieku w Polsce, najlepiej oddaje frag-
ment opisu historii Szymona z Trydentu, znajdujacy sie w Zywotach Swietych
Piotra Skargi:

Taki jest pozytek tych nieszczesnych Zydéw, okrom wielu innych szkéd, ktére Kosciotowi i Rzeczy-

pospolitej, z jadu wrodzonego ku chrzescianom, czynia. Ich rabinowie wyktad Pisma S[wietego] starego
zakonu psuja, wszyscy wielokro¢ na dzieri imie Pana naszego Jezusa srodze i haniebnie bluznia; here-

30 Autorzy Dziejéw Polski(Red. J. Topolski. Warszawa 1976, s. 169) stwierdzaja, ze w Sredniowieczu
,Motywami nielicznych jeszcze star¢ chrzescijan z Zydami mieszkajacymi w miastach byta
konkurencja gospodarcza”. Wedtug H. Wegrzynek (,Czarna legenda” Zydéw. Procesy o rzeko-
me mordy rytualne w dawnej Polsce. Warszawa 1995, s. 91) oskarzenie Zydéw o mordowanie
dzieci chrzescijariskich byto wplecione w strukture narracyjna upowszechniana w Europie w XIV
i XV wieku, a obejmujaca, trzy podstawowe watki: mord na chrzescijariskim dziecku miat stanowic¢
powtorzenie meki Chrystusa na krzyzu; krew dziecka miata stuzyé do leczenia ran po obrzezaniu
oraz do wypieku macy; czesci ciata zamordowanego dziecka byly spozywane przez Zydow.

31 Cyt. za: J. Drabina, Wierzenia, religie, wspdlnoty wyznaniowe w $redniowiecznej Polsce i na
Litwie i ich koegzystencja. Krakow 1994, s. 171-172.

32 Cyt. za: R. Szuchta, 1000 lat historii Zydéw polskich. Podréz przez wieki. B. m. r., s. 28. Na

stronie: https://www.polin.pl/sites/default/files/podrecznik_1000_lat_historii_zydow_polskich_

podroz_przez_wieki_web.pdf (data dostepu: 18 XI 2022).

Antropologowie kultury wskazuja, ze obraz Zyda mordujacego chrzescijariskie dziecko dla krwi

utrzymuje si¢ na ziemiach polskich od péznego Sredniowiecza az do XIX wieku. Uzasadnieniu tej

tezy poswiecona jest praca J. Tokarskiej-Bakir Legendy o krwi. Antropologia przesadu

(Warszawa 2008). Jak twierdza, niektorzy badacze, na przetomie XX i XXI stulecia pojawily sie

proby ozywienia legendy zydowskiego mordu rytualnego — zob. R. Weinberg, The Blood Libel in

Eastern Europe. ,Jewish History” t. 26 (2012).

33
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tykom zbroi na Kosciét [...] dodaja. Czarnoksiestwa ucza, lichwe w chrzesciany wmawiaja, [...], stan
kupiecki psuja [...], niewiasty chrzescianskie, ktére im stuza, do wszeteczeristwa przywodza na wzgar-
de wielka krwi chrzeéciar’lskiej34.

Przytoczona wypowiedzZ jest zgodna z éwczesnym stereotypem, wedtug ktorego
Zydzi ,wytaczaja [...] krew z hostii oraz dzieci chrzescijariskich, poniewaz rodza sie
slepi i uzyskuja wzrok dopiero po przetarciu nia, oczu”35. Staropolski obraz Zydéw
najpelniej przedstawia paszkwil Prognosticon, albo Zalecenie cielecia smrodliwego
Origaniusza, uczonego dzialajacego w Czechach, Niemczech i w Polsce na przetomie
XVI i XVII wieku, wydany w 1629 roku po tacinie. Autor przypisuje Zydom naste-
pujace atrybuty — w odniesieniu do cech narodowych: ,niemoralni”, ,sklonni do
zlego”, ,zdrajcy Koronni”, ,krzyzownicy Bozy”, ,katowie chrzescijaniscy”; w odnie-
sieniu do zapachu: ,bezecni $mierdziuchowie”, ,$mierdziuchowie smrodliwi”, ,psi
Smierdzacy”; w odniesieniu do sacrum: ,majacy paszcze szatariskie”, ,diabelscy
synowie”, ,zaslepieni czarownicy”; w odniesieniu do cech charakteru: ,lotrowscy
szalbierze”, ,wykretni falszerze”, ,zdrajcy”, ,zdrajcy przekleci®, ,cyganscy oszusto-
wie”36, Alina Cata zauwaza, ze w literaturze staropolskiej postaé¢ Zyda byta prefa-
brykowana w kontekscie negatywnym juz na poziomie tytulow dziel: Btedy talmu-
dowe Jana Dantyszka (1540), Okazanie killku btedéw z nierozlicznego bluznierstwa
Jana Gorskiego (1569), Zydowskie okrucienstwa nad Najswietszym Sakramentem
i dziatkami chrze$cijariskimi Szymona Hubickiego (1602), Swawola wyuzdana
zydowska Bazylego Waglickiego (1648), Ztos¢ zydowska przeciw Bogu Gaudentego
Pikulskiego (1758)37.

Naplyw Zydéw na ziemie polskie w XV wieku wykreowat wsrod uzytkownikéw
staropolszczyzny nowe potrzeby referencjalne. Akty odniesienia do Zyda lub Zydéw
wymusily potrzebe skonstruowania przestrzeni mentalnej Zyda w jej ramach: po-
strzegano go m.in. jako tego, ktory jest obrzezany i dokonuje aktow obrzezania. Za
pomoca, czasownika obrzezac¢ odnoszono sie do szczegélnej podklasy czynnosci
obrazania, ktora, mozna nazwac¢ kategoria ,Zydowskiego obrazania”. Na gruncie
6wczesnych sposob6éw uzywania obu czasownikow powiedzenie, iz obrzezanie jest
obrazaniem, miato charakter analityczny. Obrzezanie stanowito wzorcowa, egzem-
plifikacje¢ czynnosci obrazania jako czynnosci kaleczenia i ranienia. Tym samym
konstytutywnym atrybutem Zyda w przestrzeni mentalnej tego pojecia byt fakt, ze
Zyd obraza. Zbieznos¢ fonetyczna analizowanych czasownikéw utatwita realizacje
procesu amalgamacji przestrzeni mentalnej czasownika obrazac z przestrzenia,
mentalna, czasownika obrzezac.

W staropolskiej przestrzeni mentalnej [Zydzi] tkwia dwa fundamentalne atry-
buty definiujace Zydéw: ,Zydzi ukrzyzowali Jezusa Chrystusa”, ,Zydzi zabijaja

P. Skarga, Zywoty $wietych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzien przez caly rok [...]. Wilno
1780, s. 197. Na stronie: https://polona.pl/item/zywoty-swietych-starego-y-nowego-zakonu-na-
kazdy-dzien-przez-caly-rok-wybrane-z, MTI1MDI1/111/#info:metadata (data dostepu: 18 XI 2022).
J. Tazbir, Zydzi w opinii staropolskiej. W: Swiat panéw Paskéw. Eseje i studia. Lodz 1986, s. 215.
A. Borkowski, Wkregu literatury antyzydowskiej w dawnej Polsce - ,Prognosticon, albo Zalecenie
cielecia smrodliwego [...]”. ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 3, s. 202-203.

37 A, Cata, Posta¢ Zyda w literaturze polskiej. Na stronie: https: //studylibpl.com/doc/1292826/
Pposta%C4%87-%C5%BCyda-w-literaturze-polskiej (data dostepu: 14 IV 2021).
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chrzescijaniskie dzieci dla ich krwi”. Cechy te, przez generyczna przestrzen {podmiot,
dziatanie, skutek), wyznaczaja dwa elementy kategorii skutku: ,cierpienie Chry-
stusa”, ,cierpienie dziecka”. Z kolei staropolska przestrzen mentalna obrzezania,
generowana przez przestrzen generyczna {podmiot, dziatanie, skutek), obejmuje
takie elementy jak: podmiot - ,Zyd”; dzialanie - ,ciecie”, ,nacinanie”, ,kaleczenie
dziecka”; skutek - ,cierpienie dziecka”. W wyniku fuzji tych dwéch przestrzeni
powstaje nowa przestrzeri mentalna [Zyd i obrzezanie]. Funkcjonuja w niej naste-
pujace relacje odpowiedniosci (parafrazy): ,obrzezanie dziecka” jest jak ,zabijanie
chrzescijaniskich dzieci dla ich krwi”; ,zabijanie chrzescijaniskich dzieci dla ich krwi”
jest jak ,ukrzyZowanie Jezusa Chrystusa”; ,cierpienie dziecka podczas obrzezania”
jest jak ,cierpienie dziecka podczas zabijania go dla krwi”; ,cierpienie dziecka pod-
czas zabijania go dla krwi” jest jak ,cierpienie Chrystusa podczas ukrzyzowania”.

Staropolska przestrzen mentalna dla czasownika obrazac (w znaczeniu kale-
czenia), generowana przez przestrzeri generyczna {podmiot, dziatanie, skutek),
obejmowatla nastepujace elementy: podmiot — osoba, rzecz, zwierze; dzialanie -
ciecie, rzezanie, razenie, kaleczenie; skutek - rana, krew, szkoda. Zgodnie z tym
schematem obrazenie kogo$ badZ czego$ oznaczalo dziatanie ciecia, rzezania, ra-
zenia lub kaleczenia, ktérego skutkiem byta rana z krwia na ciele osoby czy zwie-
rzecia albo szkoda wyrzadzona rzeczy. Amalgamacja przestrzeni mentalnej czasow-
nika obraza¢ z przestrzenia mentalna [Zyd i obrzezanie| doprowadzita do wytwo-
rzenia nowych znaczen czasownika obrazaé, ukonstytuowanych przez amalgamat
~obrazania” jako ,obrzezania”. Oba dzialania sa cieciem, rzezaniem oraz kalecze-
niem, skutkiem - rana. Obrzezanie ma jeszcze dodatkowy atrybut, ktérym jest
~clerpienie dziecka”, pozostajace w analogii do ,cierpienia chrzescijaniskiego dziec-
ka podczas zabijania go dla krwi” oraz do ,cierpienia Jezusa podczas ukrzyzowania
Go”. Przypisanie tej dodatkowej cechy obrazaniu (jako elementowi w przestrzeni
mentalnej) rozszerza znaczenie czasownika obrazacd. Obrazanie staje si¢ dziataniem
powodujacym nie tylko rane cielesna, lub szkode fizyczna, ale réwniez ran¢ przypo-
minajaca, cierpienie chrzescijaniskiego dziecka badZ cierpienie Chrystusa. Wedle
staropolskich skryptéw mentalnych kategoria chrzescijariskiego dziecka obejmuje
pojecie niewinnosci38: wyzwolenie sie od grzechu pierworodnego przez chrzest
i wcielenie Boga w ukrzyzowane dziecko Marii (Chrystusa). Kategoria Chrystusa
obejmuje zas pojecie najwyzszego dobra. Zatem zadawanie ran (wywotujacych cier-
pienie chrzescijaniskiego dziecka lub cierpienie Chrystusa) jest aktem niszczacym
niewinno$¢ oraz najwyzsze dobro (Chrystusa). Obrazanie jako obrzezanie staje sie
wiec aktem niszczacym czyja$ niewinnosc i jego dobro. Na gruncie jezyka sta-
ropolskiego powiedzenie komus, iz obraza on kogos, oznaczalo przenosnie, ze za-
chowuije sie on jak Zyd w stosunku do osoby obrazanej, niszczac jej niewinnosé
i dobro. Objasnienie znaczenia stownikowego czasownika obraza¢ w jezyku staro-

38  Kategoria niewinnosci dziecka w kontekscie zabijania dzieci przez Zydéw postuzyt sie F. Ja-
roszewicz w utworze hagiograficznym Matka Swietych Polska (cyt. za: K. Sokolowska,
Dziecko i dzieciristwo w hagiografii staropolskiej. ,Poznanskie Studia Teologiczne” t. 23 {2009),
s. 230): ,niepodobna [...] zabitych niewiniatek policzy¢ (bo jest ich tysiacami), umyslitem tych
meczenstwo tu potozy¢, o ktorych wiem autentycznie i ktorzy za mego zycia krew przez nienawis¢
zydowska, ku wierze Chrystusowej przelali”.
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polskim jako zachowywania si¢ jak Zyd w stosunku do kogo$ nie stanowitoby zatem
bledu.

Skonstruowany model procesu amalgamacji przestrzeni mentalnych analizo-
wanych czasownikow moze zosta¢ wykorzystany do wyjasnienia, dlaczego zanikt
spos6b uzycia czasownika obrazaé w znaczeniu ranienia w sensie fizycznym. Kiedy
dany leksem stosuje sie w dwoch niewspétmiernych znaczeniach, wzrasta prawdo-
podobienistwo zaniku sposobu uzycia w jednym z tych znaczen. Obrazanie jako
czynnos¢ kaleczenia lub ranienia w sensie fizycznym jest niewspdtmierne katego-
rialnie z czynnos$cia zachowywania sie jak Zyd w stosunku do drugiej osoby. To, Ze
kamien obraza noge, jest czyms niewspoimiernym w stosunku do tego, ze ktos
zachowuije sie jak Zyd w stosunku do drugiej osoby. Skutki pierwszego typu dzia-
tan nie maja sakralnego znaczenia, podczas gdy skutki dziatari drugiego typu sa
nacechowane trescia, sakralna. Dlatego znaczenie czasownika obrazac rozumiane-
go jako kaleczenie lub ranienie w sensie fizycznym musiato wyj$¢ z uzycia. Proces
ten zakonczyl sie dopiero w drugiej polowie XX wieku, pozostawiajac residuum
w postaci rzeczownika obrazenie, ktory obejmuje dawne znaczenie czasownika
obrazad.

Zaprezentowana, hipoteze potwierdza fakt, iz w jezykach rosyjskim, stowenskim,
serbskim, chorwackim, boSniackim, macedonskim i bulgarskim przestrzenie men-
talne leksem6w oznaczajacych obrazanie (zniewazanie) oraz obrzezanie nie byly
kontekstowo skorelowane. Brak owej korelacji to efekt tego, ze w XV i XVI wieku
emigracja Zyd6éw na tereny Rosji i Batkanow byta sladowa, w przeciwieristwie do
masowego osiedlania si¢ ich na terenach Polski, Ukrainy, Biatorusi, Czech i Stowa-
cji. Tam, gdzie w XV i XVI wieku obecnosé¢ Zydéw byla sladowa, nie wyksztatcily
sie nowe potrzeby referencjalne uzytkownikéw jezykow i znaczenia czasownikow
oznaczajacych akty zniewazania konstytuowaly sie w procesach innego typu.

Czasownika obrazac¢ uzywa sie we wspoétczesnym jezyku polskim m.in. w funkeji
przypisywania wypowiedziom stygmatu zakazu ich wytwarzania. Mowiac, Ze jakas
wypowiedZ obraza kogos lub czyjes uczucia, uzytkownicy jezyka wykonuja, akt il-
lokucji, ktérego skutkiem ma by¢ blokada akcji dyskursywnych realizowanych przy
wykorzystaniu okreslonych stéw oraz artykutujacych okreslone tresci, stuzacych
do prefabrykowania swiatéw tekstowych39. Przywotlujac punkt widzenia wyznaczo-
ny przez to stwierdzenie, mozemy wnioskowac, ze zaprezentowana hipoteza poka-
zuje, iz obecne strategie komunikacyjne blokowania antyklerykalnego dyskursu
w procesach sadowych o obraze uczué religijnych posiadaja, Sredniowieczna, gene-
ze w postaci antysemickiego jezykowego obrazu swiata zakodowanego semantycz-
nie w zasobach jezyka staropolskiego.

39 Performatywne praktyki ustanawiania faktéw obrazania w mowie, np. przy wypowiadaniu zdania
I znowu mnie obrazasz, czesto stuza uzytkownikom jezyka jako narzedzia karania uczestnikow
dyskursu, ktérzy rozwijaja jego Swiaty w zakazanych kierunkach z okreslonych punktow widzenia.
Jak sie okazuje, praktyki tabuizacji dyskursu maja, logiczna nature i moga zosta¢ opisane za
pomoca, narzedzi formalnych logiki matematycznej. Zob. W. Krysztofiak, Information Processing
in Reasoning in the Environment of Forbidden Sentences. W zb.: Thinking: Bioengineering of Science
and Art. Ed. N. Rezaei, A. Saghazadeh. B. m., 2022.
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ANTI-SEMITIC CONTEXT OF THE MEANING OF THE VERB “OBRAZAC" (“TO ABUSE")
A HISTORICAL-COGNITIVE EXPLANATION

The article aims to present the model of changing the meaning of the verb obrazacé (to abuse) based on
the concept of mental spaces developed within the framework of cognitive linguistics. Adopting the as-
sumption that the processes of changing the meanings of lexemes are induced by the changes of lin-
guistic pictures of the world encoded in mental spaces of language users induces formulating a hypo-
thesis that the spread of anti-Semitic (anti-Judaist) convictions in the 15th and 16th ¢, brought about the
specification process of the verb under scrutiny. It can be demonstrated that in effect of primary men-
tal space amalgamation of the verb obraza¢ (to abuse) with the mental space of the lexeme obrzezac (to
circumcise) the present significance of the verb in question has been constructed with the meaning
referring to an act of abusing somebody.



