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Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, ss. 438.

Ksiazka Lidii Wisniewskiej to przedsiewziecie wyjatkowo ambitne, zaré6wno ze wzgledu na
zakres, jak i na wage podejmowanych w niej problemow. Juz sam tytul wskazuje na skale
projektu, podtytul zas: Komparatystyka jako filozofia kultury, sytuuje prace w centrum
debaty na temat miejsca humanistyki w tworzeniu aktualnej wizji Swiata.

Praca sklada sie z czterech czesci, a Scislej: z dwoch czesci analitycznych, poprzedzonych
obszernym wprowadzeniem, gdzie zostaly jasno wylozone zamyst i zasadnicze tezy ksiazki,
oraz z czesci IV, bedacej rodzajem poszerzonej konkluzji, w ktorej autorka szkicuje projekt
komparatystyki jako perspektywy badawczej pozwalajacej odstania¢ i Sledzi¢ mechanizmy
wspolistnienia mnogich senséw kultury.

We wprowadzeniu Wisniewska uznaje kategorie mitu za najbardziej operatywna w jej
mysleniu o kulturze, stwierdzajac, Ze mity Boga i Natury sa ,noSnikami dwu podstawowych
sakralnych figur kultury”, a nastepnie, iz ,towarzysza im ich zdesakralizowane pochodne,
odpowiedzialne za reprezentowanie dwu podstawowych wizji czasu i dwu podstawowych
wizji przestrzeni” (s. 15), okreslane tu jako paradygmaty. Tresci te (mity oraz paradygmaty)
odzwierciedlaja, zdaniem autorki, zasadnicze, ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne”, aspekty funk-
cjonowania czlowieka w obszarze kultury. Umieszczenie u podstaw komparatystyki kultu-
rowej dwoch wielkich mitycznych i paradygmatycznych wzorcow nie oznacza jednak wyltacz-
nie - jak podkresla Wisniewska — wydobywania z tekstow kultury ich dychotomicznego
charakteru, lecz przede wszystkim stuzy ukazaniu dynamizmu zachodzacych pomiedzy nimi
oddzialywan (,zaleznosci, przenikan, relacji i antynomii, zwiazanych z ich wspotwystepowa-
niem - co takze poréwnanie czyni gestem dynamizujacym i réznicujacym, nie tylko jedno-
czacym i ustatyczniajacym”, s. 16). Tej ostatniej idei podporzadkowana jest wiasciwie tresé¢
calej ksiazki.

Na narzucajace sie pytanie o ewolucyjny charakter relacji mity-paradygmaty, jak tez,
z drugiej strony, o przyczyny trwalosci mitycznych (a wiec sakralnych) podstaw kultury
autorka odpowiada, ze niezaleznie od Swiadomosci istnienia elementéw ,przygodnosci”
w tresci mitycznych wyobrazen maja one wymiar aprioryczny (s. 15)!. Wisniewska buduje
swoja koncepcje ogladu tresci kulturowych na napieciu miedzy wizja Boga, ,stanowiacego
staly punkt, od ktorego wszystko wychodzi i ku ktéremu zmierza”, a figura (i pojeciem)
Natury, polaczonej ciagiem skojarzen z Boginia Matka, Wielka Boginia, Astarte, Isztar, Izy-

1 Autorka odwotuje sie tu do pogladéw wyrazonych przez A. Motycka (O potrzebie mitologizacji.
W zb.: Kultura w czasach globalizacji. Red. M. Jacyno, A. Jawlowska, M. Krempny.
Warszawa 2004), chociaz mozna odnies¢ wrazenie, ze nie w pelni podziela jej sposob rozumienia
apriorycznosci mitu.
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da - ,wtasciwa dla mitu archaicznego obecnoscia Bogini lub wielosci bogow” (s. 22). Owe
dwa nurty mitycznosci — chcialoby sie rzec: dwa ,supermity” — uwarunkowane sa na pozio-
mie biologii faktem istnienia dwu plci, natomiast rozpatrywane na poziomie kulturo-
wym realizuja na przestrzeni dziejow ludzkosci rozmaite warianty interakcji miedzy tymi
porzadkami.

,Bostwo, w ktérym lacza sie przeciwienstwa” — pisze Wisniewska - i bostwa, ktore
acza sie na zasadzie przeciwienstwa, stanowia podstawe wyréznienia przestrzeni, zdeter-
minowanej przez zasade coincidentia oppositorum (ktorej wyjSciowym przejawem jest dwo-
istos¢ wewnetrzna, np. androgyniczna, i zewnetrzna, tj. sobowtérowa, co w obu przypadkach
sygnuje w rezultacie hybrydycznos¢), pozwalajaca tworzy¢ (dynamiczna) calo$é na zasadzie
réwnej wagi wszelakich skladowych” (s. 23). Badaczka ukazuje napiecia miedzy politeistycz-
na a monoteistyczna koncepcja kultury, z ktérych pierwsza realizuje, jej zdaniem, ,mit
archaiczny”, a druga - ,mit nowoczesny”. W ujeciu tym mit nowoczesny to mit Boga, ,sta-
nowiacego staly punkt, od ktérego wszystko wychodzi i ku ktéremu zmierza”, mit prowa-
dzacy do linearnej koncepcji czasu oraz do wizji przestrzeni opartej na zasadzie hierarchicz-
nosci (paradygmat linearny), mit archaiczny zas okresla nieukierunkowana, ,czysta energie”
(s. 22) - dynamike Natury, rzadzonej przez prawo wiecznej metamorfozy i zasade tacznosci
przeciwienstw (paradygmat kolowy). Zarazem jednak oba mity (i paradygmaty) mozna uznaé
za sposoby odsltaniania przez czlowieka odmiennych aspektéw ontologicznych tej samej
rzeczywistosci, w ktorej ramach podstawowe, konstytuujace ja jakosci - czas i przestrzen
- wchodza w zlozone systemy relacji ,miedzyparadygmatycznych”.

Czesé 11, zatytulowana Mity i paradygmaty w sferze sakralnej i zdesakralizowanej,
ukazuje (w rozdziale 1) perspektywe sacrumjako ,miejsca wspolnego” mitéw i paradygmatow
kultury, od jej najbardziej archaicznych przejawow literackich - od Gilgamesza, poprzez
Odyseje, teksty Hezjoda i Owidiusza, az po Stary Testament. ,Punktem dojsScia” rozwazan
autorki w pierwszym rozdziale tej czesci (noszacym tytul: Lacznosé oraz rozdzielnosé mitéw
(i paradygmatéw) w perspelktywie sacrum) jest Biblia, ktorej poswiecony zostat kilkustro-
nicowy paragraf. Wisniewska ukazuje w nim swego rodzaju ,nieczystos¢” bezwarunkowego,
wydawaloby sie, zakotwiczenia Starego Testamentu w micie Boga - statycznego, jednorod-
nego, uniwersalnego, eksponujac pewne tresci Ksiegi (m.in. w Przypowiesciach Salomona,
Madrosci Syracha badz Pie$ni nad Piesniami), ktore wymykaja sie jednoznacznie patriar-
chalnej koncepcji Boskiego i ludzkiego porzadku. W przestrzeni kulturowej ,niemozliwe
okazuje sie¢ absolutne wyeliminowanie przeciwnego mitu czy paradygmatu” (s. 67). Rowniez
Nowy Testament, skomentowany zreszta bardzo oszczednie, bo w jednym akapicie, kompli-
kuje, zdaniem Wisniewskiej, ,czystos¢” tego mitu (i paradygmatu): poprzez zaistniala tam
relacje Ojciec-Syn, a takze dzieki obecnosci Ducha Swietego?. Autorka nie wspomina wszak-
ze ani stowem o roli figur kobiecych w ewangelicznym przekazie (w ich relacji z Chrystusem),
nie mowiac juz o figurze Sofii, tak silnie obecnej w tradycji hellenistycznej, w gnozie, w
prawostawiu czy w chrzescijanskiej ezoteryce.

W drugim rozdziale tej czesci, zatytulowanym facznosé oraz rozdzielnosé (mitéw i) pa-
radygmatow w perspektywie zdesakralizowanej, Wisniewska analizuje przemiany, jakim
podlegaly wyréznione przez nia mity i paradygmaty w zachodniej mysli naukowej i filozoficznej
w XIX, a szczegblnie w XX stuleciu. Takze w tych sferach ludzkiej aktywnosci autorka do-

2 Literatura dotyczaca ,politeistycznych” tresci tradycji judeochrzescijanskiej jest bardzo bogata
i nalezy zalowaé, ze w tak niewielkim stopniu inspiruje ona autorke. D. L. Miller zauwaza
w pracy The New Polytheism. Rebirth of the Gods and Goddesses (New York 1974, s. 19) co nastepu-
je: .mozna [...] wyznawaé¢ wiare monoteistyczna, lecz zarazem politeistyczna teologia wydaje sie
konieczna dla wyrazenia zespotu doswiadczen, jakie powstaja w zywej rzeczywistosci takiej wiary”.
Zob. tez prace J. Hillmana czy H. Corbina (np. jego Le Paradoxe du monothéisme. Paris 1981).
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strzega paradygmaty i ujmuje je szkicowo w perspektywie ewolucyjnej — od myslenia ,new-
tonowskiego” (hierarchicznosé, liniowos¢) ku nienewtonowskiemu, nieliniowemu, nieeukli-
desowemu pojmowaniu rzeczywistosci®. Czerpie inspiracje m.in. z wynikéw prac prowadzo-
nych w ciagu XX wieku na terenie nauk podstawowych i eksperymentalnych przez biologow,
fizykéw czy matematykow (jak I. Prigogine, D. Bohm, H. Poincaré), poswiadczajacych, ze nie
da sie juz utrzymac¢ mechanicystycznej, statycznej, ,linearnej” wizji Swiata. Po Einsteinie
i Bohrze, w obliczu myslowych konsekwencji tak silnie inspirujacej takze wielu humanistow
zasady nieoznaczonosci Heisenberga, rowniez badania kultury przestaly by¢ dziedzina
~wiedzy pewnej”. Wszelako, zauwaza autorka, odnoszac sie do prac Prigogine’a i Stengers,
Jhiestabilnosé »uktadéw chaotycznych« nie podwaza mozliwosci istnienia stabilnosci struk-
turalnej”, a ,lokalne procesy — nieliniowe, pogmatwane i nieprzewidywalne - w diugich
okresach moga jednak okazac si¢ uporzadkowane” (s. 78). Zamiast jawnych wystepuja wiec
porzadki ,ukryte”, ksztaltujace rzeczywistos¢ psychofizyczna, w jakiej porusza sie czlowiek,
ktorych wykrywanie mozliwe jest wtedy, gdy przekroczona zostaje ,jednowymiarowa” wizja
Swiata.

W podsumowaniu tej czesci analiz autorka stwierdza: ,Podjecie wyboru dotyczacego
powiazania z jednym lub drugim paradygmatem (mitem) — na jakimkolwiek poziomie - zda-
je sie owocowa¢ koniecznoscia podejmowania go na kazdym innym. [...] wyjscie z poziomu
kultury, swiata psychicznego, biologicznego lub fizycznego owocowato powtarzaniem doko-
nanego w pierwszym ruchu wyboru i poniekad - sprawdzaniem jego konsekwencji w roznych
obszarach” (s. 164). Stwierdzenie to wskazywaloby na dalekosiezne skutki zawierzenia
jednemu z dwéch ,supermitéw” (Boga lub Natury). Jednakze w ujeciu Wisniewskiej to wlas-
nie istnienie opozycji ,pozwala potaczy¢ to, co wyglada na nieporéwnywalne” (s. 164).

Czes¢ III (Poréwnawcza metoda mityczno-paradygmatyczna wobec literatury) poswieco-
na jest zagadnieniu wspotistnienia mitéw i paradygmatow w ,,Swiecie zewnetrznym” i w ,Swie-
cie wewnetrznym” - na przykladzie wybranych tekstow literackich z XVII oraz XX wieku.
Autorka wykorzystuje wypracowane przez siebie kategorie, testujac w pierwszej kolejnosci
ich operatywnos¢ w analizach dramatéw Tirsa de Moliny i Moliera (w rozdziale Wspétistnie-
nie mitéw i paradygmatéw w Swiecie zewnetrznym), a nastepnie Samuela Becketta i Witol-
da Gombrowicza (w rozdziale Mity i paradygmaty w Swiecie wewnetrznym). Rozpatrujac
figure Don Juana w wersjach Tirsa de Moliny i Moliera ukazuje, w pierwszym przypadku,
swego rodzaju ,igranie” mitami Boga i Natury przez Don Juana, w drugim zas — pare boha-
teréw (pana i stuge) jako reprezentantow dwoch mitow: Don Juan jest piewca mitu Natury,
a Sganarel to ,zwolennik” mitu Boga. Jeszcze bardziej interesujace jest dla Wisniewskiej to,
ze Don Juan Moliny, wprawdzie uznany za godnego potepienia z powodu niezgodnosci jego
dzialan z prawem Boskim, porusza sie w przestrzeni pomiedzy oboma ,supermitami”; u Mo-
liera za$ - zar6wno uwodzicielem, jak i jego stuga powoduja oba mity jednoczesnie, co zda-
je sie wskazywac nie tyle na niemoznos¢ dokonania przez bohateréw wyboru pomiedzy nimi,
ile na prawdopodobienstwo wspotwystepowania tresci przynaleznych do kazdego z nich.
W komedii Moliera, jak stwierdza badaczka, i uwodzicielem, i stuga rzadza dwa mity — wte-
dy, gdy, potykajac sie, stuga oswiadcza, iz dusza rzadzi ciatem, jak i wtedy, kiedy Don Juan,
wypowiadajac znamienna deklaracje swej zaleznosci od Natury, przyznaje jednoczesnie, ze
to dusza kieruje jego postepowaniem.

Ciekawie przedstawiaja sie kolejne, obszerne analizy, zawarte w paragrafach: Cztery
postacie jednej Postaci w ,Czekajac na Godota” Samuela Beclketta oraz Gombrowicza przy-
gody i zdarzenia miedzy mitami i paradygmatami. Vladimir, Estragon, Pozzo i Lucky ze

8 Tu takze ujawniaja sie trudnosci, zwiazane z ustaleniem ,momentu” oddzielenia sie paradygmatu
od mitu. Autorka jest ich Swiadoma i daje temu wyraz m.in. poprzez czeste korzystanie z nawiasow,
kiedy zestawia jeden z drugim, np. w tytulach rozdziatow.
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stynnej sztuki Becketta, rozpatrywani zarowno jako pary postaci, jak i pojedynczo, w rela-
¢ji z pozostalymi bohaterami, realizuja, zdaniem Wisniewskiej, warianty interakcji pomiedzy
materializmem i duchowosca oraz formami cielesnosci. Tak wiec Vladimir, reprezentujac
dominacje duchowosci nad cielesnoscia, i Estragon, wpisujac sie w mit Natury, konstytuuja
w ten spos6b modelowo paradygmat linearny, tj. hierarchie duszy i ciala; w drugim przypad-
ku réownie modelowo rysuja si¢ dwa przejscia ustanawiajace paradygmat kolowy: Lucky
przechodzi od bycia ,aniotem”, a wiec: czysta duchowoscia, realizujaca sie¢ w kulturze (sztu-
ka, filozofia, nauka), ku narzuconej mu pozycji ,Scierwa” (rozklad posmiertny), nedznika (brak
wartosci), bydlaka (zezwierzecenie), gdy tymczasem Pozzo — niewatpliwie materialista i he-
donista, grajacy na roznych polach role duchowosci: pana, poety itd. — ostatecznie ku niej
sie kieruje. OdnieS¢ mozna wrazenie, Ze obie pary bohater6w zmierzaja do wymienienia sie
w koncu paradygmatami (zob. s. 284-285).

Z kolei Zdarzenia na brygu Banbury oraz Przygody Gombrowicza to przyklady przepla-
tania sie — a moze nawet bardziej: tworzenia sie swoistego ,pomiedzy” (s. 289) - paradygma-
tow. W pierwszym z analizowanych tekstéw Swiadomos¢, 6w ,pasazer na okrecie ciala”,
poszukuje swojego miejsca miedzy ,pokiadem” rozumu (Boga?) a ,podpokladziem” Natury.
W Przygodach zas ,Gombrowicza interesuje [...] raczej, jak swiat [...] oraz cztowiek jednoczes-
nie oscyluja miedzy mitami [...] lub jak [...] usituja je godzi¢” (s. 339), nigdy nie osiagajac
stanu trwalej (a zatem, poniekad, ,martwej”) stabilnosci, lecz ujawniajac sie jako rodzaj
dynamicznej symbiozy.

Zarowno wiec pary bohaterow sztuki Becketta, jak i postacie wystepujace we wezesnych
opowiadaniach Gombrowicza to, zdaniem Wisniewskiej, ujecia pojedynczych Postaci (alter
ego autoréw?), odzwierciedlajace rozne aspekty ich ,wewnetrznosci” — nigdy nie pogodzone
ze soba, lecz wciaz gotowe do kolejnych konfrontacji lub metamorfoz.

Takze seksualny wymiar dualizmu, czy moze raczej: dychotomiczny wymiar piciowosci,
nie mogl umknac¢ badaczce, tak wyraznie zafascynowanej przejawami dychotomii na wszel-
kich poziomach ogladu tresci kulturowych. Dwoistos¢ plci, jako istotny, kulturotwoérczy
aspekt czlowieczenstwa, wywoluje pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia przeciwienstw (bez
negacji ich istotowej odrebnosci) lub sktania do ich zatarcia w nieustannej ,grze réznic”,
podwazajacej sama zasade trwalego przeciwienstwa. To kolejne linie napiec¢, jakie kresli
ksiazka Wisniewskiej. Cielesnos¢ i seksualnosc¢ odzwierciedlaja w wieku XX w spos6b
szczegblny odwieczna dialektyke mitéw Boga i Natury. Przeplatanie sie tych mitéw oraz ich
paradygmatycznych rozwinie¢ w Nieznanej podrézy Sindbada-Zeglarza Bolestawa Lesmia-
na oraz w Rozewiczowskim poemacie Regio jest przedmiotem rozdzialu 3 (Przej$cia miedzy
mitami i paradygmatami w utworach Le$miana i Rézewicza). Analiza Nieznanej podrézy
prowadzi badaczke do wniosku, iz antynomiczny swiat LeSmianowskiej, modernistycznej
poetyki zbudowany jest na podiozu glebszej, kompleksowej wizji, kwestionujacej dychoto-
mie poprzez ukazanie nierozstrzygalnosci dwoch przedstawionych tam wariantéw kobieco-
Sci. Z kolei w opublikowanym w roku 1969 poemacie Tadeusza Rozewicza dostrzega ona
zarowno wspolistnienie roznych paradygmatow na poziomie indywidualnym, psychologicz-
nym (przezywania wlasnej plciowosci), jak tez ich wspotwystepowanie w kulturze, i to nie
tylko w ramach kultury zachodniej, lecz takze w jej konfrontacji z kultura Wschodu.

Fascynacja Wisniewskiej dychotomicznym charakterem kulturowych wzorcow nie jest,
jak sie wydaje, inspirowana filozofia strukturalizmu, chociaz czeste podkreslanie ,dwubie-
gunowego” wymiaru funkcjonujacych w kulturze wyobrazen to wazny dla niej postulat ba-
dawczy. Jej wrazliwosci chyba jest blizsza perspektywa zakladajaca, iz w dzietach kultury
wspotwystepuja tresci, ktore, jakkolwiek gleboko zakorzenione w dualistycznych kategoriach,
czerpia swa zasadnicza moc z sytuacji przekraczania dychotomii. Taka ptaszczyzne
ogladu zdaje sie zapewnia¢ ujecie omawianych w ksiazce tresci kulturowych na gruncie
psychologicznym. Wisniewska uznaje, iz nieSwiadomos¢ zwiazana jest zasadniczo z regula
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wcoincidentia oppositorum” jako szansa przekraczania dychotomii, podczas gdy swiadomos¢
oznacza rozroznianie i rozszezepianie (relacje) podmiotu i przedmiotu (zob. s. 335)%.

Autorka, odwolujaca sie w przebiegu calej pracy do ,mitu Boga”, zgodzilaby sie praw-
dopodobnie z pogladem Davida L. Millera, ktory przekonuje, ze ,Smier¢ Boga” — rozumiana
jako kleska domniemanej ,jednowymiarowosci” religii monoteistycznych, ze szczegélnym
uwzglednieniem chrzescijanistwa — doprowadzila, poprzez etap ciemnosci i braku nadziei,
do odrodzenia sie idei politeizmu jako pluralizmu wartosci®. W mocy pozostaja jednak py-
tania o kierunki tej tendencji: czy chodzi o postulowany przez Paula Ricoeura ,spéjny plu-
ralizm hermeneutyk”, czy raczej o ,pluralizm rozproszony” Gianniego Vattima? Podnoszona
przez Wisniewska teza, iz nieprzerwana oscylacja pomiedzy mitami (i paradygmatami) jest
sednem kulturowego losu czltowieka, przypomina wspéiczesnym badaczom zjawisk kultu-
rowych (w tym - literaturoznawcom) o koniecznosci wychodzenia poza ,tu i teraz” obowia-
zujacego paradygmatu, aby da¢ swiadectwo roli wyobrazni, nie dosc¢ jeszcze docenionego
narzedzia humanistyki XXI wieku.

LJesli mit nowoczesny poprowadzi w kierunku zaglady - jedyna nadzieja w micie archa-
icznym” - pisze badaczka w konkluzji analizy poematu Rozewicza (s. 370). Stwierdzenie to,
wypowiedziane w szczegolnym kontekscie interpretacyjnym, wydaje sie jednoczesnie nie
wyrazona wprost, lecz nasuwajaca sie w Swietle przeprowadzonych analiz diagnoza obecne-
go stanu kultury zachodniej. ,Zwyciestwo Natury”, o ktérym mowi Wisniewska, byloby
jednak nie tylko prosta konsekwencja antynomicznej wizji procesu kulturowego, ale czescia
»odwiecznego” rytmu, swoistej gry miedzy nieokielznana Natura a poszukujacym stabilnosci
~mitem Boga”. Wolno wiec uznac, ze pary te sa przejawem swoistej ,dialektyki w dziataniu”,
wytwarzajacej rodzaj ,tworczego napiecia interpretacyjnego”. Napiecie to powoduje, iz dyna-
mizm zderzania sie (i wspolistnienia) przeciwienstw prowadzi¢ moze do konstruktywnych,
a nie wylacznie destrukcyjnych rozwiazan. W takim ujeciu dialektyke relacji Bég-Natura
mozna by uwazac za dynamizm wyzszego rzedu w stosunku do mnogosci zawartej w samym
tylko ,micie Natury”. Z drugiej strony, dynamizm politeistycznej wizji Swiata moze by¢ od-
powiedzia na pasywny aspekt monoteizmu i na odwrot: ,stabilno$¢” monoteistycznej wizji
Swiata ,domaga si¢” swej pluralistycznej przeciwwagi.

Konsekwencja postrzegania kultury jako dynamiki napie¢ powstajacych wskutek od-
dzialywania na siebie jej przeciwstawnych tresci jest poszukiwanie jakiegos , tertium compa-
rationis” (jedno z ulubionych sformutowan autorki). To réwniez istota perspektywy kompa-
ratystycznej — rozumianej jako proba znalezienia owego szczegolnego ,pomiedzy”, ujawnia-
jacego sie tylko wtedy, gdy umyst badacza obejmuje szerszy niz uprzednio obszar ogladu,
gdy zanurza on analizowane obiekty kultury w przestrzeni pozwalajacej godzi¢ ich z pozoru
catkowicie niewspotmierne cechy®.

Postulat komparatystyki interdyscyplinarnej, wysuniety we wprowadzeniu (s. 30) i roz-
winiety w czesci IV (Komparatystyka jalo filozofia kultury), jawi sie Wisniewskiej jako szan-
sa. Wszyscy przywolani przez nia autorzy, m.in. Nietzsche, Bachtin, Eliade, a takze Gianni
Vattimo, Victor Turner czy Gilbert Durand, dostrzegaja, kazdy na swéj spos6b, koniecznos¢
uwzglednienia w badaniach kultury jej sprzecznych tresci, wystepujacych zaréwno na po-
ziomie jednostki, zanurzonej w swoim egzystencjalnym ,tu i teraz” w konkretnym ,momen-

4 Zauwazmy, ze dla Junga ,coincidentia oppositorum” to raczej szczegolna synteza swiadomosci
i nieswiadomosci.

5 Miller, op. cit.

6 Takze dostrzegany przez Nietzschego fakt wspolistnienia w kulturze europejskiej — przynajmniej
od czas6éw Grecji klasycznej — przeciwstawnych (na pewnym poziomie ogladu) mitéw i paradygma-
tow oraz prace Bachtina dostarczaja autorce kolejnych argumentéw w tej mierze.
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cie kulturowym”, jak i w perspektywie catych kultur, a nawet w wymiarze miedzykulturowym,
zmierzajacym nieodwolalnie ku antropologii. Dostrzezenie zbieznosci pomiedzy fundamen-
talnymi tresciami kultury na licznych jej poziomach prowadzi do projektu komparatystyki,
rozumianej jako wspoélna ptaszczyzna dla badan humanistycznych.

Szkoda, ze Wisniewska nie wprowadza zadnej kategorii badawczej, ktora pozwolitaby
usytuowac odmienne mity i paradygmaty na tle jakiej$ wiazacej je ,superstruktury”. By¢
moze, za taka ,kategorie wiazaca” datoby sie¢ uznaé tworcza wyobraznie — rozumiana zarazem
jako zasadnicza funkcja ludzkiego umysiu oraz swoista przestrzen — bedaca konglomeratem
sprzecznych tendencji. W swojej pracy autorka nie odniosta sie szerzej do perspektywy an-
tropologicznej ani do prac amerykanskich kontynuatoréw Junga, jak James Hillman czy
Michael Vannoy Adams, co pozwoliloby uzna¢ ,supermity” Boga i Natury oraz wywodzace
sie z nich paradygmaty za przejawy swoistego, dynamicznego, lecz spojnego porzadku wy-
obrazeniowego. Wyroznienie przez nia mitow Boga i Natury wraz z ich wyobrazeniowo-mi-
tycznymi i intelektualno-paradygmatycznymi atrybutami przypomina zreszta koncepcje
struktur wyobrazni Duranda’. Zaproponowana przez francuskiego socjologa i antropologa
koncepcja wyobrazni, ktora realizuje — na poziomie indywidualnej psyche, w ,zyciu” poszcze-
golnych kultur, a w konsekwencji: calej ludzkosci - dwa przeciwstawne ,ustroje” wyobrazen,
przy czym pierwszy z nich nazywany jest ,Porzadkiem Dziennym”, drugi zas ,Porzadkiem
Nocnym”. Tym wielkim sferom wyobrazni odpowiadaja z kolei dwie struktury wyobrazenio-
we: ,heroiczna” (dychotomiczna) i ,mistyczna” (niedychotomiczna), oraz trzecia, bedaca
rodzajem syntezy dwoch pierwszych, okreslana zreszta przez samego Duranda mianem
Lsyntetycznej"8.

Poszukiwanie nowej plaszczyzny, na ktorej mozna by umiesci¢ rozmaite zjawiska kul-
turowe, nie musi oznaczac przyjecia jakiejs Wielkiej Humanistycznej Teorii Unifikacji. Préba
wypracowania nowego jezyka humanistyki, ktory bylby w stanie lepiej opisac jej mnogie,
wspoélczesne doswiadczenie, jest jednak niewypowiedzianym lejtmotywem ksiazki. Czy kom-
paratystyka to aktualne tertium comparationis dylematéw wspoélczesnej kultury? Ksiazka
Wisniewskiej jest waznym glosem w trwajacej od lat dyskusji na temat stylow mysSlenia
o kulturze zachodniej w okresie podwazania — uzywajac terminologii autorki — dominujace-
go w niej ,paradygmatu linearnego” humanistyki. Mozna odnies¢ wrazenie, ze poza wszyst-
kim ksiazka stanowi przejaw troski o ksztalt humanistyki, przesyconej dzis duchem mno-
gosci, lecz nie zawsze zdolnej pogodzi¢ go z przekonaniami na temat istnienia niereduko-
walnych, fundamentalntch tresci, warunkujacych wszelkie ludzkie doswiadczenie.

Uznanie perspektywy porownawczej za kluczowy wymiar wspolczesnej mysli humani-
stycznej to istotny, wymagajacy dalszych rozwazan oraz metodologicznych uscislen postulat
badawczy. Wisniewska podaza droga, ktorej celem jest redefinicja zadan stojacych dzis przed
mysleniem humanistycznym. To wlasnie pomiedzy statyka .jedynej” prawdy a dynamizmem
~porozumienia przeciwienstw” powstaje przestrzen, w ktorej rozgrywa sie rzeczywiste zycie
cztowieka.

Ksiazka Lidii Wisniewskiej to inspirujaca propozycja intelektualna, zachecajaca do re-
fleksji, dalszych uscislen i tworczych polemik. Jej konkluzje nie prowadza do zmniejszenia
napiecia pomiedzy przeciwstawionymi w niej mitami i paradygmatami. Odwrotnie, istotna
wartoscia pracy jest wykazanie niezbywalnego charakteru wystepujacych pomiedzy nimi

7 G. Durand, Les Structures anthropologiques de l'imaginaire. Wyd. 11. Paris 1992.

8 Co wiecej, inspirujacy sie pracami antropologa Gilberta Duranda psychiatra Yves Durand dostrze-
ga, dzieki swym badaniom eksperymentalnym, dwie ,wersje” struktury syntetycznej: diachronicz-
na i synchroniczna (inaczej: ,postepowa” i ,cykliczna”), a to zdaje sie odpowiada¢ zaproponowanym
przez Wisniewska pojeciom ,paradygmatu linearnego” i ,.kotowego”. Zob. Y. Durand, L'Explora-
tion de l'imaginaire. Introduction a la modélisation des univers mythiques. Paris 1988.
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roznic. Lecz jeszcze wazniejszy jej walor stanowi zawarta w niej sugestia, iz Swiadomos¢ tego
rozdwojenia nie musi by¢ odczuwana jako dramat ,albo-albo”, wynik przyjecia zasady wy-
Taczonego srodka. Linia oddzielajaca mity, paradygmaty czy wizje Swiata jest jednoczesnie
znakiem istniejacego pomiedzy nimi zwiazku. Wszak to wlasnie absolutne zwyciestwo kto-
regokolwiek z mitéw (czy paradygmatow) oznaczaloby kleske cztowieka i jego kultury.
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IN SEARCH FOR THE ORDERS OF CULTURE: MYTHS, PARADIGMS, WORLD VISIONS

The review discusses Lidia Wisniewska’s book Miedzy Bogiem a Naturq. Komparatystyka jako wizja
kultury (Between God and Nature. Comparative Studies as a Vision of Culture). It touches upon the
problems referring to the current debate over the future of the humanities, and especially to the ques-
tions about the research tools which allow for adequate depictions of cultural matters both in dia-
chronic and in synchronic perspective. The author offers investigation of human creations of the West
as symptoms of two separate though interacting mythical and paradigmatic patterns which she calls
myth of God and myth of Nature. Analysing selected literary texts from various epochs, the author
shows the dynamics of tensions between the distinguished myths and paradigms. Conclusions drawn
from the analyses lead the researcher to the concept of comparative studies understood as a philosophy
of cultural processes.



