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JAKA EPISTEMA?

O METODZIE, KRYTERIACH I PRZES£ANKACH  FILOZOFICZNYCH
KRYTYKI LITERACKIEJ �TRÓJCY POWIE�CIOPISARZY�

OKRESU POZYTYWIZMU

Krytycznoliteracki dyskurs polskich pozytywistów opisywano ju¿ wielokrot-
nie. Zrekonstruowano podstawow¹ aparaturê pojêciow¹ pozytywistycznej krytyki
literackiej, scharakteryzowano g³ówne kryteria warto�ciowania literatury i pod³o-
¿e metodologiczne, na jakim krytyka ta siê fundowa³a, o�wietlono wreszcie jej
zwi¹zki � zarówno genetyczne, jak strukturalne � z modelami krytyki funkcjonu-
j¹cymi w Europie Zachodniej oraz z polsk¹ krytyk¹ literack¹ doby romantyzmu 1.
Wydaje siê wszak¿e, i¿ mo¿na by siê jeszcze pokusiæ o bardziej uszczegó³owiony
opis kontekstu filozoficznego pozytywistycznej krytyki literackiej, o zdefiniowa-
nie przes³anek epistemologicznych, którymi kierowali siê � acz najczê�ciej bez
teoriopoznawczej �wiadomo�ci � ówcze�ni krytycy i pisarze, o rekonstrukcjê stra-
tegii metodologicznej, determinuj¹cej zarówno regu³y budowania krytycznolite-
rackiego dyskursu, jak i jego horyzont aksjologiczny, uwidoczniony choæby w ze-
stawie normatywnych i warto�ciuj¹cych kryteriów, za których po�rednictwem
waloryzowano twórczo�æ literack¹.

Jak wiadomo, za koryfeusza pozytywistycznej krytyki literackiej s³usznie ucho-
dzi Piotr Chmielowski 2. Niemniej t¹ dziedzin¹ twórczo�ci, bujnie rozwijaj¹c¹ siê
w czasach pozytywizmu, zajmowa³o siê te¿ troje najwybitniejszych powie�ciopi-
sarzy tamtej doby: Prus, Sienkiewicz i Orzeszkowa. Ich dorobek krytycznoliterac-
ki stawa³ siê ju¿ obiektem refleksji badawczej. Jednak cechowa³a siê ona pewn¹
jednostronno�ci¹ ujêcia historycznoliterackiego, które przes³oni³o � lub wrêcz
wykluczy³o � rozwa¿ania dotycz¹ce innej zgo³a problematyki: metodologicznej
i, przede wszystkim, epistemologiczno-ontologicznej. Oczywi�cie, problematyka
ta rzadko siê uobecnia w pozytywistycznych tekstach krytycznoliterackich expli-
cite, czê�ciej trzeba j¹ dedukowaæ z zakresu informacji implikowanej.

Niniejsze rozwa¿ania stawiaj¹ sobie za cel próbê charakterystyki ontologicz-

1 Najwarto�ciowszym opracowaniem jest tutaj niew¹tpliwie rozprawa E. P a c z o s k i e j  Kry-
tyka literacka pozytywistów (Wroc³aw 1988).

2 Wnikliwe � acz sk¹din¹d pozbawione rozleglejszego kontekstu filozoficznego � studium
dyskursu autora Stylistyki polskiej przynosi ksi¹¿ka A. M a k o w s k i e g o  Metoda krytycznolite-
racka Piotra Chmielowskiego (Warszawa 2001).



74 TOMASZ  SOBIERAJ

nych, poznawczych i metodologicznych przes³anek pozytywistycznej krytyki lite-
rackiej, przede wszystkim za� twórczo�ci krytycznej trojga wybitnych pisarzy tamtej
doby. Bo nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ wszelkiego typu praktyki dyskursywne (w tym
krytycznoliteracka) implikuj¹ okre�lone hipotezy natury filozoficznej, jakkolwiek
czêsto siê zdarza, i¿ widnokr¹g problemowy danego tekstu (np. lakonicznej recen-
zji) jest zwyczajnie zbyt w¹ski, aby przedsiêbraæ wobec niego zabiegi �rekon-
strukcyjne�, zmierzaj¹ce do odkrycia jego epistemy.

Je�li jednak da siê takie zabiegi zastosowaæ, to nale¿a³oby przy tym uwzglêd-
niæ rozleg³e i zró¿nicowane t³o kontekstowe, obejmuj¹ce podstawowe dyrektywy
rozwijaj¹cej siê w czasach pozytywizmu � w sposób metateoretyczny lub wy³¹cz-
nie implicite � metodologii nauki, teorii poznania, ontologii, socjologii, psycholo-
gii, biologii, tak¿e fizyki. Rzecz jasna, nie da siê tych dziedzin ogarn¹æ w stopniu
jednakowym, gdy¿ ich wp³yw na strukturê dyskursu w dziedzinie krytyki literac-
kiej by³ przecie¿ zró¿nicowany (niekiedy wrêcz znikomy), ponadto nie wszystkie
z nich traktowano podówczas jako u�wiadomiony teoretycznie sk³adnik epistemy.
Antymetafizyczne deklaracje pozytywizmu wp³ywa³y, dla przyk³adu, na zasadni-
cz¹ redukcjê problematyki ontologicznej oraz � po�rednio � na stosunkowo nie-
wielkie zainteresowanie zagadnieniami epistemologicznymi; ponadto motywowa³y
i sankcjonowa³y postulat separacji nauki pozytywnej od wszelkich dociekañ me-
tafizycznych 3. W rezultacie problematykê ontologiczno-epistemologiczn¹ trzeba
najczê�ciej odkrywaæ ex post, po prostu wydobywaæ z �g³êbokiej� struktury pozy-
tywistycznych dyskursów.

Krytycznoliterackie teksty wybitnych twórców epoki pozytywizmu, dope³nione
pracami Piotra Chmielowskiego, sztandarowego krytyka obozu, pos³u¿¹ tedy za
przyk³ady ówczesnej �wiadomo�ci epistemologicznej, przy czym �wiadomo�æ tê
bêdzie siê tutaj rozumieæ � przywo³uj¹c sformu³owanie Barbary Skargi nawi¹zu-
j¹ce wprost do terminu Michela Foucaulta � jako epistemê w³a�nie, tj. �podstawo-
wy element [...] kodu kultury, [...] zespó³ prze�wiadczeñ o charakterze ontologicz-
nym i aksjologicznym, którego nie da siê usun¹æ z my�li ludzkiej, w niej bowiem
tkwi jako podstawowe jej j¹dro� 4.

Doprecyzowuj¹c znaczenie tego operacyjnie funkcjonalnego pojêcia, Skarga
dopowiada:

Epistema [...] to ta fundamentalna warstwa my�li, która przenika dany tekst w ca³o�ci.
Jest ona rdzeniem my�li, tym, co j¹ ukierunkowuje i nadaje kszta³t, uczula na takie, a nie inne
kwestie, takie, a nie inne sprawy ka¿e braæ pod uwagê, do takich, a nie innych sposobów ujmo-
wania nak³ania. Ods³ania siê przez analizê tekstu i jednocze�nie go wyja�nia. [...] Epistema
nader czêsto stanowi powa¿ny problem interpretacyjny. Na ogó³ nie ma kszta³tu zwartego,
pozostaje do�æ chwiejna, w elementach nie sprecyzowana i jej interpretacje mog¹ siê ró¿niæ 5.

Wyk³adnikiem epistemy staje siê czêstokroæ po prostu jêzyk, okre�lona apara-
tura pojêciowa, jak¹ siê w danym w momencie historycznym stosuje do wyra¿a-
nia my�li. W pozytywistycznej krytyce literackiej wykrystalizowa³ siê pewien uk³ad
pojêæ, który przybiera³ nierzadko � jak gdyby wbrew deklaracjom samych pozyty-

3 Zob. uwagi o toczonych w dobie pozytywizmu dyskusjach wokó³ relacji nauki i metafizyki
w artykule W. Ty b u r s k i e g o  Metafizyka w dobie pozytywizmu (w zb.: Rozprawy z historii filo-
zofii nowo¿ytnej i wspó³czesnej. Red. R. Jadczak, J. Pawlak. Toruñ 1997).

4 B. S k a r g a, Granice historyczno�ci. Warszawa 1989, s. 189.
5 Ibidem, s. 190.
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wistów � charakter systemu normatywnego. Mo¿na zasadnie przyj¹æ, i¿ referen-
cjaln¹ funkcjê jêzyka rozumiano w czasach pozytywizmu zgodnie z klasyczn¹,
korespondencyjn¹ teori¹ prawdy, przy czym czêsto nie u�wiadamiano sobie tego
w sposób teoretyczny, staj¹c na gruncie naiwnego realizmu epistemologicznego
i ontologicznego 6. Bodaj dopiero Aleksander �wiêtochowski w swoich g³o�nych
a kontrowersyjnych Dumaniach pesymisty (1876) zakwestionowa³ zdroworozs¹d-
kowe przekonanie, pokutuj¹ce tak¿e w ogromnej wiêkszo�ci dyskursów epoki,
mianowicie przekonanie o tym, i¿ jêzyk stanowi (przejrzyst¹) kopiê empirycz-
nie do�wiadczanej rzeczywisto�ci. (�wiêtochowski nowatorsko zak³ada³ konwen-
cjonalny charakter jêzyka 7). Jednak ogólnie rzecz bior¹c, problematyka jêzykowa
nie znajdowa³a siê podówczas w centrum zainteresowania my�li filozoficznej; zwrot
w tej dziedzinie mia³ dopiero nast¹piæ oko³o pó³wiecza pó�niej, gdy pod wp³y-
wem neopozytywizmu (empiryzmu logicznego) Ko³a Wiedeñskiego przyjêto, jako
zasadnicz¹ dyrektywê epistemologiczn¹, tezê o jêzykowym charakterze wszelkie-
go poznania 8.

Aparatura pojêciowa pozytywistycznej krytyki literackiej, uformowana na
epistemologicznej przes³ance o przedmiotowo�ci (quasi-obiektywno�ci) ludzkie-
go poznania, kszta³towa³a siê w znacznej czê�ci pod wp³ywem metodologicznych
sugestii i za³o¿eñ fundatorów zachodnioeuropejskiej krytyki scjentystycznej, g³ów-
nie Hippolyte�a Taine�a, w mniejszym stopniu Georga Brandesa i Émile�a Henne-
quina. Metakrytyczne stanowisko pozytywistów akcentowa³o konieczno�æ obiek-
tywizmu badawczego oraz (wzglêdnego) upodobnienia krytycznoliterackiego dys-
kursu do metodologii nauk przyrodniczych, nakierowanej nomologicznie, czyli na
poszukiwanie praw ogólnych rz¹dz¹cych danym wycinkiem natury (rzeczywisto-
�ci). Stanowisko to odrzucili potem � mniej lub bardziej zdecydowanie � krytycy
modernistyczni, jak choæby Cezary Jellenta czy Ignacy Matuszewski, neguj¹cy
scjentystyczne i obiektywistyczne iluzje poprzedników, którzy rzekomo w sposób
nieuprawniony zamierzali stworzyæ model krytyki i historii literatury nacechowa-
ny naturalistycznie 9.

6 Zob. B. S k a r g a, Porz¹dek �wiata i porz¹dek wiedzy. Ze studiów nad filozofi¹ polsk¹ epo-
ki pozytywizmu. W zb.: Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ci¹g³o�æ i przemiany. Red.
A. Hochfeldowa, B. Skarga. Wroc³aw 1972, s. 22.

7 A. � w i ê t o c h o w s k i  w Dumaniach pesymisty (Oprac., wstêp E. P a c z o s k a. Warsza-
wa 2002, s. 39) stwierdza³ wprost: �Ca³y nasz jêzyk jest tylko sztuczn¹ klasyfikacj¹ przedmiotów
i zjawisk. Zdaje nam siê, ¿e ka¿de s³owo wyra¿a osobny, rzeczywi�cie istniej¹cy fakt, chocia¿ co-
dziennie nauka rozdziera tê iluzjê. Ci¹gle np. mówimy o jakiej� sile ¿ywotnej, a wiadomo przecie¿,
¿e nie ma w naturze ¿adnego specjalnego pierwiastka, do którego by mo¿na odnie�æ tê nazwê�.

8 Charakteryzuj¹c projekt antymetafizycznej filozofii neopozytywizmu (Ko³a Wiedeñskiego),
H. B u c z y ñ s k a  (wstêp w: Ko³o Wiedeñskie. Pocz¹tek neopozytywizmu. Warszawa 1960, s. 62)
pisa³a: �Poznanie polega na przedstawianiu faktów empirycznych przy pomocy jêzyka. Jêzyk jest
zbiorem symboli uszeregowanych w pewien okre�lony sposób. Sposób uporz¹dkowania nazywamy
gramatyk¹ jêzyka lub jego sk³adni¹ logiczn¹. Bez jêzyka poznanie by³oby niemo¿liwe. Dokonuje siê
ono bowiem przez wyra¿enie pewnego zespo³u faktów empirycznych, pewnego stanu rzeczy przy
pomocy systemu symboli. Jêzyk jest w³a�nie takim systemem symboli s³u¿¹cym do wyra¿ania po-
znania. Bez jêzyka nie mogliby�my dokonaæ poznania, bo nie mogliby�my nic wyraziæ, nic opisaæ,
nic przedstawiæ�.

9 Problematykê tê omawia szczegó³owo W. G ³ o w a l a  w ksi¹¿ce M³odopolska wyobra�nia
metakrytyczna (Wroc³aw 1985, s. 30 n.). Do grona krytyków, którzy ju¿ to opowiadali siê za separa-
cj¹ dyskursu krytycznoliterackiego i naukowego, ju¿ to przyznawali wy¿szo�æ krytyce-sztuce, ba-
dacz zalicza m.in. C. J e l l e n t ê  (jako autora � polemizuj¹cego z ksi¹¿k¹ É. Hennequina Zarys
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Wszak¿e w okresie pozytywizmu ów idea³ krytyki scjentystycznej do�æ po-
wszechnie obowi¹zywa³. Pozytywi�ci zamierzali kszta³towaæ swój dyskurs kry-
tycznoliteracki pos³uguj¹c siê metod¹ obiektywnej analizy i odpowiednich uogól-
nieñ indukcyjnych, metod¹ przejêt¹ od Johna Stuarta Milla. Wypracowali szereg
obiegowych terminów, które prêdko siê sta³y ³atwo rozpoznawalnym jêzykowym
manifestem ich krytycznoliterackiego dyskursu. Wyrazistym �ladem upodobnie-
nia metody krytycznoliterackiej do dziedziny nauk przyrodniczych by³a niew¹t-
pliwie kategoria �typu�. Inne terminy � jak choæby s³ynn¹ �tendencyjno�æ� � przejêli
pozytywi�ci z arsena³u pojêciowego krytyki miêdzypowstaniowej, doprecyzowu-
j¹c lub z lekka modyfikuj¹c ich zakres znaczeniowy. Interesuj¹ce jednak, ¿e po-
stawê pozytywistów wobec dokonañ poprzedników cechowa³o programowe za-
poznanie, wynikaj¹ce, byæ mo¿e, z prze�wiadczenia o zasadniczym prze³omie, jaki
siê obrêbie polskiej �wiadomo�ci kulturowej dokonywa³ po roku 1864 10.

Jak zauwa¿y³a Ewa Paczoska, terminologiczna aparatura polskiej krytyki po-
zytywistycznej ogniskowa³a siê wokó³ podstawowej kategorii, jak¹ by³ �realizm�,
termin o d³ugo nie skodyfikowanej i niejednoznacznej zawarto�ci semantycznej,
obci¹¿ony nadto w Polsce balastem pejoratywno�ci 11.

Ów termin obejmowa³ szereg w¹tków semantycznych; da³oby siê w�ród nich
wyró¿niæ: ontologiczny, epistemologiczny, estetyczny, poetologiczny (sprowadzo-
ny do poetyki normatywnej b¹d�/i immanentnej) oraz metodologiczny (zwi¹za-
ny z procedur¹ tworzenia dzie³a sztuki). Pozytywistyczni krytycy literaccy z regu-
³y uwzglêdniali �realizm� w znaczeniu trzecim, czwartym i pi¹tym, z rzadka tylko
podejmuj¹c jego konotacje filozoficzne.

Wszak¿e liczba znaczeñ przypisywanych �realizmowi� w wieku XIX by³a
spora; Stefan Morawski wyszczególni³ ich a¿ osiem, przy czym uwypukli³ domi-
nanty ka¿dego z nich 12. Mimo ¿e nie wszyscy koryfeusze estetyki realistycznej �
a byli w�ród nich: Champfleury, Duranty, Courbet, Flaubert, Goncourtowie, Eliot,
Proudhon, Taine, Zola � osadzali swoje koncepcje realizmu na okre�lonym pod³o-
¿u filozoficznym, to jednak przes³anki ontologiczne i epistemologiczne da siê od-
nale�æ zasadniczo w ka¿dej propozycji semantycznej. Zreszt¹ dyskusje nad zna-
czeniem �realizmu� uzupe³niano rozwa¿aniami o innych, pokrewnych kategoriach
pojêciowych, zw³aszcza o �prawdzie� i �rzeczywisto�ci�, które natychmiast im-

krytyki naukowej � artyku³u Mg³awice krytyki naukowej (�Prawda� 1892, nry 19�21, 23�24),
I. M a t u s z e w s k i e g o  (Subiektywizm w krytyce. �Biblioteka Warszawska� 1897, t. 2; Stanis³aw
Witkiewicz i krytyka subiektywna. �Tygodnik Ilustrowany� 1899, nr 20) oraz W. F e l d m a n a  (Kry-
tyka polska jak¹ byæ powinna. W: Pomniejszyciele olbrzymów. Szkice literacko-polemiczne. Stani-
s³awów 1907). Warto nadmieniæ, ¿e krytykowany przez Jellentê É. H e n n e q u i n, acz nie przyna-
le¿a³ ju¿ do grona krytyków pozytywistycznych, podtrzymywa³ jednak niektóre metodologiczne
i epistemologiczne za³o¿enia scjentyzmu, funduj¹c projekt tzw. estopsychologii. We wstêpie do Za-
rysu krytyki naukowej (Prze³. A. R a w i t a. Warszawa 1892, s. 4) pisa³ w duchu Taine�a, i¿ krytyka
ta �jest prac¹ czysto naukow¹, polegaj¹c¹ na wyszukiwaniu przyczyny faktów, praw rz¹dz¹cych
zjawiskami roztrz¹sanymi bezstronnie i bez wyboru�.

10 Tak¹ opiniê formu³uje P a c z o s k a  (op. cit., s. 10).
11 Ibidem, rozdz. 1: Wokó³ realizmu � g³ówne terminy i pojêcia. Historiê kszta³towania siê ter-

minu �realizm� w polskiej krytyce literackiej pierwszej po³owy XIX wieku przedstawia A. B a rt o -
s z e w i c z  w ksi¹¿ce O g³ównych terminach i pojêciach w polskiej krytyce literackiej w pierwszej
po³owie XIX wieku (Warszawa�Poznañ 1973).

12 S. M o r a w s k i, Co to znaczy realizm jako kategoria artystyczna. �Ruch Filozoficzny� 1971,
nr 3/4.
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plikowa³y odniesienia do p³aszczyzny filozoficznej i etycznej. Zw³aszcza po zmierz-
chu romantycznej formacji umys³owej nasili³ siê, oko³o po³owy XIX wieku, bo-
daj najistotniejszy dyskurs estetyczny, zwi¹zany z kluczowym problemem, jakim
sta³ siê wzajemny stosunek �sztuki� i �rzeczywisto�ci�, stosunek ujmowany naj-
czê�ciej w kategoriach prawdziwo�ciowych lub przynajmniej prawdopodobieñ-
stwowych. Kategorie �prawdy� (vérité) i �rzeczywisto�ci� (réalité) pojawia³y
siê w wielu zró¿nicowanych zale¿no�ciach i relacjach na gruncie francuskiej
krytyki artystycznej; jak ³atwo skonstatowaæ, ich (wzglêdn¹) to¿samo�æ podnosi-
li autorzy powi¹zani z nurtem estetyki realistycznej sensu largo (np. Edmond
Duranty i Émile Zola) 13.

Termin �realizm� ogniskowa³ wokó³ siebie wiele rozmaitych pojêæ równie¿
w polskiej refleksji krytycznej i estetycznej, toruj¹c sobie z wolna drogê do pe³nej
akceptacji, która mia³a nast¹piæ dopiero w latach osiemdziesi¹tych XIX wieku.
Pozytywistyczni krytycy, pocz¹tkowo opowiadaj¹cy siê za innymi, bliskoznacz-
nymi wobec realizmu formu³ami, takimi choæby jak wspomniana tendencyjno�æ,
¿yciowe i psychologiczne prawdopodobieñstwo, typowo�æ i reprezentatywno�æ
spo³eczna postaci, prawdziwo�æ �wiata przedstawionego, zajmowali ontologiczne
stanowisko, które da³oby siê zakwalifikowaæ jako realizm obiektywny (metafi-
zyczny). Nie by³o bodaj pozytywistycznego krytyka, który by mniej lub bardziej
konsekwentnie nie przyjmowa³ � acz nierzadko wy³¹cznie implicite � hipotezy, i¿
w dziele sztuki artysta odtwarza �wiat istniej¹cy obiektywnie, niezale¿nie od pod-
miotu poznaj¹cego 14. Powszechnie postulowano prawdziwo�ciowy charakter �wia-
tów przedstawionych w tekstach literackich, w szczególno�ci epickich. Je�li na-
wet dopuszczano jaki� czynnik podmiotowej korektury w obrazie artystycznym
�wiata, to nadal mniemano, i¿ podstawowym imperatywem estetyki realistycznej
jest d¹¿no�æ do ujmowania rzeczywisto�ci zgodnie z jej intersubiektywnym wyobra-
¿eniem. Koryfeusz pozytywistycznej krytyki, Piotr Chmielowski, bez zastrze¿eñ kon-
statowa³ w pierwszym wydaniu Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu,
i¿ artyzm realistyczny polega na przedstawianiu �wiata takiego, jaki jest; krytyk
uzupe³ni³ tê hipotezê o dodatkowy wymóg obserwacji i ukazywania rzeczywisto-
�ci �zarówno we wznios³ych, jak i poziomych objawach natury ludzkiej� 15.

Zdroworozs¹dkowy realizm, jako fundamentalna w³a�ciwo�æ �wiata przed-
stawionego XIX-wiecznej powie�ci tendencyjnej, sta³ siê dla m³odej Elizy Orzesz-
kowej jednym z g³ównych kryteriów waloryzowania literatury. W swoim pierw-
szym manife�cie literackim, znanym studium Kilka uwag nad powie�ci¹ z 1866
roku, pisarka domaga³a siê, by autorzy powie�ci ukazywali ¿ycie �ziemskie, rze-
czywiste�, wolne od balastu zbêdnej fantastyki oraz cudowno�ci, �prawdziwe�,

13 Zob. uwagi na ten temat w artykule H. M o r a w s k i e j  Pojêcia �prawda� i �rzeczywi-
sto�æ� w krytyce francuskiej XIX wieku (w zb.: Sztuka 2 po³owy XIX wieku. Materia³y Sesji Stowa-
rzyszenia Historyków Sztuki. £ód�, listopad 1971. Warszawa 1973).

14 To metafizyczne stanowisko pozytywistów nie ulega najmniejszej w¹tpliwo�ci. Charaktery-
zuj¹c, dla przyk³adu, Prusowe rozumienie terminu �realizm�, A. M a r t u s z e w s k a  (Boles³awa
Prusa �prawid³a� sztuki literackiej. Gdañsk 2003, s. 81) stwierdzi³a: �Za realne spojrzenie na �wiat
� podobnie jak jego epoka � [uwa¿a Prus] takie, które odpowiada realizmowi epistemologicznemu,
przyjmuj¹cemu nie tylko istnienie rzeczywisto�ci obiektywnej, lecz równie¿ traktuj¹cemu j¹ jako
przedmiot i �ród³o poznania, co przewa¿nie wi¹¿e siê z sugerowaniem wierno�ci jej odzwierciedle-
nia (czyli w literaturze z ujêciem werystycznym)�.

15 P. C h m i e l o w s k i, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu. Wilno 1881, s. 146.
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s³owem � to, �co istnieje� i poddaje siê rozumowej, empirycznie weryfikowalnej
eksploracji poznawczej. Orzeszkowa przy tym zak³ada, ¿e w prawdopodobnym,
racjonalnie uzasadnionym i umotywowanym obrazie �wiata powie�ciowego od-
zwierciedl¹ siê pewne postêpowe idee, które odpowiednio �wymodeluj¹� jego
kompozycjê fabularn¹, przydaj¹c jej, jak mo¿na zasadnie przypu�ciæ, cech tele-
ologicznych. Takie stanowisko uwydatnia prymat funkcji poznawczej dzie³a, pry-
mat nader charakterystyczny dla wszystkich wariantów XIX-wiecznej estetyki
mimesis.

Orzeszkowa interesuj¹co interpretuje powie�ci George Sand, zw³aszcza Pana
Sylwestra. Pos³uguj¹c siê znamiennymi terminami, pisze tak:

Powie�æ ta p³ynie spokojnie, ujêta w szranki �cis³ego prawdopodobieñstwa. Postaci jej
pe³ne ¿ycia, odcieni, namiêtno�ci � s¹ [...] naturalne i ³atwo zrozumia³e; okoliczno�ci zajmuj¹-
ce, obleczone to rzewn¹, to ognist¹ poezj¹ � maj¹ przecie¿ koloryt ca³kiem ziemski, a taki, ¿e
w nim czuj¹cy i my�l¹cy cz³owiek dopatrzyæ mo¿e u³amku w³asnego istnienia. [...]

Powie�æ ta nie rozmarza, nie zaciekawia gor¹czkowo [...], ale ³agodnymi a piêknymi ob-
razy zachwyca wyobra�niê i my�l¹ przewodnicz¹c¹ ca³emu jej ci¹gowi podaje umys³owi czy-
telnika nowe pojêcia i tre�æ do rozmy�lañ 16.

Niczym wyra�na deklaracja metodologiczno-poznawcza i estetyczna zabrzmi¹
dalej s³owa autorki, i¿ wyró¿nikiem prawdziwie warto�ciowej sztuki (powie�ci)
pozostan¹ �my�l i rzeczywisto�æ jako prawdy nie dotkniête przez czas� 17, czyli
odporne � w przeciwieñstwie do konwencji udziwnionych i epatuj¹cych fantasty-
k¹ czy sensacyjno�ci¹ � na zmianê gustów czytaj¹cej publiczno�ci. My�l i rzeczy-
wisto�æ, inaczej: s¹d (wyra¿enie, pojêcie) i rzeczywisto�æ, winny sobie odpowia-
daæ, dziêki czemu komunikat (przekaz) zyska walor prawdziwo�ci. Zauwa¿ono
wcze�niej, i¿ w okresie pozytywizmu (powszechnie) obowi¹zywa³a koresponden-
cyjna teoria prawdy; podzielali j¹ i Orzeszkowa, i inni krytycy literaccy tamtej
doby. Epistema pozytywistyczna, ukszta³towana na bazie XIX-wiecznego scjen-
tyzmu i bujnego rozwoju nauk przyrodoznawczych, zak³ada³a niejako, ¿e zacho-
dzi (zachodziæ powinna) odpowiednio�æ, zgodno�æ miêdzy my�l¹ (s¹dem) a obiek-
tywnie istniej¹c¹ rzeczywisto�ci¹. Istot¹ korespondencyjnej koncepcji prawdy by³a
tedy koncepcja, któr¹ Alina Motycka ujê³a tak:

pojêcie prawdy odnosi siê [tutaj] do [...] my�li (s¹du) wyra¿onej w zdaniu orzekaj¹cym, które
to zdanie stwierdza istnienie czego�, co faktycznie istnieje. A wiêc pojêcie to stosuje siê do
nastêpuj¹cej sytuacji: tre�æ zdania zgodna jest z rzeczywisto�ci¹, której dotyczy, tj. intencjo-
nalnie jest ona identyczna z przedmiotem, do którego siê odnosi, za� zgodno�æ ta jest nie-
zmienna i niezale¿na od kogo�, przez kogo tre�æ taka jest wyra¿ana (pomy�lana) 18.

Zgodnie z ugruntowan¹ w nowo¿ytnej filozofii europejskiej tradycj¹ (maj¹c¹
nb. odleg³e antecedencje w ontologii i epistemologii Platoñskiej) Orzeszkowa nie-
dwuznacznie sugeruje, i¿ prawda to domena my�li (intelektu), a wiêc to, co intel-
ligibilne, przeciwstawione zmys³owemu piêknu. Bo choæ autorka nie s¹dzi, aby
obie te kategorie, tj. �powaga my�li� i �piêkno�æ�, nie mog³y wystêpowaæ w po-
wie�ci ³¹cznie, niemniej wyra�nie uprzywilejowuje tê pierwsz¹. Pisze:

16 E. O r z e s z k o w a, Kilka uwag nad powie�ci¹. W: Pisma krytycznoliterackie. Zebra³ i oprac.
E. J a n k o w s k i. Wroc³aw 1959, s. 35.

17 Ibidem, s. 36.
18 A. M o t y c k a, Rozum i intuicja w nauce. Zbiór rozpraw i szkiców filozoficznych. Warsza-

wa 2005, s. 125.
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Ka¿dy autor posiadaj¹cy istotny talent i rozum, je¿eli i nie siêgnie tak wysoko, jak Wiktor
Hugo, gdy natchniony poczciw¹ a m¹dr¹ my�l¹, stanie siê u¿ytecznym spo³eczno�ci, dla któ-
rej pisze. A ci, którzy nie mog¹ zdobyæ siê na tre�æ powa¿n¹ ani s³abym wzrokiem jasnych
celów dojrzeæ, ci, którzy nie z ogó³u, ale z chorej wyobra�ni czerpi¹c te¿ chore natchnienia
brak istotnej warto�ci pokrywaæ musz¹ b³yskotkami pró¿nych efektów i �wiecide³, ci niech
lepiej nie pisz¹ � bo w wieku pragn¹cym �wiat³a, d¹¿¹cym do rozumu, brzêcz¹cymi bawid³ami
ju¿ nawet i dobrze wychowane dzieci siê nie bawi¹ 19.

Je�liby siê pokusiæ o próbê okre�lenia metafizycznych przes³anek przytoczo-
nego tu wywodu Orzeszkowej, jak równie¿ jej wcze�niejszych sugestii odnosz¹-
cych siê do ontologii literatury, to nale¿a³oby je zdefiniowaæ jako niemal klasyczny
przyk³ad �filozofii przedstawieniowej�. Oto podmiot poznania, konstytuowany
przez racjonaln¹ �wiadomo�æ, nie tyle dokonuje konstrukcji �wiata w dziele sztu-
ki, co go przede wszystkim odtwarza, reprodukuje. Micha³ Pawe³ Markowski,
okre�laj¹c metafizyczne i teoretycznoliterackie przes³anki Auerbachowskiej kon-
cepcji mimesis, napisa³:

W jêzyku filozoficznym oznacza³oby to, ¿e empiryczne poprzedza transcendentalne, w jê-
zyku teoretycznoliterackim za� mogliby�my powiedzieæ, ¿e rzeczywisto�æ przedstawiona
nie jest skonstruowana przez samo przedstawienie, lecz przez nie ods³oniêta, ujawniona lub
odkryta 20.

Ale trzeba tu zauwa¿yæ, i¿ pozytywistyczny kult faktu empirycznego, który
by³ zasadnicz¹ podstaw¹ ludzkiego do�wiadczenia �wiata, wspó³istnia³ w obowi¹-
zuj¹cej podówczas formule �przedstawienia� (�metafizyce obecno�ci�) z funda-
mentaln¹ przes³ank¹ nowo¿ytnej koncepcji �ród³a filozoficznego wszelkich przed-
stawieñ. Oto bowiem czêsto przez pozytywistów podnoszony, wspomniany tu ju¿
prymat intelektu nad do�wiadczeniem zmys³owym, intelektu pojêtego jako ta dys-
pozycja poznawcza, która winna uporz¹dkowaæ �nagie� fakty i obserwacje empi-
ryczne, wyp³ywa³ z podstawowej przes³anki epistemologii Kartezjañskiej, rzutu-
j¹cej na specyficzne rozumienie prezentacji obrazu �wiata zewnêtrznego. Mar-
kowski zinterpretowa³ tê kwestiê tak:

Reprezentacja, jak wiadomo, nie istnieje bez okre�lonego fundamentu, stanowi¹cego nie-
kwestionowane �ród³o wszelkich przedstawieñ. W �wiecie Platoñskim �ród³em tym jest Idea,
która bêd¹c wzorcem, jednocze�nie wymyka siê wszelkiemu przedstawianiu. W �wiecie Kar-
tezjañskim zasad¹ t¹ tak¿e jest idea, choæ nie ma ona nic wspólnego z Platonem. Idee Platoñ-
skie istniej¹ niezale¿nie od ludzkiego umys³u, który musi siê bardzo napracowaæ, by stan¹æ
z nimi twarz¹ w twarz. Idee Kartezjañskie istniej¹ w umy�le, który przyjmuje ca³y ich repertu-
ar z dobrodziejstwem wrodzonego inwentarza. [...] Na Kartezjuszu [...] otwiera [siê] cykl no-
wo¿ytny: �ród³em wszelkich przedstawieñ jest podmiot, który wycofawszy siê ze �wiata gro-
¿¹cego z³ud¹, powraca doñ triumfalnie jako dyspozytor rzeczy widzialnych. W tym momencie
rozpoczyna siê nieprzerwana konkwista �wiata, zaw³aszczanie sprowadzonego do bierno�ci
przedmiotu 21.

Owo prze�wiadczenie o podmiotowym uwarunkowaniu przedmiotu, rozwi-
niête potem przez transcendentalne zasady poznania w filozofii Kantowskiej i przez

19 O r z e s z k o w a, op. cit., s. 40.
20 M. P. M a r k o w s k i, Rozumna rzeczywisto�æ. Wprowadzenie do lektury Ericha Auerbacha.

W: E. A u e r b a c h, Mimesis. Rzeczywisto�æ przedstawiona w literaturze Zachodu. Prze³. i przedm.
opatrzy³ Z. ¯ a b i c k i. Przedm. do drugiego wyd. M. P. M a r k o w s k i. Warszawa, b. r., s. VII.

21 M. P. M a r k o w s k i, Pragnienie obecno�ci. Filozofie reprezentacji od Platona do Karte-
zjusza. Gdañsk 1999, s. 22.
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transcendentalny idealizm Fichtego, pozostawa³o w czasach pozytywizmu pew-
n¹, jak siê wydaje, presupozycj¹ teoriopoznawcz¹, przez wielu nieu�wiadomion¹,
ujêt¹ teoretycznie znowu¿ przez neokantystów. Pozytywistyczna krytyka literacka
wykoncypowa³a teoriê powie�ci, zasadzaj¹c¹ siê wszak¿e na pierwszeñstwie em-
pirycznego wobec transcendentalnego lub, co najwy¿ej, na ich wzglêdnej równo-
rzêdno�ci 22. Mniemano wówczas powszechnie, i¿ jêzykowa konstrukcja �wiata
przedstawionego powie�ci musi (powinna) mo¿liwie najwierniej odtwarzaæ rze-
czywisto�æ poznawan¹ empirycznie, o której istnieniu obiektywnym krytycy lite-
raccy pozytywizmu, jak równie¿ praktycznie wszyscy filozofuj¹cy my�liciele i fi-
lozofowie tego okresu nie pow¹tpiewali 23. Nie pow¹tpiewa³a w to Orzeszkowa,
nie pow¹tpiewali Chmielowski ani np. Sienkiewicz, który nb. opowiada³ siê za
rzekomo bardziej warto�ciow¹ i bli¿sz¹ prawdy formu³¹ realizmu ani¿eli ta, jak¹
zaproponowa³ jednostronny, jego zdaniem, naturalizm 24. Odwo³uj¹c siê do instruk-
tywnego przyk³adu angielskiej powie�ci realistycznej, zawsze przez siebie wyso-
ko cenionej, otwarcie w roku 1873 ubolewa³:

Nie mamy dotychczas powie�ci obyczajowej w sensie angielskim, powie�ci, w której by
jak w zwierciadle odbija³y siê prawdziwe i ¿ywe obrazy samego spo³eczeñstwa; brak nam ory-
ginalno�ci, brak tego prawdziwego realizmu, który niekoniecznie i nie zawsze polega na k¹pa-
niu siê w brudach spo³ecznych, ale którego najwybitniejsz¹ cech¹ jest prawda ¿yciowa, oparta
na spostrze¿eniach branych z rzeczywisto�ci [...] 25.

W pó�niejszym o kilka lat g³o�nym studium O naturalizmie w powie�ci (1881)
Sienkiewicz doprecyzowa³ swoj¹ koncepcjê realizmu jako sztuki odtwarzaj¹-
cej rzeczywisto�æ bez ¿adnych (?) zniekszta³ceñ wynikaj¹cych z przyjêcia aprio-
rycznego pogl¹du na �wiat. Krytykowanemu przez siebie Zoli przeciwstawi³
Dickensa:

Zola chwyta wprawdzie na uczynku, ale nie ¿ycie, jeno zgniliznê. To ju¿ jest kwestia nie
prawdy, ale osobistego smaku, za którym wolno nie i�æ nikomu i który wolno potêpiæ. Dickens
jest bardzo realnym, niezmiernie prawdziwym i prawdziwszym od Zoli, w³a�nie dlatego, ¿e
posiada tê równowagê, w której �wiat jako taki panuje nad osobistym smakiem pisz¹cego.
Zwierciad³o autora Dombeya odbija jednako proporcjonalnie �wiat³a i cienie. Nie pomija on
zboczeñ i wystêpków ludzkich, ale przeznacza im w³a�ciw¹ rolê i nie lubuje siê w nich. Za
Kwilpa daje Nelly. Zoli brak takiej równowagi 26.

22 Niewykluczone, i¿ pewna antytetyczno�æ (empiryczne versus transcendentalne) jest wyró¿-
nikiem koncepcji mimesis pojawiaj¹cej siê na gruncie XIX-wiecznego realizmu. Zdaniem Z. M i t o-
s e k  (Mimesis. Zjawisko i problem. Warszawa 1997, s. 25): �reali�ci odrzucili klasyczn¹ imitacjê
w imiê przedstawiania czystej realno�ci, empirii niezale¿nej od modeli i norm narzuconych przez
tradycjê. Jednak przedstawiaj¹c tê rzeczywisto�æ (Taine mówi³: na�laduj¹c j¹) pisarze tacy jak Flaubert
nie zapominali, ¿e obraz artystyczny wynika³ bardziej z konstrukcji artystycznej, ani¿eli z samej rze-
czywisto�ci. Realistyczna mimesis staje siê reprezentacj¹ typow¹, a nie fotograficzn¹ reprodukcj¹ �wiata�.

23 P a c z o s k a  (op. cit., s. 5) okre�li³a g³ówn¹ ontologiczn¹ (metafizyczn¹) przes³ankê pozy-
tywistycznej krytyki jako �dogmat i w³adza rzeczywisto�ci istniej¹cej obiektywnie�.

24 Bogaty zestaw krytycznych wypowiedzi Sienkiewicza, po�wiadczaj¹cych jego przywi¹za-
nie do tak typowej dla pozytywizmu koncepcji prawdy ufundowanej (wyj�ciowo) na empirycznej
teorii poznania, sporz¹dzi³ T. ¯ a b s k i  w ksi¹¿ce Pogl¹dy estetyczno-literackie Henryka Sienkie-
wicza (Wroc³aw 1979, rozdz. 2: Funkcje sztuki i literatury. Funkcja poznawcza).

25 H. S i e n k i e w i c z, Przegl¹d literacki. �Czarna niæ�. Powie�æ Felicjana Gryfa � �Sabi-
na� Micha³a Ba³uckiego. W: Szkice literackie. T. 1. Warszawa 1951, s. 223. Dzie³a. Red. J. Krzy¿a-
nowski. T. 45.

26 H. S i e n k i e w i c z, O naturalizmie w powie�ci. I. W: jw., s. 76�77.



81JAKA  EPISTEMA?

Metafor¹ czêsto przez pozytywistycznych krytyków i pisarzy stosowan¹ by³a
Stendhalowska metafora powie�ci jako �zwierciad³a�, ugruntowuj¹ca niejako mi-
metyczny i przedstawieniowy charakter �wiatów literackich. Jednak¿e autorzy, z Sien-
kiewiczem, Prusem, Chmielowskim i Orzeszkow¹ na czele, prêdko j¹ przeformu³o-
wali, wzbogacaj¹c o istotny element dodatkowy. Oto w swoim najdonio�lejszym
poznawczo i teoretycznie studium po�wiêconym poetyce powie�ci realistycznej,
O powie�ciach T. T. Je¿a z rzutem oka na powie�æ w ogóle z 1879 roku, Orzeszkowa
dope³ni³a mimetyczny aspekt dzie³a, jego funkcjê referencjaln¹, czynnikiem racjo-
nalno-logicznym, nawi¹zuj¹c zreszt¹ do koncepcji teoretycznej Taine�a 27. Jak to
ju¿ dawno dostrze¿ono i wielokrotnie opisywano, punktem wyj�cia metody twór-
czej artysty (powie�ciopisarza) jest nadal mo¿liwie wierna, wyzbyta nalecia³o�ci
podmiotowych (np. emotywnych), obserwacja rzeczywisto�ci danej. Nastêpnie
aktywizuje siê podmiotowy intelekt (rozum, logos), który odpowiednio porz¹dku-
je �surowe� dane empiryczne, odkrywa � le¿¹ce u ich podstaw � zwi¹zki logiczne
i prawid³owo�ci. Odbywa siê wiêc wtedy racjonalna �obróbka� materia³u dostar-
czonego przez zmys³y. Nieraz cytowano nastêpuj¹cy wywód pisarki:

Powie�æ czêstokroæ nazywan¹ bywa w przeno�ni zwierciad³em spo³eczeñstw. Porówna-
nie to, pomimo pozorów wszelkich, �cis³ym wcale nie jest i wyra¿a ma³y zaledwie u³amek
prawdy. Zwierciad³o odtwarza w sobie obraz powierzchni rzeczy, i to w porz¹dku czy niepo-
rz¹dku takim zupe³nie, w jakim znajduj¹ siê one w rzeczywisto�ci. Co istnieje pod powierzch-
ni¹ przedmiotów, jak wygl¹da³yby one, gdyby u³o¿ono je w grupy i po³¹czenia przerozmaite,
co w uk³adzie i w wygl¹daniu ich dzie³em jest natury, a co wypadku? � o tym wszystkim zwier-
ciad³o nie mówi nam nic. Odtwarza ono tylko kszta³ty, barwy, rysy z podobieñstwem niewolni-
czym i �cis³ym trzymaniem siê jednej chwili czasu. [...]

Takim nie jest, nie mo¿e byæ zadanie powie�ci. Pos³uguj¹c siê przeno�ni¹, powie�æ po-
równaæ mo¿emy chyba do szkie³ jakich magicznych, które by odzwierciedla³y w sobie nie
tylko zewnêtrzn¹ postaæ rzeczy i widzialny wszystkim, powszedni ich porz¹dek, ale ukazywa-
³y tak¿e tre�æ ich najg³êbsz¹, ugrupowania ich i o�wietlenia najrozmaitsze, [...] przyczyny po-
wstawania ich, nastêpstwa ich istnienia, zupe³no�æ i zaokr¹glenie, które powstaæ by mog³y
z oderwanych i pokrzywionych cz¹stek ich [...]. S³owem, powie�æ nie tylko odtwarza, ale i two-
rzy tak¿e 28.

Dzie³o literackie � �ci�lej: �wiat przedstawiony powie�ci � okazuje siê struk-
tur¹ wewnêtrznie zracjonalizowan¹, nie jest prost¹ �kopi¹� rzeczywisto�ci, wsze-
lako nie mo¿na go ju¿, rzecz jasna, uznaæ za wy³¹czn¹ konstrukcjê podmiotu trans-
cendentalnego, który nadawa³by mu, czyli zawartemu w dziele obrazowi �wiata,
formê i sens. Nie ulega bowiem w¹tpliwo�ci, ¿e dla Orzeszkowej � podobnie jak
dla innych krytyków pozytywistycznych � �wiat przedstawiony (powie�ci) to swo-
ista reprezentacja (uobecnienie) innej, uprzedniej w sensie logiczno-poznawczym,
rzeczywisto�ci ontologicznej: empirycznego �wiata realnego 29. Ten w³a�nie ro-
dzaj reprezentacji, Auerbachowski, niew¹tpliwie nacechowany epistemologicz-
nym realizmem, tak równie¿ typowym dla europejskiego pozytywizmu z po³owy

27 Zob. S. E i l e, Idea³ powie�ci pozytywistycznej. �Nad Niemnem� Elizy Orzeszkowej. �Pa-
miêtnik Literacki� 1974, z. 1, s. 86�89.

28 E. O r z e s z k o w a, O powie�ciach T. T. Je¿a z rzutem oka na powie�æ w ogóle. Studium.
W: Pisma krytycznoliterackie, s. 137.

29 A. B a c z e w s k i  (Eliza Orzeszkowa jako krytyk literacki. Zielona Góra 1981, s. 134) pisa³:
�Eliza Orzeszkowa rozumia³a realizm przede wszystkim jako swoiste podobieñstwo pomiêdzy �wia-
tem empirycznym a �wiatem dzie³a literackiego, sprowadzaj¹c czêsto kwestiê do okre�lenia, czy
wydarzenia, postacie, zjawiska w dziele s¹ wiernym obrazem �wiata�.
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wieku XIX, opisywa³ wielokrotnie Markowski, przeciwstawiaj¹c go, dla przyk³a-
du, reprezentacji rozumianej performatywnie (choæby przez Wolfganga Isera):

W tych dwóch postawach, Auerbachowskiej, zrównuj¹cej reprezentacjê z mimesis, i Ise-
rowskiej, traktuj¹cej reprezentacjê jako akt performatywny, zderzaj¹ siê dwie filozofie repre-
zentacji. Pierwsza z nich traktuje reprezentacjê jako wtórne przedstawienie tego, co ju¿ istnie-
j¹ce, druga natomiast w reprezentacji dostrzega kreowanie pozoru wzglêdnie niezale¿nego od
samej rzeczywisto�ci. W pierwszym wypadku chodzi [...] raczej o to, jak siê maj¹ reprezenta-
cje do rzeczywisto�ci i jak mo¿na tê relacjê okre�laæ [...]. [...] modelem mimetycznym rz¹dzi
zasada wspó³mierno�ci lub adekwatno�ci, która okre�la regu³y odnoszenia reprezentacji do
�wiata [...]. W pierwszym wypadku zwykle mówi siê o wierno�ci, adekwatno�ci, odpowied-
nio�ci czy prawdziwo�ci reprezentacji [...] 30.

Cech¹ konstytutywn¹ pozytywistycznego dyskursu krytycznoliterackiego by³o
� mniej lub bardziej konsekwentne � ujmowanie dzie³a literackiego jako w³a�nie
sui generis reprezentacji �wiata pojêtego jako przedmiot (obiekt) dla �wiadomo�ci
podmiotu. Owo literackie uobecnienie rzeczywisto�ci �pierwotnej� w stosunku do
poznania oceniano i waloryzowano przy u¿yciu takich kryteriów i pojêæ warto-
�ciuj¹cych, jak: ¿yciowe i psychologiczne prawdopodobieñstwo fabu³y oraz po-
staci, ich typowo�æ i reprezentatywno�æ spo³eczna, plastyczno�æ i szczegó³owo�æ
konstrukcji �wiata przedstawionego, zgodno�æ ukazywanych (implicite lub w spo-
sób stematyzowany) praw rz¹dz¹cych �wiatem naturalnym (i jego analogonem
spo³ecznym) z prawami �obiektywnymi�, odkrywanymi przez pozytywistyczne
nauki przyrodnicze. Bo prze�wiadczenie o prawid³owo�ciowym charakterze �wiata
leg³o u podstaw epistemy pozytywizmu 31; w oparciu o nie budowano tak¿e kon-
cepcje estetyczne ³adu, harmonii i symetrii, a wiêc kategorii, które winny siê od-
zwierciedliæ w rzeczywisto�ci przedstawionej w dziele sztuki. Pozytywistyczna
nauka, a w �lad za ni¹ niekiedy i sztuka, przybiera³a postaæ nomologiczn¹. Po pro-
stu wierzono podówczas, i¿ �wiatem rz¹dz¹ prawa niezmienne i jednostajne, za-
sadniczo wykluczaj¹ce przypadek. Za takie prawo uznawano nierzadko przyczy-
nowo�æ, której niekwestionowanym uzasadnieniem (uprawomocnieniem) by³
mechanicystyczny determinizm, ugruntowany przez teoriê Newtonowskiej fizyki
klasycznej. Zwolennikiem zasady jednostajno�ci przyrody by³ najwybitniejszy
pozytywistyczny metodolog nauki, logik i teoretyk indukcji, John Stuart Mill. Jego
zdaniem, ow¹ jednostajno�æ czy te¿ jednorodno�æ wystêpuj¹c¹ w �wiecie przy-
rodniczym odkrywaæ mia³y przede wszystkim tzw. prawa przyrody, spo�ród któ-
rych na plan pierwszy wysuwaj¹ siê prawa podstawowe, które stanowi¹ �zbiór

30 M. P. M a r k o w s k i, O reprezentacji. W zb.: Kulturowa teoria literatury. G³ówne pojêcia
i problemy. Red. M. P. Markowski, R. Nycz. Kraków 2006, s. 289, 290.

31 Wielokrotnie pisa³a na ten temat B. Skarga, najwybitniejsza polska znawczyni filozofii po-
zytywistycznej; stwierdzi³a np. ¿e pozytywi�ci, nie mog¹c czêsto zachowaæ wierno�ci deklarowane-
mu minimalizmowi poznawczemu, wyra¿ali takie oto mniemanie: �chocia¿ fakty, którymi operuje
nauka, s¹ indywidualne, nie znaczy to jednak, aby by³y dowolne, przypadkowe. Dobrze zaobserwo-
wany fakt daje �wiadectwo porz¹dku, który istnieje w przyrodzie. I ów porz¹dek nie wyp³ywa z ro-
zumu ludzkiego. Je¿eli �wiat ma byæ przedmiotem ludzkiego poznania, musi byæ uporz¹dkowany.
Rozum nie móg³by obj¹æ chaosu wydarzeñ. Ten porz¹dek nauka odkrywa, jej porz¹dek zatem musi
odpowiadaæ istniej¹cemu obiektywnie porz¹dkowi �wiata� (B. S k a r g a, Polska my�l filozoficz-
na w epoce pozytywizmu. W zb.: 700 lat my�li polskiej. Filozofia i my�l spo³eczna w latach 1865�
1895. Cz. 1. Wybór, oprac., wstêp, przypisy B. S k a r g a, A. H o c h f e l d o w a. Warszawa 1980,
s. 16�17).
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najbardziej nielicznych zdañ ogólnych, charakteryzuj¹cych siê tym, ¿e mo¿na z nich
wydedukowaæ wszystkie istniej¹ce w przyrodzie jednorodno�ci� 32.

Mill na kartach swego monumentalnego Systemu logiki wy³o¿y³ expressis ver-
bis hipotezê o uporz¹dkowanym i jednostajnie prawid³owo�ciowym charakterze
�wiata; hipoteza ta stawa³a siê podstaw¹ do dokonywania odpowiednich uogólnieñ
indukcyjnych, które pozwalaj¹ tak¿e na formu³owanie praw predyktywnych. Pisa³
Mill:

Musimy przede wszystkim zauwa¿yæ, ¿e jest pewna zasada, która tkwi w samym stwier-
dzeniu tego, czym jest indukcja. Ta zasada jest za³o¿eniem dotycz¹cym biegu zdarzeñ w natu-
rze i porz¹dku wszech�wiata; a mianowicie zak³ada ona, ¿e s¹ w naturze takie rzeczy, jak przy-
padki podobne; ¿e to, co siê zdarzy³o raz, zdarzy siê znowu, gdy okoliczno�ci bêd¹ w dosta-
tecznym stopniu podobne i nie tylko raz znowu, lecz tak czêsto, jak powracaj¹ te same
okoliczno�ci 33.

Je�li nauki przyrodnicze, najwy¿ej wszak przez pozytywizm cenione, doko-
nuj¹ odkryæ po�wiadczaj¹cych nomologiczny charakter �wiata naturalnego, to nic
dziwnego, i¿ podobne koncepcje transponowano na grunt nauk spo³ecznych i es-
tetyki. I w³a�nie ów wspomniany ju¿, zracjonalizowany model estetyki mimetycz-
nej (realistycznej) pojmowano równie¿ czêsto, u¿yjmy dzisiejszej terminologii,
jako swego rodzaju nomologiczny (nomotetyczny), czyli m.in. taki, który ujmuje
rzeczywisto�æ przedstawion¹ w dziele sztuki jako pewien typ idealny, skupiaj¹cy
� niczym w �soczewce� � modelowe (strukturalne) cechy danego przedmiotu.
Oprócz Orzeszkowej propagowali taki paradygmat sztuki realistycznej tak¿e Sien-
kiewicz i Prus. Ten pierwszy wielokrotnie siê wypowiada³ na temat literatury �praw-
dziwie� realistycznej, przy czym wy¿ej ceni³ konstrukcje wewnêtrznie zracjonali-
zowane (podporz¹dkowane np. immanentnej teleologii), jakkolwiek umiejêtno�æ
wiernego �kopiowania� rzeczywisto�ci poczytywa³ równie¿ za zaletê artystyczn¹,
za konieczny warunek sztuki poznawczo warto�ciowej. W znanej recenzji pism
Prusa Sienkiewicz pozytywnie, z jednej strony, waloryzowa³ realistyczny zmys³
autora Przygody Stasia, z drugiej jednak zarzuca³ mu nie do�æ precyzyjn¹ i pog³ê-
bion¹ konstrukcjê �wiata przedstawionego, pozbawion¹, jak siê zdaje, cech racjo-
nalnych i nomologicznych. Pisa³ o Prusie tak:

Umys³ ten, z natury trze�wy i zachwycaj¹cy siê realno�ci¹ ¿ycia, postanowiwszy sobie
raz chwytaæ jego objawy, gdy ich siê nachwyta dostatecznie tak ¿ywych i istotnych [...] � mniej
dba o resztê. [...] Jest to realista najczystszej wody [...]. Ale natomiast nie baczy na to, ¿e
powie�ciopisarz powinien w³a�nie takie wybieraæ fakta, tak je grupowaæ i ustawiaæ, by tworzy-
³y ca³o�æ � i ¿e takie o r g a n i z o w a n i e  jest poniek¹d zadaniem powie�ci. ¯ycie dla autora
powie�ciowego jest tym, czym glina dla rze�biarza, która dostarcza mu realnego materia³u, ale
sama przez siê jest bezkszta³tn¹. Dopiero pod rêk¹ artysty, zapatruj¹cego siê na kszta³ty ¿ycio-
we, nabiera ona form plastycznych. Ale czerpi¹c ogólne wzory w naturze, artysta winien umieæ
zrobiæ wybór, winien tchn¹æ w ni¹ w³asnego ducha, zaprowadziæ ³ad artystyczny i wyraziæ
przez ni¹ swój idea³. Jest to twórczo�æ wy¿sza nad na�ladowanie natury, w której z konieczno-
�ci mie�ci siê ju¿ pojêcie organicznego planu 34.

32 S. Z a m e c k i, O pojêciu prawa w naukach przyrodniczych u Johna Stuarta Milla. W zb.:
Pojêcie prawa nauki w XIX wieku. Zbiór rozpraw. Do druku przygotowa³ W. K r a j e w s k i. War-
szawa 1967, s. 16.

33 J. S. M i l l, System logiki indukcyjnej i dedukcyjnej. Prze³. Cz. Z n a m i e r o w s k i. Wstêp
K. S z a n i a w s k i. T. 1. Warszawa 1962, s. 476�477.

34 H. S i e n k i e w i c z, Szkice literackie. II. Pisma Boles³awa Prusa: �Przygoda Stasia�. �Po-
wracaj¹ca fala�. �Micha³ko�. �Sieroca dola�. W: Szkice literackie, t. 1, s. 296.
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�£ad artystyczny� stanowi³by tedy zracjonalizowane odwzorowanie (prezen-
tacjê, przedstawienie) ontycznego Logosu. Raz jeszcze potwierdza siê supozycja
o �cis³ym zwi¹zku pozytywistycznej estetyki z obowi¹zuj¹c¹ w epoce hipotez¹
metafizyczn¹.

Skoro w poznawczej strategii dyskursu krytycznoliterackiego objawia³y siê
liczne cechy epistemy konstytuuj¹cej �wiatopogl¹d kulturowej formacji pozyty-
wistów, to jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e w analizie i interpretacji zjawisk literackich
poszukiwano przede wszystkim wyja�nieñ przyczynowych, pos³ugiwano siê ma-
tryc¹ deterministyczno-genetyczn¹, jedn¹ z najistotniejszych dyrektyw metodolo-
gicznych i heurystycznych pozytywizmu 35. Podej�cie to stosowano zarówno w od-
niesieniu do ca³o�ci literatury, uznawanej za donios³¹ poznawczo dziedzinê umy-
s³owej aktywno�ci cz³owieka, jak i w stosunku do twórczo�ci pojedynczego pisarza
lub nawet utworu literackiego czy szerzej � dzie³a sztuki. Od oznaczenia przyczy-
ny danego faktu (zjawiska) nale¿a³o potem przej�æ do próby sformu³owania ogól-
nego prawa.

W sposób niemal modelowy objawi³a siê ta strategia w znanej obszernej re-
cenzji Ogniem i mieczem Sienkiewicza, napisanej przez Prusa w 1884 roku. Po-
wo³uj¹c siê na metodologiczne sugestie Taine�a, autor oznajmia³:

Teraz rozumiemy, co stanowi rdzeñ sztuki wielkiej; oto przedstawienie najogólniejszych
przyczyn i najstalszych praw, jakie rz¹dz¹ �wiatem, przede wszystkim naturalnie �wiatem ludz-
kim, tudzie¿ � najogólniejszych i najstalszych cech, jakie spotykamy w zjawiskach, ale � przed-
stawienie tego w sposób plastyczny, zrozumia³y dla ogó³u. Ów �sposób przedstawiania� jest
pokrowcem sztuki i on wywo³uje �wra¿enie�; ale dopiero owe �najogólniejsze przyczyny i ce-
chy� zjawisk s¹ dusz¹ sztuki i nadaj¹ jej warto�æ kszta³c¹c¹, doskonal¹c¹ rodzaj ludzki 36.

Uderza w sformu³owaniach Prusa wyrazisto�æ funkcji poznawczej, jak¹ przy-
pisuje on sztuce, funkcji o charakterze eksplanacyjno-nomotetycznym, a wiêc prze-
jêtym z dziedziny nauk przyrodniczych. Ujawnia siê w tym my�leniu rys metodo-
logicznego i � przede wszystkim � epistemologicznego redukcjonizmu, który sta-
nowi³ sk³adnik pozytywistycznej epistemy, kszta³towanej w du¿ej mierze pod
wp³ywem metod przyrodoznawstwa. Prus bardzo podobnie zapatrywa³ siê na funk-
cjê i strategiê heurystyczn¹ krytyki literackiej, znowu¿ nawi¹zuj¹c do Taine�a.
Sformu³owa³ program �realnej estetyki�, któr¹ Anna Martuszewska tak definiuje:

Tê now¹ estetykê ma [...] cechowaæ � poza [...] �naukowo�ci¹�, uzasadnian¹ to¿samo�ci¹
przedmiotu badañ � tak znamienny dla postulatów XIX-wiecznego przyrodoznawstwa obiekty-
wizm, pozbawiony wszelkiego aprioryzmu, nie pozwalaj¹cy na przedustawne warto�ciowanie
badanych zjawisk, a i po ich zbadaniu nie spiesz¹cy siê do wydawania warto�ciuj¹cych s¹dów.

[...] �Realna� estetyka [...] jest pojmowana jako ta, która poleca szukaæ w [...] dziele obiek-
tywnych czynników i zwi¹zków z realn¹ rzeczywisto�ci¹, a tak¿e docenia mozoln¹ pracê arty-
sty, nie szukaj¹c jej metafizycznych uzasadnieñ 37.

W Prusowej charakterystyce warto�ciowego dzie³a sztuki � �ci�lej: przedmio-

35 Jak zauwa¿y³ J. S u c h  (Johna Stuarta Milla koncepcja uniwersalno�ci oraz niezawodno�ci
praw. W zb.: Pojêcie prawa nauki w XIX wieku, s. 49, 66), prawa przyczynowe by³y dla J. S. Milla
�stwierdzeniem uniwersalno�ci nomologicznej�, gdy¿ wyra¿a³y �nastêpstwo zjawisk niezmienne
i bezwarunkowe�, �sui generis »konieczno�æ przyrodnicz¹«�.

36 B. P r u s, Studia literackie, artystyczne i polemiki. Warszawa 1950, s. 34. Pisma. Red.
Z. Szweykowski. T. 29.

37 M a r t u s z e w s k a, op. cit., s. 43�44.
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tu w nim przedstawionego � prym wiedzie kategoria determinizmu kauzalnego.
By³a ona sta³ym wyk³adnikiem epistemy �obs³uguj¹cej� pozytywistyczny dyskurs
krytycznoliteracki. O jej popularno�ci, czy wrêcz powszechno�ci zastosowañ,
�wiadczyæ mog¹ liczne przyk³ady tekstów krytycznych pozytywizmu. Rzecz zna-
mienna, i¿ ów determinizm kauzalny kierowa³ ju¿ wcze�niej metod¹ m³odego Sien-
kiewicza, gdy jako debiutuj¹cy krytyk, na pewno jeszcze niezbyt u�wiadomiony
teoretycznie, prawdopodobnie powiela³ ju¿ Taine�owskie dyrektywy:

Dzia³alno�æ pojedynczego cz³owieka, choæby najwiêcej podmiotowa, bêdzie zawsze do
pewnego stopnia odbiciem wp³ywów zewnêtrznych. [...] Panuj¹cych cech epoki, w której ¿y³
Szarzyñski, nie potrzebujemy szukaæ w nim samym; nale¿¹ one do historii i z niej poczerpniê-
tymi byæ winny. Zbadawszy wiêc pierwej d¹¿no�ci epoki, dopiero uzbrojeni w nie, przyst¹pi-
my do rozbioru utworów Miko³aja Szarzyñskiego, bacz¹c, czy i o ile odbijaj¹ one czas równo-
leg³y 38.

Bezpo�redni¹ konsekwencj¹ deterministycznego my�lenia o zjawiskach lite-
rackich (kulturowych) sta³ siê, rzecz jasna, brak zainteresowania literatur¹ tout
court, jej istot¹, esencj¹, w³a�ciwo�ciami strukturalnymi (immanentnymi). Lite-
racko�æ by³a kategori¹ niezdefiniowan¹, zasadniczo nie wystêpuj¹c¹ w strukturze
krytycznoliterackiego dyskursu pozytywistów, je�li nie liczyæ � do�æ jednak lu�no
z ni¹ powi¹zanych � sporadycznych uwag po�wiêconych problematyce estetycz-
nej, polemicznych, szczególnie w pocz¹tkowej fazie okresu, wobec romantycz-
nych ujêæ sztuki jako warto�ci metafizycznej, akcentuj¹cych za� prymat poznaw-
czej funkcji w sztuce.

Allogenetyczne podej�cie do literatury oraz dyspozycji twórczych pisarza
uwidoczni³o siê te¿, oczywi�cie, w pogl¹dach Orzeszkowej, nierzadko operuj¹cej
� bezpo�rednio lub w sposób implikowany � formu³ami deterministycznymi. Wie-
lokrotnie podnoszono i komentowano znaczenie uwarunkowañ zewnêtrznych, przez
których pryzmat pó�niejsza autorka Nad Niemnem analizowa³a i ocenia³a ju¿ to do-
robek artystyczny danego pisarza, ju¿ to jak¹� ca³o�æ kulturow¹. W studium Kilka
uwag nad powie�ci¹ orzeka³a stanowczo, i¿ powie�ciopisarz, tworz¹cy przecie¿
gatunek o najwiêkszej pojemno�ci poznawczej, musi �ws³uchaæ siê w g³os swojego
czasu, zrozumieæ najtajniejsze g³êbie ducha wspó³czesnych� 39. Bo przecie¿, jak
stwierdzi³a w czêsto cytowanych przez historyków literatury s³owach, których tre�æ
zdaje siê nawi¹zywaæ do, wprawdzie nieco uproszczonych, konstatacji Taine�a:

pi�miennictwo jest wiernym odbiciem cech spo³eczno�ci, w której siê rozwija, wyp³ywem jej
potrzeb i miar¹ umys³owego rozwoju. [...] my�liciele dowiedli [...], ¿e nastrój ogó³u tworzy
pisz¹cych, a oni wcielaj¹ tylko w formê, uwydatniaj¹ i utrwalaj¹ to, co ¿yje w my�li, w poczu-
ciach i w potrzebach spo³eczeñstwa 40.

Ów niepozorny fragment sk¹din¹d implikuje wyra�ne stanowisko metafizyczne
autorki, stanowisko, które w czasach pozytywizmu funkcjonowa³o jako kolejny
wyk³adnik epistemy, na tyle wszak¿e spopularyzowany i pozornie oczywisty, i¿
najczê�ciej nie u�wiadamiano sobie jego potencja³u filozoficznego. W sposób zna-
mienny dla filozofii reprezentacjonizmu (przedstawienia), wywodz¹cej siê od on-

38 H. S i e n k i e w i c z, Miko³aj Sêp Szarzyñski. Studium literackie. W: Szkice literackie, t. 1,
s. 3�4.

39 O r z e s z k o w a, Kilka uwag nad powie�ci¹, s. 25.
40 Ibidem, s. 23.



86 TOMASZ  SOBIERAJ

tologii Platona i kontynuowanej potem w tradycji filozofii europejskiej, aktuali-
zuje siê tutaj fundamentalna opozycja metafizyczna znacz¹cego i tego, co znaczo-
ne 41, przy czym przedmiot przedstawiony w dziele literackim okazuje siê swo-
istym substytutem, obrazem, �odbiciem� p³aszczyzny �transcendentalnego zna-
czonego� (by u¿yæ pojêcia Jacques�a Derridy), ontologicznego sensu, do którego
dostêp zdaje siê mieæ przede wszystkim zracjonalizowany logos, przejawiaj¹cy
siê w dyskursywnych praktykach pozytywizmu, g³ównie w sztuce narracyjnej, jako
jêzyk mimesis. Ów jêzyk, który sta³ siê wtedy gwarantem intersubiektywnego po-
znania i sensu literatury realistycznej, pe³ni³ funkcjê referencjaln¹, bez ¿adnych
(lub prawie ¿adnych) cech autotelicznych czy explicite retorycznych. Obiektywny
�wiat mia³ siê przybli¿yæ czy te¿ po prostu uobecniæ za po�rednictwem jêzyka
�przedmiotowego�, precyzyjnie referencjalnego. W potocznej �wiadomo�ci epoki
zdroworozs¹dkowo zak³adano, i¿ jêzyk stanowi (winien stanowiæ) przejrzyste �od-
bicie� rzeczy, przedmiotu. By³ to oczywisty rezultat ontologicznego i epistemolo-
gicznego realizmu w filozofii epoki. Dopowiedzieæ mo¿na, i¿ wypracowany w cza-
sach pozytywizmu model �filozofii reprezentacji� zdawa³ siê nawi¹zywaæ (lub
ostro¿niej: czê�ciowo zbli¿aæ) do wyszczególnionego przez Markowskiego wa-
riantu �ikony�, a wiêc takiego modelu przedstawienia przedmiotu, który uobecnia
ów przedmiot, nie skupiaj¹c uwagi na znaku (samym przedstawieniu). Ujmuj¹c to
zagadnienie w kontek�cie filozoficznym, jako swego rodzaju utopiê idealistyczn¹
(wystêpuj¹c¹ nb. w dwóch wersjach: kartezjañskiej i platoñskiej), przeciwstawio-
n¹ utopii estetycznej, badacz konstatowa³:

Te dwie utopie, z pewno�ci¹ mo¿liwe do opisania tak¿e jako opozycja filozofii znaku
i filozofii oczywisto�ci, tworz¹ dwie ró¿ne postaci tego samego pragnienia, pragnienia obecno-
�ci [...].

I dalej:

problem polega [...] na ustaleniu �ród³a reprezentacji. [...] Dawanie znaku (reprezentacja) jest
�ród³em podwójnego gestu: ukrywania i wyjawiania. Albo znak kryje w sobie to, co móg³by
przedstawiæ, i wówczas przyci¹ga wzrok ku sobie, albo wyjawia to, co przedstawione, i wów-
czas stara siê znikn¹æ w jego cieniu. W pierwszym wypadku uobecnienie samego znaku doko-
nuje siê kosztem unieobecnienia przedmiotu przedstawianego. W drugim � obecno�æ przed-
miotu przedstawionego mo¿liwa jest jedynie kosztem unieobecnienia samego znaku. W �wiecie
widzialnym znaki manifestuj¹ lub skrywaj¹ to, co chc¹ przedstawiæ. Reprezentacja mo¿e byæ
albo prezentacj¹ � i wówczas w przedstawieniu ujawnia siê to, co przedstawione, albo mo¿e byæ
re-prezentacj¹ � i wówczas przedstawienie radykalnie zastêpuje to, co przedstawione 42.

Jest rzecz¹ oczywist¹, i¿ w dobie pozytywizmu zdecydowanie dominowa³
wariant filozofii przedstawienia jako prezentacji (uobecnienia) przedmiotu. Wehi-
ku³em przedstawieñ mia³ siê staæ odpowiednio skodyfikowany jêzyk artystyczny,
którego realizacji krytycy konsekwentnie poszukiwali w utworach artystycznych.
Mia³ to byæ, po pierwsze i jak ju¿ stwierdzono, jêzyk �przedmiotowy�, precyzyj-
nie referencjalny, nadto jêzyk trafnie oddaj¹cy zjawiskow¹ stronê �wiata percypo-
wanego przez podmiot twórczy, przez podmiot poznania. Walory artystyczne dzie³a

41 Problematykê tê, wychodz¹c od ontologii Platona, omawia interesuj¹co i z uwzglêdnieniem
rozleg³ego kontekstu filozoficznego I. L o r e n c  w ksi¹¿ce �wiadomo�æ i obraz. Studia z filozofii
przedstawienia (Warszawa 2001).

42 M a r k o w s k i, Pragnienie obecno�ci, s. 16�21.
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literackiego okazywa³y siê tym wy¿sze, im bardziej �wiat przedstawiony uobec-
nia³ siê wyobra�ni odbiorcy w sposób uplastyczniony, barwny, ewokuj¹cy u niego
z³udzenie prawdziwo�ciowe. St¹d szeroko rozpowszechniona maniera stylistycz-
na w jêzyku krytycznym pozytywistów: stosowanie metaforyki zapo¿yczonej ze
sztuk plastycznych � z³y albo dobry (wierny) obraz czy rysunek, skomplikowany
i pog³êbiony portret, itp. Orzeszkowa, dla przyk³adu, wyzyska³a tê metaforykê,
definiuj¹c przedstawieniowy � w duchu realizmu obiektywnego lub, co najwy¿ej,
krytycznego � charakter �wiata powie�ciowego. Pisa³a w cytowanym ju¿ studium
o Je¿u:

Powie�æ [...] �ci�le jest spokrewnion¹ z malarstwem i rze�b¹ przez wymagalno�æ dla do-
broci formy swej barwno�ci w obrazach i wydatno�ci w postaciach. Jest to tak dalece prawd¹,
¿e wyra¿enia stosowane w estetyce dla malarstwa i rze�by stosuj¹ siê te¿ i do niej. Koloryt
i plastyka odpowiednimi s¹ okre�leniami przymiotów artystycznych w ocenianiu estetycznym
malowide³ i rze�b, zarówno jak powie�ci. W s¹dach krytyki utartym, a co wiêcej, trafnym zu-
pe³nie sta³o siê orzekanie o dobrym lub z³ym r y s u n k u  powie�ciowych postaci. Zamiast
pêdzla, rylca lub d³uta powie�ciopisarz pos³uguje siê s³owem; tylko s³owem, zamiast wprost
i bezpo�rednio uderzaæ wyobra�ni¹ widza, rozbudza on j¹ i przysposabia w ten sposób, aby
ujrza³a jak najwyra�niej to, co objawi³o siê w³asnej wyobra�ni jego 43.

W podobnym duchu wypowiadali siê praktycznie wszyscy krytycy literaccy
pozytywizmu. Wielu przyk³adów dostarczy³aby twórczo�æ Chmielowskiego oraz
wybitnych pisarzy epoki: Prusa i Sienkiewicza 44. Powszechne zastosowanie �ob-
razowych� (wizualnych) metafor w refleksji nad literatur¹, po pierwsze, wynika³o
ze sporego, nie zawsze zreszt¹ u�wiadamianego, zaufania do fenomenalistycznej,
niekiedy wrêcz sensualistycznej teorii poznania, która w obrêbie epistemy pozy-
tywizmu zajmowa³a istotne miejsce, po drugie za� � by³o do�æ oczywist¹ konse-
kwencj¹ dialogu miêdzy sztukami �siostrzanymi�: literatur¹ i malarstwem, dialo-
gu, który motywowa³ wysokie warto�ciowanie �obrazowo�ci� literatury i �poetycz-
no�ci� malarstwa. W drugiej po³owie wieku XIX, a¿ po schy³ek pozytywizmu,
dominowa³a, tak¿e w �wiadomo�ci potocznej, opinia o swego rodzaju ekwiwa-

43 O r z e s z k o w a, O powie�ciach T. T. Je¿a, s. 142. Zdaniem W. O l k u s z a  (Elizy Orzesz-
kowej pogl¹dy na sztuki plastyczne. Pogranicze estetyki i etyki. W: Z pozytywistycznych zbli¿eñ lite-
ratury i malarstwa. Studia i szkice. Opole 1998, s. 69), wyra¿ona w tym studium idea estetyczna
Orzeszkowej (idea swoistego uto¿samienia literatury i malarstwa) stanowi �niew¹tpliwy pog³os ro-
mantycznej idei syntezy sztuk [...], opartej na Arystotelesowskiej koncepcji z³¹czenia plastyki i po-
ezji w jedn¹ klasê sztuk na�ladowczych [...]�.

44 Pogl¹dy autora Trylogii na styl pisarski zasadnie uchodz¹ za wrêcz modelowy przyk³ad �dia-
logu� sztuk: literatury i malarstwa. Promowana przez pozytywistów koncepcja stylu realistycznego
(�przedmiotowego�, jak podówczas mawiano) wyp³ywa³a w³a�nie z przekonania o mo¿liwo�ci �prze-
k³adu� jednej sztuki na drug¹, ponadto za� by³a rezultatem teoriopoznawczych i ontologicznych za-
³o¿eñ �wiatopogl¹du pozytywistycznego. Kwestie te opisywa³ ¯ a b s k i  (op. cit., s. 148�149): �Styl
realistyczny mia³ wywo³ywaæ wra¿enie aliteracko�ci i przezroczysto�ci. Uzyskiwano je przez stoso-
wanie nazw k o n k r e t n y c h  i   r z e c z o w y c h  do opisu elementów rzeczywisto�ci przedstawio-
nej. Odpowiednio�æ s³ów i rzeczy dawa³a o b r a z o w a n i e  b e z p o � r e d n i e  (tzn. niemetafo-
ryczne), zwane potocznie plastyczno�ci¹, malarsko�ci¹, barwno�ci¹, opisem flamandzkim, fotogra-
ficznym itp.� I dalej, omawiaj¹c ju¿ pogl¹dy Sienkiewicza-krytyka, badacz dodawa³: �Plastyczno�æ
dzie³a uwa¿a³ Sienkiewicz za du¿¹ zaletê. W Panu Grabie dostrzeg³ umiejêtno�æ chwytania drob-
nych, charakterystycznych szczegó³ów zaobserwowanych w otaczaj¹cym [...] �wiecie [...], u Prusa
� wysok¹ sztukê malowania scen dynamicznych (wypadku Gos³awskiego i po¿aru fabryki z Powra-
caj¹cej fali [...], u Zoli � »wysok¹ plastykê«, umiejêtno�æ przyobleczenia oderwanych idei »w kszta³t
obrazów«, w³adania »pêdzlem i farbami«, oddzia³ywania na »wszystkie piêæ zmys³ów« [...]�.
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lentnym charakterze sztuki s³owa i sztuk plastycznych. Za swoisty inwariant pojê-
ciowej aparatury w krytyce literackiej pozytywistów mo¿na uznaæ lapidarne sfor-
mu³owanie Prusa z recenzji Ogniem i mieczem, orzekaj¹ce, i¿ zadaniem powie�ci
jest �malowaæ przede wszystkim �wiat [...]� 45. Znawca przedmiotu, Waldemar
Okoñ, uj¹³ tê kwestiê nastêpuj¹co:

P. Chmielowski w swojej wypowiedzi na temat niemoralno�ci w literaturze nazwa³ litera-
turê �obrazem ¿ycia� pisz¹c te¿ o �plastyce� przedstawienia. Idea �korespondencji sztuk�
przenikaj¹c do jêzyka ró¿nego typu �poetyk sformu³owanych� i do codziennej praktyki recen-
zenckiej dawa³a w efekcie trwaj¹ce przez ca³¹ omawian¹ epokê prze�wiadczenie o obrazowo-
�ci literatury oraz o �poetyczno�ci� malarstwa 46.

Interpretuj¹c przywi¹zanie do metaforyki wizualnej u krytyków pozytywistycz-
nych, badacz dodawa³:

Byæ mo¿e, wynika³o to z ³¹czenia �obrazowego malowania� z obiektywizmem i przed-
miotowo�ci¹ przedstawienia literackiego, przez co obraz po okresie s³u¿enia imaginatywnym
procesom twórczym zosta³ wprzêgniêty w s³u¿bê sztuki wierz¹cej w mimesis bli¿sz¹ Arystote-
lesowi ni¿ poetykom klasycystycznym 47.

Arystotelesowska koncepcja mimesis, jedno z najbardziej d³ugotrwa³ych i wp³y-
wowych pojêæ sztuki w historii estetyki europejskiej, zasadza³a siê na idei na�la-
dowania natury przez sztukê w sposób zmodyfikowany przez wzglêdnie swobod-
ny stosunek artysty do rzeczywisto�ci, stosunek, który, jak uj¹³ to W³adys³aw Ta-
tarkiewicz, móg³ prowadziæ do przedstawiania rzeczy (natury) �piêkniejszymi lub
brzydszymi ni¿ s¹�, takimi, �jakimi byæ m o g ³ y b y  i   p o w i n n y�, nadto ogra-
niczaj¹cego siê do �ich w³a�ciwo�ci o g ó l n y c h, typowych, koniecznych� 48. Ina-
czej ni¿ Platon, pojmuj¹cy mimesis jako (pasywne) odzwierciedlenie, Arystoteles
przydawa³ tej kategorii � w relacji do rzeczywisto�ci � znaczenie �twórcze, pro-
duktywne� 49. Têdy w³a�nie wiod³a droga do filozofii sztuki Hegla i Taine�a.

Teza o obrazowo�ci natury, g³oszona po wielekroæ przez pozytywistycznych
krytyków literackich i pisarzy, bynajmniej nie kolidowa³a (a nierzadko wrêcz ko-
relowa³a) z fundamentaln¹ przes³ank¹ epistemologiczn¹ pozytywizmu, implicite
istniej¹c¹ w ówczesnych dyskursach krytycznoliterackich (i nie tylko tam, rzecz
jasna). Mo¿na tê przes³ankê, wzmiankowan¹ wcze�niej w nieco innych konteks-
tach problemowych (jako hipoteza o prawid³owo�ciowym, nomologicznym, cha-
rakterze bytu), sprowadziæ do pojêcia �organizacji�, którego genealogiê Barbara
Skarga wywiod³a z biologii; badaczka pisa³a:

przenika³o [to pojêcie] nader szybko do najrozmaitszych dziedzin ¿ycia, zw³aszcza do powsta-
³ej na pocz¹tku wieku socjologii, tak¿e ju¿ przedtem do ekonomii politycznej. [...] Ten, kto
my�li o organizacji, musi braæ pod uwagê doskona³o�æ jej funkcjonowania jako pewnej ca³o-
�ci. Gdy wiêc bada siê poszczególne jej sk³adniki, to ze wzglêdu na ich rolê w ca³o�ci 50.

Powo³uj¹c siê dalej na metodologiczne hipotezy Claude�a Bernarda, Skarga

45 P r u s, op. cit., s. 35.
46 W. O k o ñ, Sztuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej po³owie XIX wieku.

Wybrane zagadnienia. Wroc³aw 1992, s. 385.
47 Ibidem, s. 389.
48 W. T a t a r k i e w i c z, Dzieje sze�ciu pojêæ. Wyd. 5. Warszawa 2005, s. 322�323.
49 A. M e l b e r g, Teorie mimesis. Repetycja. Prze³. J. B a l b i e r z. Kraków 2002, s. 54.
50 B. S k a r g a, K³opoty intelektu. Miêdzy Comte�em a Bergsonem. Warszawa 1975, s. 31.
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zauwa¿y³a jednak, ¿e ów organicystyczny punkt widzenia podporz¹dkowywa³ siê
wyja�nieniom przyczynowo�ciowym (genetycznym), albowiem pozytywistyczna
epistema ogranicza³a siê do odkrywania i okre�lania niezbêdnych warunków (przy-
czyn wtórnych), dziêki którym mog¹ siê spe³niaæ dane prawa, unika³a natomiast, co
oczywiste, dociekañ na temat istoty organizmu 51. Inaczej rzecz ujmuj¹c, owa strate-
gia oznacza³a po prostu prymat wyja�nieñ genetycznych nad morfologicznymi.

Je�liby, po raz kolejny, dokonaæ ryzykownej ekstrapolacji pojêæ z dziedziny
nauk przyrodniczych na p³aszczyznê dyscyplin spo³ecznych (a zabieg taki w cza-
sach pozytywizmu wykonywano, realizuj¹c zasady redukcjonizmu epistemolo-
gicznego i metodologicznego), to mo¿na by suponowaæ, i¿ pojêcie �organizacji�,
wraz z pokrewnymi mu kategoriami �uk³adu� (racjonalnego), �harmonii�, �po-
rz¹dku� przeniknê³o w obrêb refleksji estetycznej, tak¿e krytycznoliterackiej. Od-
noszono je najczê�ciej do sfery �wy¿szych uk³adów znaczeniowych� dzie³a, czyli
jego p³aszczyzny przedstawieniowej, poszukuj¹c jej wewnêtrznej racjonalnej or-
ganizacji, której podporz¹dkowywa³y siê poszczególne czê�ci, zgodnie z heury-
styczn¹ regu³¹ holizmu. Rzec mo¿na, i¿ hipoteza o wewnêtrznej organizacji (�har-
monii�) warto�ciowego dzie³a sztuki to kolejny rezultat typowego dla pozytywi-
zmu stanowiska ontologicznego, które wszak¿e funkcjonowa³o raczej w g³êbokich
�pok³adach� epistemy, a którego istot¹ by³ pogl¹d, i¿ rzeczywisto�æ (byt, �wiat)
nie jest chaosem, lecz tworzy strukturê uporz¹dkowan¹, podleg³¹ dzia³aniu praw
mechanicystycznego determinizmu. Stanowisko to znajdowa³o uzasadnienie w pa-
nuj¹cym podówczas modelu klasycznej fizyki Newtonowskiej.

Wewnêtrzna organizacja �wiata przedstawionego, pojêta jako konstrukcja zra-
cjonalizowana, sta³a siê elementem normatywnej poetyki powie�ci w okresie po-
zytywizmu; stosowano j¹ zreszt¹ tak¿e w odniesieniu do innych gatunków literac-
kich. Za klasyczny przyk³ad �organicystycznej� teorii dzie³a literackiego ucho-
dziæ mo¿e s³ynna Boles³awa Prusa wyk³adnia utworu jako w³a�nie �organicznej
ca³o�ci�, przedstawiona przezeñ w omówieniu poematu Farys Adama Mickiewi-
cza. Z konsekwencj¹ metodyczn¹ przedstawia Prus cechy poematu jako ca³o�ci
(jedno�ci) zespalaj¹cej rozmaito�æ sk³adników, podobnie jak organizm ludzki obej-
muje poszczególne organy; pisze tak:

Co to znaczy �organiczna ca³o�æ� poematu [...]?
[...]
Prastara zasada estetyczna, mianowicie �jedno�æ w rozmaito�ci�, polega w³a�nie na tym,

aby przedmiot czy wyrób przypomina³ uk³adem swoim najogólniejsze cechy ¿yj¹cych organi-
zmów. Estetyczny termin �harmonia� oznacza wspieranie siê rozmaitych czê�ci, �proporcja�
znowu oznacza to, ¿e ¿adna z czê�ci sk³adowych nie jest za wielk¹ ani za ma³¹, niekiedy za�
w porównaniu z ca³o�ci¹ odpowiada regule �z³otej proporcji� 52.

Matematyczne harmonie i proporcje wybrzmiewaj¹ tu, byæ mo¿e, echem Pita-
gorejskiej koncepcji ontologicznej, wed³ug której istnieje liczbowy porz¹dek bytu.
Zbli¿on¹ do wyk³adu zawartego w omówieniu Farysa hipotezê doskona³ej jedno-
�ci (Jedno�ci) w wielo�ci przedstawi³ tak¿e Prus w znakomitym opowiadaniu Sen
(1890), gdzie wizja bohatera, który epifanijnie dostrzega doskona³¹ prawid³owo�æ
bytu (ontyczny Logos), stanowi niejakie nawi¹zanie do pogl¹dów Spinozy, Hegla

51 Ibidem, s. 32�33.
52 P r u s, op. cit., s. 126�127.



90 TOMASZ  SOBIERAJ

lub Taine�a. Wcale nieodleg³e konstrukcje ontologiczne kreowa³a te¿ Eliza Orzesz-
kowa, jak choæby tê z dwug³osowej, napisanej wspólnie z Tadeuszem Garbow-
skim powie�ci Ad astra (1904), ukazuj¹cej � w partii stworzonej przez ni¹ � wizjê
swego rodzaju panspirytualistycznego uniwersum jako struktury usensownionej
i teleologicznej.

W omówieniu Farysa Prus rozsnu³ nadto w¹tek, który objawi³ jeszcze jeden
typowy sk³adnik krytycznoliterackiego dyskursu pozytywistów, szczególnie istot-
ny w tych wszystkich próbach analizy i interpretacji krytyczno- i historycznolite-
rackiej, które, zgodnie z zaleceniami Taine�a, zmierza³y do odkrycia psycholo-
gicznej warstwy dzie³a literackiego. Rekonstrukcja tej warstwy, przedsiêbrana prak-
tycznie przez ca³¹ krytykê literack¹ pozytywizmu jako g³ówne zadanie badawcze
i poznawcze 53, zasadza³a siê znowu¿ na wspólnej przes³ance epistemicznej i me-
todologicznej.

Wspomniano ju¿ wcze�niej o jednym z podstawowych kryteriów warto�cio-
wania literatury, jakim w epoce pozytywizmu by³o psychologiczne prawdopodo-
bieñstwo kreacji bohatera literackiego. Kryterium to albo osadzano na zdroworoz-
s¹dkowej zasadzie spo³ecznej reprezentatywno�ci (typowo�ci) postaci, albo te¿
usi³owano uzgodniæ z osi¹gniêciami i odkryciami ówczesnej psychologii ekspe-
rymentalnej, przywo³ywanymi zreszt¹ przez literaturê z oczywistym opó�nieniem
i w formie uproszczonej. Przyjmuj¹c najczê�ciej, jako intersubiektywn¹ normê
czytelnicz¹, za³o¿enie o tym, i¿ przedmioty przedstawione w dziele literackim
objawiaj¹ siê niejako w sposób niezapo�redniczony, a wiêc s¹ prezentowane (uobec-
niane) przez jêzyk niewidoczny, �przedmiotowy�, �przezroczysty�, d³ugo odczy-
tywano i �wiat fikcyjny, i bohaterów jako analogon �wiata rzeczywistego i ludzi
�empirycznych�. Tê strategiê krytyczn¹ odnajdzie siê, dla przyk³adu, w aproba-
tywnym s¹dzie Chmielowskiego o psychologicznym wizerunku postaci Sienkie-
wicza, wizerunku konsekwentnie realizuj¹cym podstawowy postulat dominuj¹cej
w pozytywizmie kategorii teoriopoznawczej i ontologicznej (realizmu) oraz do-
datkowo nacechowanym w³a�ciwo�ciami plastycznymi. Chmielowski pisa³:

Talent plastyczny, który Sienkiewicz w wysokim posiada stopniu, zaludni³ jego powie�ci
postaciami ¿ywymi, naturalnymi i ¿ywotnymi. Nie s¹ one ani nadzwyczajne, ani siê szczegól-
n¹ g³êbi¹ duchow¹ odznaczaj¹, a jednak zajmuj¹, bo s¹ prawdziwe. Takie postacie s¹ w Hani,
takie w Szkicach wêglem 54.

W ocenie psychologicznej strony literatury najczê�ciej jeszcze stosowano obie-
gowe formu³y tradycyjnej psychologii asocjacjonistycznej. Jako podstawowe od-
niesienie s³u¿y³y tutaj metodologiczne i heurystyczne koncepcje Taine�a, który
literaturê odczytywa³ psychologistycznie, szukaj¹c w dziele literackim obrazu
(wyrazu) �cz³owieka wewnêtrznego�. Tradycyjny klucz psychologicznego aso-
cjacjonizmu wyzyska³ tak¿e Prus jako analityk i interpretator Farysa. Znamienna
jest nastêpuj¹ca wypowied�:

Psychologia uczy, ¿e my o tyle poznajemy wra¿enie, przedmiot, uczucie, o ile im towa-
rzysz¹ inne wra¿enia, inne przedmioty, inne uczucia. W Farysie zasada ta jest uwzglêdniona na
ka¿dym kroku; bieg konia zestawia siê z biegiem ³odzi, [...] uczucie ludzkie z przedmiotami,
które je wywo³a³y, cz³owieka z natur¹. [...]

53 Zob. M a k o w s k i, op. cit., rozdz. 1: Psychologia w krytyce literackiej.
54 C h m i e l o w s k i, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, s. 142.



91JAKA  EPISTEMA?

[...]
Czym jest [...] farys Mickiewicza? Jest to cz³owiek potê¿nych si³ i nadludzkiej odwagi,

s³owem � materia³ na bohatera. Ale zarówno dla ³agodnej palmy, jak dla z³o�liwych kamieni
i drapie¿nego sêpa jest pe³en dumy i wzgardy. On goni za szerokimi horyzontami, z krwi i ko-
�ci jest awanturnikiem. [...] Krótko mówi¹c, farys jest wcieleniem najbardziej krañcowego
indywidualizmu 55.

Konkludowa³ potem Prus, znowu¿ wzorem Taine�a, i¿ Mickiewicz powo³a³
do ¿ycia �typ istotny�, odwzorowuj¹cy w formie zmys³owej, czyli w kreacji boha-
tera, psychologiczn¹ historiê spo³eczeñstwa tak, jak typ ogólny w naukach przy-
rodniczych mie�ci w sobie powtarzalne cechy danego gatunku 56. Kategoria typu,
podnoszona zrazu przez pozytywistyczn¹ krytykê literack¹ do rangi waloru arty-
stycznego i poznawczego, by³a szczególn¹ realizacj¹ postulatów badawczych po-
zytywistycznej metodologii i teorii nauki, akcentuj¹cych konieczno�æ poszukiwa-
nia w rzeczywisto�ci empirycznej tego, co ogólne, sta³e i prawid³owe. Dopiero
pó�niej zaczêto sobie u�wiadamiaæ, i¿ zbyt daleko posuniêta analogia miêdzy tym,
co przynale¿ne sferze kulturowej, a dziedzin¹ przyrodoznawstwa doprowadziæ
mo¿e do obni¿enia warto�ci artystycznej dzie³a literackiego. Miejsce reprezenta-
tywnego spo³ecznie typu zajmie wtedy, tj. w latach osiemdziesi¹tych XIX wieku,
zindywidualizowany charakter. Zmianê tê mo¿na dostrzec praktycznie u wszyst-
kich pozytywistycznych krytyków literackich, tak¿e oczywi�cie u Chmielowskie-
go 57. Zainteresowanie dla konkretu (indywiduum) �nadkrusza³o� ju¿ z wolna pa-
radygmat epistemy pozytywizmu.

Gdy np. ów konkret zbyt radykalnie narusza³ intersubiektywne normy i wy-
obra¿enia kszta³tuj¹ce okre�lony model antropologii literackiej � a w epoce pozy-
tywizmu model ten zasadniczo oscylowa³ wokó³ koncepcji cz³owieka jako animal
rationale � to wtedy oceniano go krytycznie. Dowodnie o tym �wiadcz¹ g³osy
pozytywistycznej krytyki o protagoni�cie Lalki jako bohaterze wymykaj¹cym siê
ówczesnym prze�wiadczeniom o �¿yciowo�, czyli spo³ecznie i psychologicznie,
prawdopodobnym wizerunku postaci literackiej.

Chmielowski, do�æ surowo oceniaj¹cy kompozycjê arcydzie³a Prusa, przeko-
nany nadto o �braku konsekwencji� w �figurze� Wokulskiego 58, odnalaz³ realiza-
cjê swojej estetyki normatywnej w powie�ci Orzeszkowej Nad Niemnem. Jego
uznanie zyska³y zarówno psychologiczne prawdopodobieñstwo bohaterów, jak

55 P r u s, op. cit., s. 129�131.
56 Na zwi¹zek kategorii typu literackiego z pojêciem stosowanym na gruncie nauk przyrodni-

czych zwróci³a uwagê P a c z o s k a  (op. cit., s. 41).
57 Na przyk³adzie pogl¹dów autora Naszych powie�ciopisarzy P a c z o s k a  (ibidem, s. 45) tak

scharakteryzowa³a ewolucjê pogl¹dów pozytywistycznych krytyków literackich na kategoriê �typu�:
�Typ w ponownym zderzeniu z charakterem traci wobec prymatu obserwacji i odej�cia od literatury
tendencyjnej czy apriorycznej status uniwersalnej zasady opisu �wiata. Zmiana w pogl¹dach Chmie-
lowskiego charakterystyczna jest dla przekszta³ceñ w �wiadomo�ci literackiej epoki. Jest to proces
równoleg³y do etapów rozwojowych literatury realizmu, dla której strona psychologiczna cz³owie-
ka, g³êbia jego odczuæ staje siê coraz wyra�niejsza w d¹¿eniu od schematyzmu sytuacyjnego i cha-
rakterologicznego do ukazania prawdy o ¿yciu wewnêtrznym jednostki ludzkiej, a przez ni¹ � bo-
gatszej o te prze¿ycia rzeczywisto�ci. Jednocze�nie, jak widaæ w poruszaj¹cych problemy typowo-
�ci artyku³ach Chmielowskiego, kategoria ta przestaje przydawaæ siê krytyce w ocenie literatury �
jako jednoaspektowa i wk³adaj¹ca dzie³o w schematy, których krytyka usi³uje siê pozbyæ�.

58 P. C h m i e l o w s k i, Nasi powie�ciopisarze. Seria 2. Warszawa 1895. Cyt. za: H. M a r-
k i e w i c z, �Lalka� Boles³awa Prusa. Warszawa 1967, s. 170.
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i kompozycja fabularna utworu. O Benedykcie Korczyñskim krytyk orzek³, i¿
�przedstawia ¿ywotno�æ szlachetnej i piêknej natury, steranej wprawdzie ¿yciem,
lecz zdolnej do pod�wigniêcia siê i stawienia czo³a przeszkodom i zawadom� 59.
Ogólnie bior¹c, ujê³a Chmielowskiego umiejêtno�æ psychologicznego zró¿nico-
wania poszczególnych bohaterów Nad Niemnem, �g³êboka i trafna psychologia
w przedstawianiu [ich] przej�æ duchowych� 60, zw³aszcza Anzelma Bohatyrowi-
cza. Mo¿na za³o¿yæ, i¿ krytykowi odpowiada³y takie kreacje postaci powie�cio-
wych, których duchowe komplikacje dawa³o siê przyczynowo umotywowaæ i ra-
cjonalnie wyja�niæ. Niechêtny wobec aprioryzmu, domaga³ siê Chmielowski po-
�redniego (konsytuacyjnego) �definiowania� bohaterów poprzez ich czyny, gesty,
s³owa, jak równie¿ umiejêtnego przedstawienia � opartej na obserwacji, introspekcji,
a nawet empatii � analizy psychologicznej ich wnêtrza 61. Ów osobowo�ciowy wzo-
rzec, propagowany i przez autora Stylistyki polskiej, i przez innych krytyków po-
zytywistycznych, zasadza³ siê na formule podmiotowo�ci wywiedzionej od Karte-
zjañskiego modelu cz³owieka jako (samo)�wiadomo�ci, dope³nionej potem tak¿e
przez antropologiê naturalistyczn¹, ukazuj¹c¹ biologiczne i socjalne uwarunko-
wania ludzkiej egzystencji wplecionej w monistyczn¹ strukturê natury.

Pozytywistyczna krytyka mniema³a przy tym, i¿ tak rzeczywisto�æ zewnêtrz-
na, jak i psychika cz³owieka poddaj¹ siê (wzglêdnej) eksploracji poznawczej i ba-
dawczej. Poszukiwano tedy prawid³owo�ci w strukturze bytu przedmiotowego oraz
w psychofizycznej konstrukcji jednostki. Tê drug¹ starano siê charakteryzowaæ,
odwo³uj¹c siê zasadniczo do odkryæ psychologii eksperymentalnej, w tym tak¿e
do koncepcji Wilhelma Wundta, zak³adaj¹cej psychofizyczny paralelizm oraz
uto¿samienie ¿ycia psychicznego ze �wiadomo�ci¹. Zreszt¹ owo uto¿samienie,
zainicjowane przez Kartezjusza, by³o ju¿ wcze�niejsz¹ hipotez¹ psychologii an-
gielskich empirystów, zwolenników asocjacjonizmu psychologicznego. W polskiej
psychologii doby pozytywizmu funkcjonowa³o ono oczywi�cie równie¿; do lat
dziewiêædziesi¹tych XIX wieku obowi¹zywa³ w niej � zasadniczo � paradygmat
asocjacjonistyczny, skoncentrowany na opisie i wyja�nianiu mechanizmów koja-
rzenia wyobra¿eñ. Korelowa³ ów paradygmat z deterministycznym mechanicyz-
mem klasycznej fizyki Newtonowskiej; mie�ci³ siê �ci�le w obrêbie epistemy po-
zytywizmu. Znamienne, ¿e polska krytyka literacka tamtej doby w zasadzie nie
przyjê³a � jako postulatywnego wzorca postaci literackiej � tych nowatorskich
koncepcji psychologicznych, które siê podówczas ujawnia³y, eksploruj¹c odkryw-
czo sferê nie�wiadomo�ci w psychice ludzkiej, mimo ¿e jeszcze nie sformu³owa-
no ich w sposób teoretyczny. Przyk³adem mo¿e byæ tutaj czo³owy filozof polskie-

59 P. C h m i e l o w s k i, Powie�ci spo³eczne Elizy Orzeszkowej. ��wiat� 1892, nry 1�4. Cyt. z:
Pisma krytycznoliterackie. Oprac. H. M a r k i e w i c z. T. 1. Warszawa 1961, s. 403.

60 Cyt. jw., s. 405.
61 P. C h m i e l o w s k i  (Powie�ci ludowe Elizy Orzeszkowej. ��wiat� 1891, nry 19, 20. Cyt.

jw., s. 387) z prawdziwym uznaniem pisa³ o portrecie psychologicznym Paw³a Kobyckiego, prota-
gonisty powie�ci Cham (1888) Orzeszkowej: �W utworzeniu postaci Paw³a nie sama obserwacja
by³a czynna, ale i intuicja, kieruj¹ca siê wszelako �ci�le wskazówkami dostarczonymi przez spo-
strze¿enia. Obserwacja mog³a autorce podaæ rysy zewnêtrzne cz³owieka, wskazaæ jego zajêcie, po-
stêpki, przynie�æ próbki jego mowy, a przez nie jego rozumowania i nastroju umys³owego; ale po-
trzeba by³o z tych materia³ów czysto zewnêtrznych odtworzyæ � w swej wyobra�ni i sercu � wnêtrze
niepowszedniej osobowo�ci, trzeba siê by³o nie tylko w ni¹ wmy�leæ, ale i wczuæ, a¿eby potem ka¿-
dy ruch jej i ka¿de odezwanie siê zharmonizowaæ w jednolit¹ i konsekwentn¹ ca³o�æ�.



93JAKA  EPISTEMA?

go pozytywizmu i wybitny, acz niedoceniony psycholog Julian Ochorowicz jako
autor ksi¹¿ek Z dziennika psychologa (1876), O zjawiskach zdwojenia w ¿yciu
duchowym cz³owieka (1877) czy Bezwiedne tradycje psychologii (1898), w któ-
rych porusza³ wa¿kie zagadnienia prefreudowskie, takie jak choæby kwestia ma-
rzeñ sennych (uznanych za odpowiednik ob³¹kania), rola czynno�ci pomy³kowych
(mimowolnie ujawniaj¹cych utajony sens psychicznych zachowañ), wreszcie cza-
sowa trwa³o�æ bezwiednych tre�ci psychicznych 62.

Te odkrywcze koncepcje psychologiczne � a oprócz propozycji Ochorowicza
trzeba by tu jeszcze wymieniæ prace Feliksa Bogackiego 63 � zderzy³y siê na grun-
cie polskiej �wiadomo�ci literackiej okresu pozytywizmu z nadal tam obowi¹zu-
j¹cym paradygmatem antropologicznym, którego konstytutywnym wyznacznikiem
pozostawa³a formu³a �wiadomo�ci, daj¹cej siê opisaæ za pomoc¹ ujêæ asocjacjoni-
stycznych. Zgodnie z empirystycznym duchem epoki pozytywistyczna krytyka
(implicite) zak³ada³a przy tym, i¿ kreacje postaci literackiej kszta³tuj¹ siê na pod-
stawie do�wiadczenia zmys³owego, prostych spostrze¿eñ rzeczywisto�ci zewnêtrz-
nej, st¹d wysoko ceniono zarówno uszczegó³owione, plastycznie barwne i obra-
zowo wyraziste konstrukcje �wiatów przedstawionych, jak i specyficzny model
ludzkiej psychiki, który, wychodz¹c w³a�nie od spostrze¿eñ, rozwija³ siê potem
poprzez umiejêtne tworzenie wyobra¿eñ i pojêæ ogólnych o �wiecie. Widaæ by³o
w tej konstrukcji �lady teoriopoznawczej i psychologicznej koncepcji Taine�a z jego
g³o�nej ksi¹¿ki O inteligencji (1870; polski przek³ad: 1873).

Oczywi�cie, literackie refleksy empirystycznej psychologii pozytywizmu ob-
jawia³y siê najczê�ciej w pewnym uproszczeniu, nie ulega jednak w¹tpliwo�ci,
¿e konstytutywnym wyznacznikiem ówczesnej epistemy okaza³o siê, szczegól-
nie w pocz¹tkowej fazie okresu, zmniejszenie roli spekulatywnych (metafizycz-
nych) teorii ludzkiej psychiki na rzecz ujêæ psychofizjologicznych, nacechowa-
nych nierzadko redukcjonizmem. Wybitnym redukcjonist¹ by³ popularny podów-
czas Iwan P. Sieczenow, autor g³o�nych Odruchów mózgowych (1863), ujmuj¹cy
zagadnienie psychiki skrajnie fizjologicznie, jako odruchowe dzia³anie mózgu 64.
To w³a�nie Sieczenow zainicjowa³ nurt psychologii materialistyczno-fizjologicz-
nej, ufundowanej � jak pisa³ W³odzimierz Szewczuk � na tezie �o jedno�ci organi-
zmu i warunków jego istnienia, czyli �wiata otaczaj¹cego� 65. Na gruncie literatury
nawi¹zywali potem do tej koncepcji, acz z regu³y w uproszczeniu, naturali�ci.

62 Zob. szczegó³ow¹ i odkrywcz¹ charakterystykê pogl¹dów polskich filozofów i psycholo-
gów na kategoriê nie�wiadomo�ci w ksi¹¿ce B. D o b r o c z y ñ s k i e g o  Idea nie�wiadomo�ci w pol-
skiej my�li psychologicznej przed Freudem (Kraków 2005). Stamt¹d zaczerpniêto uwagi o pogl¹-
dach Ochorowicza.

63 D o b r o c z y ñ s k i  (ibidem, s. 225�226) opisuje pogl¹dy F. B o g a c k i e g o, wy³o¿one
przezeñ w ksi¹¿kach: Mnemonika jako nauka i umiejêtno�æ (1873) oraz Istota zjawisk psychicznych
(1883), ukazuj¹c próby prze³amania przez autora obowi¹zuj¹cej wtedy jeszcze formu³y Kartezjañ-
skiej: psychika to �wiadomo�æ.

64 Fascynacji fizjologiczno-materialistyczn¹ koncepcj¹ psychiki (autorstwa Büchnera, Vogta,
Moleschotta i Sieczenowa) ulega³ m³ody Prus, o czym �wiadczy jego list do M. Godlewskiego z 1868
roku. Pisa³ wtedy do przyjaciela: �Warto, ¿eby� odczyta³ materialistyczn¹, oryginaln¹ broszurê nieja-
kiego Sieczenowa, w jêzyku ruskim: Refleksy go³ownawo mozgu [...]� (A. G ³ o w a c k i  [B. P r u s],
Listy. Warszawa 1959, s. 32). Zob. te¿ A. S u c h o m s k a - C h a b i o r, �ród³a wiedzy psychologicznej
Prusa. W zb.: Nowe stulecie trójcy powie�ciopisarzy. Red. A. Z. Makowiecki. Warszawa 1992, s. 201.

65 W. S z e w c z u k, Wielki spór o psychikê. Psychologia na prze³omie XIX i XX wieku. War-
szawa 1972, s. 191�192.
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Wszak¿e pozytywistyczni krytycy literaccy zbyt silnie nie akcentowali reduk-
cjonistycznego podej�cia do dziedziny ludzkiej psychiki (duszy); pogl¹dy, nace-
chowane skrajnym redukcjonizmem, charakterystyczne dla niemieckiego mate-
rializmu mechanicystycznego, a wiêc np. Ludwiga Büchnera czy Karla Vogta,
w Polsce siê nie przyjê³y (konsekwentnym redukcjonist¹, wypowiadaj¹cym siê
przeciwko substancjalizacji duszy, by³ Adolf Dygasiñski). Zreszt¹ wraz z ewolu-
cj¹ pozytywizmu da siê tutaj zauwa¿yæ stopniowy nawrót teorii idealistycznych
lub nawet spirytualistycznych (znamiennym przyk³adem oka¿¹ siê Emancypantki
Prusa). Ogólnie rzecz ujmuj¹c, w dziedzinie teorii psychologicznych, przedsta-
wianych w Polsce najczê�ciej w pracach popularyzatorskich, albo odwo³ywano
siê do � ukszta³towanego na podstawie dualizmu: duszy i cia³a � psychofizjolo-
gicznego paralelizmu Wundta, albo g³oszono tezy interakcjonizmu, podtrzymy-
wane przez Williama Jamesa 66. Jeden z wybitnych reprezentantów neokantyzmu,
znany tak¿e w Polsce Friedrich Albert Lange, w swej Historii materializmu (1866)
wykluczy³ wszelako mo¿liwo�æ przeobra¿enia zjawisk fizycznych w psychiczne
i odwrotnie.

W okresie pozytywistycznej ofensywy, czyli w przybli¿eniu do po³owy lat
osiemdziesi¹tych, wyra�nie dominowa³ racjonalistyczny model osobowo�ci,
ukszta³towany po czê�ci na podstawie tej koncepcji antropologicznej, jak¹ zbudo-
wa³ angielski utylitaryzm etyczny. Zasadniczo zak³adano, i¿ cz³owiek kieruje siê
w swoim postêpowaniu przes³ankami racjonalnymi w³a�nie, d¹¿¹c w praktyce do
osi¹gniêcia maksymalnego szczê�cia (przyjemno�ci) 67. W warunkach polskich ów
utylitaryzm etyczny i racjonalizm, uzupe³nione rych³o o wa¿ki element: sferê emo-
cjonaln¹, wspó³istnia³y z pogl¹dami, rzec mo¿na, komunitarystycznymi, które ak-
centowa³y prymat interesu zbiorowo�ci i podnosi³y konieczno�æ obrony to¿samo-
�ci narodowej i podstaw bytu Polaków, powa¿nie zagro¿onych przez represyjn¹
politykê re¿imu zaborczego. Lansowany przez polski pozytywizm wzorzec oso-
bowo�ciowy s³u¿yæ mia³ realizacji celów utylitarnych, podporz¹dkowanych do-
nios³ej misji patriotycznej: imperatywowi obrony narodowo�ci. Wzorzec ów kszta³-
towa³ siê pod silnym wp³ywem Johna Stuarta Milla, który znacz¹co przekszta³ci³
hedonistyczny i indywidualistyczny wariant etyki utylitarnej Jeremy�ego Bentha-
ma, wi¹¿¹c zasadê u¿yteczno�ci z obowi¹zkiem takiej egzystencji jednostkowej,
która przysparza dobra spo³ecznego i zwielokrotnia szczê�cie ogó³u 68.

66 Zob. E. M a c p h a i l, Ewolucja �wiadomo�ci. Prze³. R. B a r t o ³ d. Poznañ 2002,
s. 99�105.

67 Taki modus antropologiczny zaproponowali radykalni filozofowie angielscy pierwszej po³o-
wy XIX wieku, utylitary�ci, którym przewodzi³ J. Bentham, jeden z duchowych ojców J. S. Milla.
Wszak¿e Mill zmodyfikowa³ przedstawion¹ przez Benthama koncepcjê jednostki jako egoistyczne-
go racjonalisty, uwypuklaj¹c równie¿ znaczenie czynnika emotywnego. Zob. A. W. C z a r n o t a,
John Stuart Mill. Studium z dziejów liberalizmu politycznego. Warszawa�Poznañ�Toruñ 1986, s. 23�
24, 44, 46.

68 E. K l i m o w i c z  (Utylitaryzm w etyce. Wspó³czesne kontrowersje wokó³ etyki Johna Stu-
arta Milla. Warszawa 1974, s. 268) tak charakteryzowa³a Millowski idea³ cz³owieka: �Podstawo-
wym obowi¹zkiem cz³owieka jest, wed³ug Milla, kszta³towanie cnót spo³ecznych. W dzia³alno�ci
skierowanej na innych ludzi przejawia siê stosunek jednej warto�ci, jak¹ jest osoba dzia³aj¹ca, do
równych jej warto�ci � innych ludzi. Regu³y sprawiedliwo�ci, obowi¹zki wobec innych stoj¹ na
stra¿y najwiêkszego dobra: szczê�cia wszystkich, równych do niego praw i prawa do rozwoju. Cno-
ty egotyczne i obowi¹zki wobec siebie s¹, wed³ug Milla, nie mniej wa¿ne ni¿ cnoty spo³eczne, choæ
te ostatnie maj¹ charakter priorytetowy�.
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Ten modus antropologiczny sta³ siê te¿, rzecz jasna, jednym z kryteriów walo-
ryzacji literatury stosowanych przez pozytywistyczn¹ krytykê literack¹. Wpraw-
dzie nie zawsze sobie u�wiadamiano filozoficzno-antropologiczn¹ genealogiê
wzorca animal rationale, niemniej to w³a�nie on funkcjonowa³ jako element per-
swazji ideowo-spo³ecznej, podejmowanej przez pozytywistów z my�l¹ o g³êbo-
kiej przebudowie dotychczasowej polskiej �wiadomo�ci kulturowej. W dramatycz-
nym boju, jaki o w³asne ocalenie i pomy�lniejsz¹ przysz³o�æ musia³ prowadziæ
polski naród w dobie postyczniowej, na plan pierwszy winni siê wysun¹æ ludzie
o szerokim horyzoncie umys³owym, dzia³aj¹cy racjonalnie, w pe³ni odpowiedzialni
za w³asne czyny i za los spo³eczeñstwa. Nic tedy dziwnego, ¿e postacie o takim
(lub podobnym) formacie duchowym uznano tak¿e za postulatywny model boha-
tera literackiego.

Oczywi�cie, g³êbokie przemiany, jakim w ostatnim 20-leciu XIX wieku za-
czê³a podlegaæ obowi¹zuj¹ca dot¹d epistema (pozytywistyczna), spowodowa³y
dezaktualizacjê zarówno modelu antropologii racjonalistycznej i utylitarystycz-
nej, jak i kanonu estetyki mimesis. Dokonywa³ siê podówczas antypozytywistycz-
ny prze³om w filozofii, estetyce, metodologii nauki i w wielu innych dziedzinach.
Wzorzec cz³owieka racjonalnego, z optymizmem (wzglêdnym) zapatruj¹cego siê
na swoje miejsce w �wiecie i zadania, jakie winien dla dobra spo³eczeñstwa (naro-
du) spe³niæ, zastêpuj¹ z wolna inne koncepcje jednostki, nawi¹zuj¹ce do odmien-
nych paradygmatów antropologicznych (stworzonych na gruncie filozofii lub psy-
chologii), jak choæby do nietzscheanizmu, bergsonizmu, pragmatyzmu czy freu-
dyzmu (czê�ciowo avant la lettre). Przemiany duchowego formatu bohatera
literackiego dadz¹ siê, co ciekawe, zauwa¿yæ tak¿e w pó�nej twórczo�ci Orzesz-
kowej (m.in. w takich dzie³ach, jak: Z my�li wieczornych, 1908; Ba�ñ, 1904; Ty-
tan, faun i nimfa, 1903; Hekuba, z tomu Gloria victis), otwartej na nieomal nie-
tzscheañsk¹ fascynacjê ¿yciem, ukierunkowuj¹cej siê na now¹, nie obarczon¹
serwitutami patriotycznymi podmiotowo�æ ludzk¹ oraz na akceptacjê mi³o�ci ja-
ko erotyzmu wyzwolonego od ideologizacji 69.

Ale w dziedzinie twórczo�ci krytycznoliterackiej Orzeszkowa podtrzymywa-
³a ci¹gle wcze�niejsze przekonania, tak typowe dla pozytywistycznej fazy swego
�wiatopogl¹du. Objawia³ siê w nich jeszcze z ca³¹ moc¹ logocentryczny charakter
epistemy pozytywizmu. Opatruj¹c przedmow¹ � w roku 1909 � powie�æ drugo-
rzêdnej pisarki Eugenii ¯mijewskiej, zatytu³owan¹ Dola, autorka Gloria victis
ponownie wyrazi³a przywi¹zanie do niegdysiejszych kategorii pojêciowych i ide-
owo-�wiatopogl¹dowych, konstytuuj¹cych pozytywistyczny paradygmat. Orzesz-
kowa, nie szczêdz¹c powie�ci ledwie maskowanych uwag krytycznych, podtrzy-
ma³a tu dawn¹ wiarê w mo¿liwo�æ aktywnego oddzia³ywania na �wiat przez
racjonalny, (samo)�wiadomy podmiot, ufny w moc w³asnego rozumu, przezwy-
ciê¿aj¹cy irracjonalne (w tym fizjologiczne i patologiczne) pok³ady ludzkiej natu-
ry i zdolny zmagaæ siê z naciskiem deterministycznych si³. Mo¿na ów g³os uznaæ
za swoiste podsumowanie praktyki dyskursywnej pozytywistycznej krytyki lite-
rackiej, za wyrazisty pog³os dominuj¹cych wcze�niej � mniej wiêcej przed æwieræ-

69 Zob. znakomit¹ interpretacjê tej pó�nej twórczo�ci Orzeszkowej w ksi¹¿ce G. B o r k o w-
s k i e j  Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej. (Warszawa 1996, rozdz. 6: Orzeszkowa: Au-
tokorekta i problem granic).
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wieczem � prze�wiadczeñ aksjologicznych, ontologicznych i etycznych. Orzesz-
kowa m.in. pisa³a:

istniej¹ ca³e kategorie dramatów ludzkich, które w pewnej czê�ci lub ca³kowicie rozum ludzki
wykre�liæ z ¿ycia mo¿e przez oczyszczenie z pierwiastków z³owrogich pod³o¿a, z jakiego wy-
rastaj¹, przez wprowadzenie �wiat³a do ciemno�ci, w�ród których siê rozwijaj¹, przez wypra-
cowanie lepszej równowagi pomiêdzy walcz¹cymi w ¿yciu czynnikami, przez mnóstwo �rod-
ków, które zmniejszaj¹ z³o na korzy�æ dobra, bole�æ na korzy�æ rado�ci, k³ótniê rzeszy na ko-
rzy�æ ich harmonii.

Czy nie w tych to w³a�nie czynno�ciach rozumu, gdy do pracy go napêdzaj¹ sumienie
wykszta³cone i ¿ywio³owe parcie cz³owieka ku dobru i szczê�ciu, tkwi w³a�nie to, co nazy-
wamy postêpem? Czy w ka¿dej z nich nie tkwi zaczyn lepszej doli ludzkiej, ja�niejszej ery
�wiata? 70

Ile¿ w tym fragmencie reminiscencji optymizmu poznawczego pozytywi-
stów, optymizmu, który w latach ich m³odo�ci wydawa³ siê czym� niejako natu-
ralnym, potwierdzonym przez gwa³towny postêp cywilizacyjny wieku XIX, przez
osi¹gniêcia rewolucji naukowo-technicznej i liczne odkrycia nauk przyrodni-
czych!

Orzeszkowa, �ci�lej: podmiot krytyczny tekstu, wydaje siê swoistym depozy-
tariuszem systemu norm etycznych i aksjologicznych, przypisywanego czy wrêcz
narzucanego twórczo�ci literackiej. W roku 1909, gdy w pe³ni ju¿ siê skrystalizo-
wa³ nowy model dyskursu krytycznoliterackiego, pojmowanego nierzadko jako
écriture artiste 71, sêdziwa autorka wypowiada³a s¹dy opatrzone niew¹tpliwie du¿¹
doz¹ autorytetu spo³ecznego, który krytyka literacka zdoby³a sobie w czasach po-
zytywizmu, pe³ni¹c wa¿kie funkcje spo³eczne � jako �informatorka publiczno�-
ci�, �przewodniczka� po �wiecie literackim, �systematyzacja� wiedzy o literatu-
rze czy wreszcie jako �sumienie epoki� 72 � oraz upodabniaj¹c siê do dyskursu
naukowego w swoim d¹¿eniu do obiektywizmu i odkrywania praw rz¹dz¹cych
pi�miennictwem artystycznym.

Pomimo wewnêtrznych antynomii i pewnej ewolucji paradygmat pozytywi-
stycznej krytyki literackiej zachowywa³ wzglêdn¹ koherencjê, �wygenerowan¹�
przez zasadniczo to¿sam¹ epistemê. Podjêta tu próba rekonstrukcji �pod³o¿a� my�li
w dobie pozytywizmu domaga siê jeszcze kontynuacji i pog³êbienia. Mo¿na jed-
nak za³o¿yæ, i¿ przynajmniej niektóre hipotezy interpretacyjne znajd¹ swoj¹ pozy-
tywn¹ weryfikacjê tak¿e i wtedy, gdy ogarnie siê znacznie rozleglejszy obszar
dyskursywnych praktyk tej epoki.

70 E. O r z e s z k o w a, Przedmowa [do �Doli� Eugenii ¯mijewskiej]. W: Pisma krytycznolite-
rackie, s. 546.

71 Zob. wnikliw¹ charakterystykê krytycznoliterackiego dyskursu okresu M³odej Polski w ksi¹¿-
ce M. G ³ o w i ñ s k i e g o  Ekspresja i empatia. Studia o m³odopolskiej krytyce literackiej (Kraków
1997). G³owiñski rekonstruuje model tego dyskursu, ukazuj¹c zarówno zasadnicze ró¿nice, jak i pew-
ne podobieñstwa miêdzy nim a pozytywistyczn¹ krytyk¹ literack¹. Wcze�niej zagadnienie zwi¹z-
ków krytyki literackiej pozytywizmu oraz M³odej Polski omówili M. K a b a t a, W. K l e m m
i  H. Tc h ó r z o w s k a - K a b a t a  w studium Krytyka literacka koñca XIX wieku z perspektywy
pozytywizmu. Rekonesans (w zb.: Problemy literatury polskiej okresu pozytywizmu. Red. E. Jankow-
ski, J. Kulczycka-Saloni, przy wspó³udz. M. Kabaty i E. Pieñkowskiej-Rohoziñskiej. Seria 1. Wro-
c³aw 1980).

72 Z³o¿ony kompleks funkcji pozytywistycznej krytyki literackiej szczegó³owo opisa³a P a-
c z o s k a  (op. cit., rozdz. 2: W poszukiwaniu zasady 〈pozytywistów krytyka krytyki〉).
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WHICH EPISTEME?
ON THE METHOD, CRITERIA, AND PHILOSOPHICAL FACTORS

OF LITERARY CRITICISM OF THE POSITIVIST �TRIO OF NOVELISTS�

The article is devoted to a reconstruction of the literary critical method as seen in the Polish
Positivism writers. An attempt was made to characterize the method from the point of view of its
relationships with the philosophical context of the epoch. Analyzing the critical papers by Prus,
Orzeszkowa, Sienkiewicz, and others, the author tries to reconstruct the epistemic basis which shap-
ed the positivist literary critical discourse. The discourse in question reveals certain assumptions
(centered around the category of �realism� and its connotations) of metaphysical and epistemo-
logical nature, and also referred to a number of procedures used in natural sciences. Positivists called
for e.g. application of an objective method of literary text analysis; they also explained phenomena
with the help of casual connections, tried to search for general laws, attempted to asses the reality
present in a literary work through the prism of its links with the truth of reality verified in inter-
subjective experience, and made up a specific mode of subjectivity.


