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(Uniwersytet w Bia³ymstoku)

�TEKST  KANONICZNY�,  �INTENCJA TWÓRCZA�  I  INNE  K£OPOTY

Z ZAGADNIEÑ TERMINOLOGICZNYCH TEKSTOLOGII I EDYTORSTWA NAUKOWEGO*

Artyku³ jest wynikiem zainteresowañ aspektami teoretycznymi wydawania te-
kstu wspó³czesnego. Stanowi wstêpne rozpoznanie kondycji, problemów i perspek-
tyw tekstologii i edytorstwa naukowego poprzez pryzmat obowi¹zuj¹cej terminolo-
gii. Wypowied� odnosi siê do kilku zagadnieñ, które wy³aniaj¹ siê z analizy polskie-
go pi�miennictwa naukowego: 1) pojawienia siê i upowszechnienia nazwy �teksto-
logia�; 2) zakwestionowania idei (i pojêcia) �tekstu kanonicznego�; 3) perspektyw
rozwoju.

Zacznijmy od kwestii najbardziej podstawowych: definiowania terminów �te-
kstologia� i �edytorstwo naukowe� oraz sprawdzenia, jakie cele i metody badawcze
przypisuje siê poszczególnym dyscyplinom. Tu wa¿na dygresja. Przegl¹d stanu ba-
dañ opiera siê w g³ównej mierze na monografiach i obszernych artyku³ach teore-
tycznych, a wiêc pracach � w zamierzeniu � przekrojowych, o wyra�nych tenden-
cjach systematyzuj¹cych. Uwagi nie po�wiêca siê, z jednym wyj¹tkiem, wstêpom
do edycji krytycznych, choæ wiele z nich ma ambicje teoretyczne. Z czego wynika
takie ograniczenie? Otó¿ w przedmowach do wydañ krytycznych teoria mo¿e byæ
konstruowana na podstawie tylko jednego przyk³adu, choæby najbardziej rozbudo-
wanego, i nie przechodzi wcze�niej próby uniwersalno�ci; wystarczy, ¿e potwierdza
rozpoznania dotycz¹ce jednego autora, jednej sytuacji edytorskiej.

Stan badañ obejmuje drug¹ po³owê w. XX, na któr¹ przypada wyra�ny wzrost
�wiadomo�ci teoretycznej. Podobnego przegl¹du dokona³ w r. 1969 Zbigniew
Goliñski 1, niniejszy artyku³ rozwija niektóre w¹tki podjête przez badacza.

Znaczenie prze³omowe w rozwoju polskiej my�li teoretycznej w zakresie te-
kstologii i edytorstwa naukowego maj¹ � w przekonaniu pisz¹cej te s³owa � roz-
prawy Konrada Górskiego. Strukturê my�low¹ Górskiego buduj¹ prace Sztuka edy-
torska. Zarys teorii oraz Tekstologia i edytorstwo dzie³ literackich, a tak¿e po-
mniejsze wypowiedzi: Co nale¿y rozumieæ przez wolê autora przy sporz¹dzaniu
poprawnej edycji tekstu, Zarys rozwoju tekstologii polskiej (przedrukowany jako
ostatni rozdzia³ Tekstologii i edytorstwa dzie³ literackich), Dwa podstawowe zna-

* Artyku³ powsta³ w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

1 Z. G o l i ñ s k i, Edytorstwo � tekstologia. Przekroje. Wroc³aw 1969.
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czenia terminu �tekst� 2. Prace te pokazuj¹, jak stopniowo dokonuje siê ewolucja
pogl¹dów i ich konfrontacja z propozycjami innych badaczy.

Zmian¹ maj¹c¹ powa¿ne konsekwencje dla rozwoju dziedziny jest wprowa-
dzenie pojêcia �tekstologia�. W Sztuce edytorskiej jeszcze go nie ma, w tym zbio-
rze studiów omawiaj¹cych poszczególne przypadki pracy edytora wystarczaj¹ ter-
miny �edytorstwo naukowe�, �sztuka edytorska�, ale ju¿ w nastêpnej monografii
pojêcie to staje siê sygnalizowan¹ w tytule kategori¹ podstawow¹. Sk¹d ów ter-
min? Z dzie³ tekstologów radzieckich, którzy go wprowadzili i upowszechnili 3.
Wydanie w r. 1962 rozprawy Tieksto³ogija. Na matieriale russkoj litieratury X�
XVII w. 4 mia³o du¿y wp³yw na polsk¹ naukê, która � dziêki �cis³ej wspó³pracy
Górskiego i Lichaczowa � posz³a drog¹ wyznaczon¹ przez krytykê �klasycznej
tekstologii�; krytyka taka wyrasta z prze�wiadczenia, ¿e nie jest ona niczym wiê-
cej ni¿ �sztuk¹ edytorsk¹� nie maj¹c¹ w³asnych zasad, której troski koñcz¹ siê
wraz z ustaleniem i wydaniem tekstu 5. Swoista �kariera� okre�lenia �tekstologia�
rozpoczyna siê w Polsce � zdaniem autorki niniejszego artyku³u � od momentu
przenikniêcia my�li tekstologów radzieckich (Lichaczowa i, w wê¿szym zakresie,
Nieczajewej) do prac Górskiego (a za nim � i Goliñskiego). Przy czym od razu
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w badaniach radzieckich nie pojawia siê ¿aden konkurencyj-
ny wobec �tekstologii� termin odpowiadaj¹cy �edytorstwu naukowemu�, mówi
siê o �krytyce tekstu� i �tekstologii� rozumianej jako �p o z n a n i e  h i s t o r i i
z a b y t k u  na wszystkich etapach jego istnienia w rêkach autora i w rêkach kopi-
stów, redaktorów, kompilatorów, to znaczy we wszystkich jego wcieleniach, do-
póki tylko zmienia³ siê tekst zabytku� 6.

W roku 1958 w rozwa¿aniach tycz¹cych woli autora pos³uguje siê Górski okre-
�leniem �tekstologia�, choæ jeszcze bez precyzowania pojêcia i wymiennie z �teo-
ri¹ edytorstwa�. W 1963 mamy ju¿ definicjê �tekstologii�: �zespó³ naukowo opra-
cowanych metod postêpowania przy ustalaniu jakiego� tekstu (bez wzglêdu na to,
czy celem naszym jest wydanie danego tekstu, czy tylko jego krytyczne opraco-
wanie [...]� 7. A w artykule z r. 1968, Dwa podstawowe znaczenia terminu �tekst�,

2 K. G ó r s k i: Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956; Tekstologia i edytorstwo dzie³
literackich. Warszawa 1975; Co nale¿y rozumieæ przez wolê autora przy sporz¹dzaniu poprawnej
edycji tekstu. W zb.: Z polskich studiów slawistycznych. Prace historycznoliterackie na IV Miêdzy-
narodowy Kongres Slawistów w Moskwie. Red. S. Fiszman. Warszawa 1958; Zarys rozwoju tekstolo-
gii polskiej. W zb.: Tekstologia w krajach s³owiañskich. Red. K. Górski. Wroc³aw 1963; Dwa pod-
stawowe znaczenia terminu �tekst�. W zb.: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi
Szweykowskiemu. Wroc³aw 1966.

3 Termin �tekstologia� jako pierwsze notuj¹ s³owniki rosyjskie, za nimi � francuskie i angiel-
skie. To³kowyj s³ovar´ russkogo jazyka pod red. B. M. B o l i n a  i D. N. U s z a k o w a  (t. 4. Mo-
skwa 1940, s. 688) podaje nastêpuj¹c¹ definicjê: �ga³¹� filologii, zajmuj¹ca siê histori¹ i krytyk¹
teksów i ich naukow¹ publikacj¹�. Warto zauwa¿yæ, ¿e Oxford English Dictionary pod red. J. S i m p -
s o n a  i E. We i n e r a  (Oxford 1993) przynosi informacjê o tym, ¿e po raz pierwszy okre�lenia
�tekstologia� u¿y³ B. To m a s z e w s k i  w pracy Pisatiel i kniga. Oczerk tieksto³ogii (Moskwa
1928), oraz o tym, ¿e jêzyk angielski notuje je od  1975 roku.

4 D. L i c h a c z o w, Tieksto³ogija. Na matieriale russkoj litieratury X�XVII w. Moskwa�Le-
ningrad 1962.

5 Zob. Z. G o l i ñ s k i, Wybrane problemy tekstologiczne w pracach radzieckich. �Pamiêtnik
Literacki� 1967, z. 3, s. 233.

6 L i c h a c z o w, op. cit., s. 23. Podkre�l. K. B.
7 G ó r s k i, Zarys rozwoju tekstologii polskiej, s. 44.



111�TEKST  KANONICZNY�,  �INTENCJA  TWÓRCZA�  I  INNE  K£OPOTY

s¹ skonkretyzowane i zadania �tekstologii� � �odtworzyæ historiê tworzenia siê
kszta³tu jêzykowego dzie³a i jego ostateczn¹ postaæ, zgodnie z twórczym za³o¿e-
niem autora� 8. Ale interesuj¹ce nas ustalenie zakresu terminu w odniesieniu do
�edytorstwa naukowego� nastêpuje dopiero w pracy Tekstologia i edytorstwo dzie³
literackich. Oddziela tu badacz wyra�nie oba pojêcia, a z obrêbu �edytorstwa na-
ukowego� wykrawa jeszcze �wydawanie�:

tekstologi¹ nazywamy zespó³ dochodzeñ filologicznych, maj¹cych na celu ustalenie tekstu zgod-
nego z intencj¹ pisarza i prze�ledzenie na podstawie istniej¹cej dokumentacji, jak przebiega³y
poszczególne stadia jego kszta³towania siê 9.

�Edytorstwo naukowe� jest natomiast procesem przygotowania i dostarczenia
instytucji wydawniczej tekstu poprawnego i zgodnego z intencj¹ autora, samo za�
wydawanie to techniczna strona powielenia gotowego, otrzymanego tekstu 10. Mamy
tu ciekaw¹ sytuacjê terminologiczn¹ � potem powtórzon¹ w wielu pracach. O ile
definicja �tekstologii� nie budzi wiêkszych w¹tpliwo�ci w obrêbie przedstawionych
rozwa¿añ � Górski zaznacza, ¿e po raz pierwszy u¿y³ nazwy Boris Tomaszewski
w pracy Pisatiel i kniga. Oczerk tieksto³ogii 11 (¿e nie jest to �cis³e, sygnalizowa³ ju¿
w r. 1967 Goliñski 12) � o tyle w przypadku �edytorstwa naukowego� mo¿na mieæ
pewne zastrze¿enia. Edytorstwo nie jest tu bowiem niczym innym ni¿ tekstologi¹
stosowan¹, tekstologi¹, która z pewnych przyczyn staje siê praktyk¹. W najwa¿niej-
szej czê�ci praca edytora � pisze Górski � jest prac¹ tekstologiczn¹; ka¿dy edytor
musi byæ tekstologiem, nie ka¿dy tekstolog � edytorem 13. W my�l tej teorii e d y-
t o r s t w o  n a u k o w e  n i e  j e s t  o d r ê b n ¹  n a u k ¹, ale jedynie praktycznym
zastosowaniem ustaleñ teoretycznych tekstologii, jednym z jej wariantów.

W ksi¹¿ce Edytorstwo � tekstologia. Przekroje próbê zakre�lenia granic we-
wnêtrznych i przedmiotu badañ interesuj¹cych nas dyscyplin podejmuje Zbigniew
Goliñski. Monografiê poprzedzi³y rozwa¿ania na ten temat w artyku³ach Wybrane
problemy tekstologiczne w pracach radzieckich oraz O problemie tekstu kanonicz-
nego w edytorstwie 14. Goliñski stwierdza dotkliwy brak precyzji pojêæ i du¿y chaos
w ich obrêbie, podejmuje wiêc zadanie ujednoznacznienia terminologii. Uwa¿a
tekstologiê za samodzieln¹ dziedzinê nauki o literaturze i polemizuje ze stawia-
niem przed ni¹ celów s³u¿ebnych; �tekstologia� jest refleksj¹ naukow¹ obejmuj¹-
c¹ opis postaci materialnej tekstu od pierwszych �ladów tekstowo za�wiadczo-
nych (lub nawet domniemanych) do jego dziejów wspó³czesnych 15. Edytorstwo
naukowe za� pojmuje Goliñski jako celowe postêpowanie badawcze ustalaj¹ce
tekst, zespó³ manipulacji badawczych i technicznych, maj¹cych udostêpniæ dzie³o
literackie w postaci wydania typograficznego i w zwi¹zku z tym uwik³anych
w sprzeczne d¹¿no�ci � naukowe i u¿ytkowe 16. Dostrzega niesamodzielno�æ me-

  8 G ó r s k i, Dwa podstawowe znaczenia terminu �tekst�, s. 320.
  9 G ó r s k i, Tekstologia i edytorstwo dzie³ literackich, s. 10.
10 Zob. ibidem.
11 To m a s z e w s k i j, op. cit.
12 G o l i ñ s k i, Wybrane problemy tekstologiczne w pracach radzieckich, s. 231, przypis 4.
13 G ó r s k i, Tekstologia i edytorstwo dzie³ literackich, s. 5, 10.
14 Z. G o l i ñ s k i, O problemie tekstu kanonicznego w edytorstwie. �Pamiêtnik Literacki� 1967,

z. 4.
15 G o l i ñ s k i, Edytorstwo � tekstologia, s. 53.
16 Ibidem, s. 52.
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todologiczn¹ edytorstwa naukowego, które zawsze musi mieæ tekstologiczne pod-
³o¿e. Nie pojawia siê natomiast w ksi¹¿ce Edytorstwo � tekstologia. Przekroje
charakterystyczne dla Górskiego �wydawanie� (ani inne podobne) jako osobne
pojêcie � jego zakres w³¹czony jest w obrêb �edytorstwa�.

Przyjrzenie siê tym ustaleniom ujawnia ich podobieñstwo do pogl¹dów Gór-
skiego, uwa¿a zreszt¹ Goliñski Sztukê edytorsk¹ za pioniersk¹ i wybitn¹ na pol-
skim gruncie. Ale nale¿y podkre�liæ, ¿e znakomity edytor Krasickiego tezy swoje
buduje i w opozycji do Górskiego � najwa¿niejsz¹ zmian¹ jest przesuniêcie zada-
nia ustalenia podstawy tekstowej z kompetencji tekstologa do kompetencji edyto-
ra � nie mo¿na wiêc nie doceniæ oryginalno�ci badacza oraz jego niezapo�redni-
czonego zwrócenia siê w stronê dokonañ tekstologii radzieckiej.

Rozprawa Goliñskiego jest � inaczej ni¿ ksi¹¿ki Górskiego � w wiêkszej czê-
�ci teoretyczna. Widaæ tu wyra�nie staranie o uporz¹dkowanie teorii. Ciekaw¹
propozycjê badawcz¹ � w zakresie nas tu interesuj¹cym, bo jest takich propozycji
wiêcej � stanowi postulat rozwi¹zania sprzecznych d¹¿eñ naukowych i u¿ytko-
wych edytorstwa naukowego i uzyskania dziêki temu klarowniejszej sytuacji. Po-
stulat ten nie wydaje siê jednak, w obrêbie zaproponowanej definicji dyscypliny,
mo¿liwy do spe³nienia.

Prace Jana Trzynadlowskiego Edytorstwo. Tekst, jêzyk, opracowanie i Autor,
dzie³o, wydawca 17 mia³y po parê edycji na przestrzeni lat kilkunastu. Monografia
Autor, dzie³o, wydawca przedstawia w sposób popularny tezy wy³o¿one w ksi¹¿ce
wcze�niejszej, nie mo¿e zatem byæ traktowana jako odrêbna propozycja. Edytor-
stwo, mimo deklaracji autora, ¿e jest to skrypt dla studentów polonistyki i bibliote-
koznawstwa oraz redaktorów wydawnictw, nosi natomiast znamiona wyk³adu �ci-
�le teoretycznego. Stwierdzenia Trzynadlowskiego s¹ interesuj¹ce choæby ze wzglê-
du na ca³o�ciowy, obejmuj¹cy wielo�æ zagadnieñ charakter, wnosz¹ te¿ nowe
ustalenia. Pojawia siê w nich my�lenie o tek�cie nie tylko literackim, ale i �u¿ytko-
wym� (teorie Górskiego i Goliñskiego, choæ w zasadzie uniwersalne, zak³ada³y
a priori namys³ nad utworem literackim, autorskim i wybitnym 18).

Trzynadlowski opisuje kilka kategorii dzia³añ (to jego okre�lenie) zwi¹zanych
z prac¹ nad tekstem: �tekstologiê�, �edytorstwo� i �edytorstwo wydawnicze� (!).

Tekstologia � praca badawcza nad dziejami tekstów jako zapisowych utrwaleñ tekstów jê-
zykowych, aspektami i charakterem sk³adników tekstowych, zagadnieniami autorstwa i metod
jego ew. ustalenia, przede wszystkim w dziedzinie historycznoliterackiej. [...] Edytorstwo � praca
badawcza i praktyczna nad adaptacj¹  do druku dzie³ (utworów, dokumentów), których autorem
nie jest osoba to¿sama z edytorem. [...] Edytorstwo wydawnicze � praca nad merytoryczno-
-technicznym przysposobieniem do druku produktu pracy edytora-badacza lub autora 19.

Zwracaj¹ tu od razu uwagê liczne ró¿nice w stosunku do definicji innych bada-
czy. Powa¿n¹ zmian¹ wydaje siê, podobnie jak u Goliñskiego, przypisanie edytoro-
wi zadania ustalenia tekstu. Tekstolog zajmuje siê jedynie opisem historycznym dzie-
jów tekstu, a edytor w wyniku pracy badawczej dokonuje ostatecznego ustalenia
podstawy tekstowej. Trzynadlowski mówi o �teorii� edytorstwa i tworzy podwaliny
tej nauki (terminologia, wyznaczenie celów, metodologii), tekstologiê usuwaj¹c jak-

17 J. T r z y n a d l o w s k i: Edytorstwo. Tekst, jêzyk, opracowanie. Warszawa 1976 (wyd. nast.:
1978, 1983); Autor, dzie³o, wydawca. Wroc³aw 1979 (wyd. nast.: 1988).

18 Moj¹ uwagê zwróci³ na tê kwestiê prof. J a n u s z  M a c i e j e w s k i.
19 T r z y n a d l o w s k i, Edytorstwo, s. 27.
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by w cieñ i rezerwuj¹c dla niej miejsce bliskie historii literatury. Przy czym podsta-
wy naukowe edytorstwa s¹ przejête w wiêkszej czê�ci z zasobu przypisywanego
zwykle tekstologii. Wydaje siê wiêc, i¿ zr¹b rozprawy Jana Trzynadlowskiego to
uporz¹dkowanie teorii i z m i a n a  nazwy nauki, której owe ustalenia siê przypisuje.

Zachowuje natomiast badacz trójdzielny uk³ad zaproponowany przez Górskie-
go, inaczej go jednak wype³nia tre�ci¹. Nie ma w pracy Trzynadlowskiego �edy-
torstwa naukowego� i �wydawania�, w zamian za to pojawi siê �edytorstwo�
i �edytorstwo wydawnicze�. Ustaleniu zatem podstaw edytorstwa jako nauki opartej
na my�leniu abstrakcyjnym towarzyszy korekta nazwy � ju¿ nie podkre�la siê
�naukowo�ci� edytorstwa, gdy¿ w kontek�cie rozwa¿añ jest to oczywiste. Termin
�edytorstwo wydawnicze� wydaje siê za� wyj¹tkowo niezrêczny.

Ostr¹ polemikê z omawianymi koncepcjami przeprowadza w r. 1980 na ³amach
�Pamiêtnika Literackiego� Stanis³aw D¹browski. Znany z upodobañ do mikroanali-
zy badacz recenzuje najwa¿niejsze publikacje danej dyscypliny i wykazuje du¿e
rozbie¿no�ci w ich obrêbie. Skupia siê g³ównie na tezach Górskiego i Trzynadlow-
skiego, ujawniaj¹c ich opozycyjno�æ, a pozosta³e refleksje traktuj¹c jako uzupe³nie-
nie. Zestawione ze sob¹ rozwa¿ania pokazuj¹ � i jest to istotny, choæ �uboczny�
efekt pracy � ci¹g rozwojowy polskiej my�li teoretycznej zwi¹zanej z tekstologi¹
i edytorstwem naukowym. D¹browski pisze:

Tekstologia Górskiego ma grunt empiryczny, a jej bli�ni¹ siostr¹ jest hermeneutyka, nato-
miast tekstologia Trzynadlowskiego ma grunt teoretyczny (spekulatywny), a jej bli�ni¹ siostr¹
jest genologia 20.

Konstatuje te¿ D¹browski fakt, ¿e Górski skupia siê na analizie zagadnieñ
zwi¹zanych z literatur¹ piêkn¹, a Trzynadlowski � zajmuje siê tak¿e �paraliteratu-
r¹�. Omawiane rozprawy ujawniaj¹ ciekawy paradoks: przeznaczona dla badaczy
Tekstologia ma charakter metodyczno-praktyczny, Edytorstwo za�, adresowane do
redaktora wydawniczego, jest teoretyczno-koncepcyjne 21. W opinii D¹browskie-
go liczne definicje sformu³owane w tych pracach za bardzo siê porozga³êzia³y, by
je teraz uzgodniæ. Autor stwierdza tak¿e wymienne pos³ugiwanie siê terminami
�edytorstwo�, �wydawanie� (i pochodnymi), co potêguje chaos.

Owej gruntownej krytyce spekulacji badawczych towarzysz¹ w³asne propo-
zycje D¹browskiego. Ich zr¹b tworz¹ trzy postulaty: doprecyzowanie zakresów
pojêæ �tekstologia� i �edytorstwo�, rozpoznanie wzajemnego miêdzy tymi ga³ê-
ziami wiedzy stosunku oraz zniesienie przekonania o sprzeczno�ci d¹¿eñ w obrê-
bie edytorstwa.

Definicje �tekstologii� i �edytorstwa naukowego� pojawiaj¹ siê w rozwa¿a-
niach D¹browskiego ³¹cznie, ale zdecydowanie wiêcej miejsca po�wiêca siê teks-
tologii. Od jej opisania autor artyku³u wychodzi, okre�lenie edytorstwa jedynie
dostosowuj¹c do tej definicji. Odzwierciedla to przekonanie badacza o nadrzêdnej
roli tekstologii:

tekstologia to �patryca� generalnych za³o¿eñ koncepcyjnych, zbiór wypowiedzi pretenduj¹-
cych do rangi s¹dów teoretycznych, pozwalaj¹cych edytorstwu i na ³ad terminologiczny, i na
zakre�lenie granic wewnêtrznych, i na uprecyzyjnianie opisu edytorskiego 22.

20 S. D ¹ b r o w s k i, Edytorstwo � tekstologia � nauka o literaturze. �Pamiêtnik Literacki�
1980, z. 3, s. 389.

21 Zob. ibidem, s. 387.
22 Ibidem, s. 405.
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W ujêciu takim jedynie tekstologia mo¿e byæ nauk¹ spekulatywn¹, wypraco-
wuj¹c¹ narzêdzia teoretyczne i mog¹c¹ w pe³ni oderwaæ siê od praktyki. Odno-
sz¹c siê do definicji stworzonej przez badaczy radzieckich D¹browski zauwa¿a
jednak, i¿ co innego wynika z etymologii samego terminu i definicji, a co innego
zwyk³o siê �podci¹gaæ� pod to miano.

Genologia to teoretyczna, koncepcyjna refleksja nad gatunkami literackimi (teoria gatun-
ków literackich), wersologia to (podobnie) teoria wiersza. W obu tych dyscyplinach teksty
utworów pe³ni¹ funkcjê dokumentacyjn¹, motywacyjn¹, przyk³adow¹, a wiedza uk³ada siê
w system. Tymczasem w tekstologii widzi siê nie t e o r i ê  tekstu, lecz praktykê badania kon-
kretnego tekstu lub zbioru tekstów. Przedmiotem zainteresowania jest tu, ka¿dorazowo, dany
tekst jako indywidualny fakt kulturowy. Tekstologia jest najpierw faktografi¹, a potem fakto-
graficzn¹ narracj¹. Dla genologii i wersologii role takie nie s¹ po prostu mo¿liwe 23.

Doprecyzowanie terminu idzie wiêc tu w parze z wyra�nym zakre�leniem ce-
lów tekstologii, rozumianej jako teoria tekstu.

Ujednoznacznienie u¿yæ terminu �tekstologia� mo¿na by osi¹gn¹æ albo przez wprowa-
dzenie terminów rodzajowych dookre�laj¹cych: tekstologia historyczna (empiryczna), teksto-
logia teoretyczna (spekulatywna), albo przez nawi¹zuj¹ce do uwag Górskiego [...] reaktywo-
wanie dla �tekstologii historycznej� filologicznego terminu �krytyka (i historia?) tekstu� i uto¿-
samienie terminologiczne tekstologii z teori¹ tekstu. Wtedy stosunek miêdzy �krytyk¹ i histori¹
tekstu� a �teori¹ tekstu� przypomina³by wzajemny stosunek dzia³ów wiedzy o literaturze: kry-
tyki, historii i teorii 24.

Zdaje siê, ¿e druga propozycja badawcza, jako mniej karko³omna (nie stwarza
siê nowych terminów), jest bardziej interesuj¹ca.

A jak jest w koncepcjach D¹browskiego potraktowane edytorstwo naukowe?
Badacz dostrzega przede wszystkim rozchwianie terminologiczne i wymienne sto-
sowanie pojêæ: �edytorstwo� � �technika wydawnicza�, i postuluje przestrzeganie
wyra�nych rozró¿nieñ. Uznaje edytorstwo za naukê (rezygnuje z okre�lenia �na-
ukowe�, traktuj¹c to jako oczywisto�æ), ga³¹� filologii i przypisuje mu zakres � by
zastosowaæ terminy badacza � tekstologii historycznej czy �krytyki tekstu�. Pozo-
staje kwestia niemo¿no�ci pogodzenia sprzecznych � teoretycznych i praktycznych
� d¹¿eñ edytorstwa. D¹browski uwa¿a problem za rozwi¹zany, je�li edytorstwo trak-
tuje siê jako sztukê zastosowania perspektyw badawczych w praktyce. Sumuj¹c usta-
lenia D¹browskiego mo¿na stwierdziæ, i¿ proponowane przez niego definicje maj¹
siê do wcze�niej omawianych nastêpuj¹co: edytorstwu naukowemu powierza siê tu
zadania, metody i cele przypisywane przez Górskiego tekstologii, a tekstologiê defi-
niuje siê zupe³nie odmiennie, jako metanaukê, teoriê tekstu w ogóle, co ma oparcie �
choæ autor siê na to bezpo�rednio nie powo³uje � w nowszych badaniach (francuska
krytyka genetyczna, teorie lingwistyczne).

Tu warto zasygnalizowaæ, i¿ na polemikê Stanis³awa D¹browskiego odpowia-
da  jedynie Jan Trzynadlowski. Autor Edytorstwa podtrzymuje wiêkszo�æ swoich
tez i nie reaguje na propozycje terminologiczne D¹browskiego. Potwierdza tak¿e
istnienie trudno�ci:

Trzeba podkre�liæ, ¿e edytorstwo jest tak �ci�le powi¹zane z teori¹ utworu i tekstu oraz
z praktyk¹ stoj¹c¹ na pograniczu badañ filologicznych i dzia³añ �ci�le wydawniczych, ¿e nie

23 Ibidem, s. 403.
24 Ibidem, s. 405.
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istnieje zgodno�æ co do jego istoty, a szereg dotycz¹cych go stwierdzeñ nadal budzi niema³o
w¹tpliwo�ci 25.

Przejrzenie nowszej literatury naukowej pod k¹tem interesuj¹cych nas zagad-
nieñ sprawia niespodziankê. Okazuje siê bowiem, i¿ nie powsta³y w Polsce po
r. 1980 ¿adne nowe monografie, w których namys³ nad zagadnieniami teoretycz-
nymi wykracza³by poza rozwi¹zywanie konkretnych edytorskich problemów. Za-
rejestrowaæ mo¿na pojawienie siê Edytorstwa publikacji naukowych Leona Mar-
sza³ka � ksi¹¿ki g³ównie poradnikowej, tomu zbiorowego Problemy edytorskie lite-
ratur s³owiañskich  26 oraz artyku³ów publikowanych na ³amach �Pamiêtnika Lite-
rackiego�. Je¿eli na przestrzeni lat dwudziestu kilku powsta³ szereg rozpraw z tej
dziedziny, to ich prawie zupe³ny brak w dwu ostatnich dekadach w. XX budziæ
musi niepokój. Owo zapó�nienie by³o przez �rodowisko naukowe sygnalizowane
wielokrotnie � ostatnio w Ankiecie jubileuszowej og³oszonej przez �Pamiêtnik Li-
teracki� 27.

 Problemy edytorskie literatur s³owiañskich to tom zbiorowy bêd¹cy owocem
toruñskiej konferencji slawistów (1988). Uczestniczy³ w niej (ale nie doczeka³
publikacji) Konrad Górski i jego wypowied� tycz¹c¹ prac Komisji Edytorsko-Teks-
tologicznej przy Miêdzynarodowym Komitecie Slawistów uznaæ mo¿na za dys-
kurs teoretyczny. Górski u¿ywa przemiennie terminów �tekstologia� i �edytor-
stwo�, dowodz¹c tym samym, ¿e �rodek ciê¿ko�ci omawianej problematyki prze-
niós³ siê ju¿ w inne rejony. Mniej wa¿ny jest namys³ nad precyzowaniem nazw
dyscyplin, bo jednoznaczno�æ trudno tu osi¹gn¹æ, bardziej zasadnicza wydaje siê
kwestia istnienia b¹d� nieistnienia tekstu ne varietur.

wiele czasu po�wiêcili�my na przeanalizowanie i u�ci�lenie terminów i pojêæ istotnych dla
tekstologii jako dyscypliny naukowej. Konsekwencj¹ logiczn¹ naszych przemy�leñ i ustaleñ
by³o przede wszystkim odrzucenie pojêcia �tekstu kanonicznego�, tekstu, który rzekomo raz
na zawsze mia³ byæ podstaw¹ wszelkich wydañ. To zakorzenione w edytorstwie przekonanie
o istnieniu jakiego� tekstu �ne varietur� by³o przyczyn¹, ¿e niejednokrotnie powtarzano wiele
b³êdów edycji podstawowej, nie koryguj¹c oczywistych pomy³ek 28.

Pozosta³e artyku³y zawarte w tej ksi¹¿ce to prace honoruj¹ce dzia³alno�æ Gór-
skiego jako edytora Mickiewicza oraz analizy konkretnych problemów edytor-
skich (g³ównie tycz¹cych literatury dawnej).

Po roku 1980 tematyka teorii tekstologii i edytorstwa naukowego podejmowana
by³a w �Pamiêtniku Literackim� w wiêkszo�ci przypadków jako jeden z w¹tków
recenzji omawiaj¹cych najwybitniejsze edycje, zwykle tekstów staropolskich i ro-
mantycznych, a z literatury nowszej � ̄ eromskiego, Witkacego. Do powa¿niejszych
pozycji nale¿¹ jedynie szkice Zofii Mitosek tycz¹ce francuskiej krytyki genetycznej

25 J. T r z y n a d l o w s k i, W odpowiedzi Stanis³awowi D¹browskiemu. �Pamiêtnik Literacki�
1980, z. 4, s. 441. Warto zauwa¿yæ, ¿e nie jest to pierwsza polemika prasowa obu badaczy. W roku
1978 na ³amach �Tekstów� dyskutowali oni nad zagadnieniami prasoznawczymi opisanymi w Edy-
torstwie T r z y n a d l o w s k i e g o.

26 L. M a r s z a ³ e k, Edytorstwo tekstów naukowych. Warszawa 1986. � Problemy edytorskie
literatur s³owiañskich. Red. J. Pelc, P. Pelcowa. T. 1. Wroc³aw 1991.

27 Zob. np. H. M a r k i e w i c z, Krótkie �narzekanie na porz¹dn¹ niedba³o�æ naszê�. �Pa-
miêtnik Literacki� 2002, z. 1.

28 K. G ó r s k i, Przemówienie wyg³oszone na posiedzeniu Komisji [...] w Toruniu w dniu 17
maja 1988. W zb.: Problemy edytorskie literatur s³owiañskich, s. 12.
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oraz zbiór t³umaczeñ z zakresu krytyki tekstu, którego pomys³odawc¹ i redaktorem
by³ Adam Karpiñski.

Z przegl¹du polskich prac, które mog¹ pretendowaæ do miana wyk³adu teore-
tycznego, wynika wniosek, i¿ definiowanie terminów �tekstologia� i �edytorstwo
naukowe� oraz okre�lenie celów i metod badawczych poszczególnych dyscyplin
nie wykracza poza propozycje Górskiego, Goliñskiego, Trzynadlowskiego i D¹-
browskiego. To jest zr¹b teorii, na której mo¿na siê oprzeæ i z któr¹ mo¿na � ewen-
tualnie � dyskutowaæ. Zanim jednak przejdê do wniosków, konieczne wydaje siê
przyjrzenie siê stanowi badañ nad podstawowymi dla nas zagadnieniami �tekstu
kanonicznego� i �intencji twórczej�.

Zarówno tekstologia, jak i edytorstwo naukowe pos³uguj¹ siê wieloma klu-
czowymi pojêciami � wymieniæ tu nale¿y przede wszystkim �tekst� oraz �dzie³o
literackie�, �utwór literacki�. Wszechstronne i bardzo pojemne, wystêpuj¹ jako
podstawa wielu ga³êzi nauki o literaturze, natomiast teoriê tekstologii i edytorstwa
naukowego interesowaæ mog¹ tylko w pewnej perspektywie. Nie wg³êbiaj¹c siê
w tê skomplikowan¹ problematykê, chcia³abym zasygnalizowaæ dwa fakty.

Jeszcze w r. 1968 Konrad Górski pisze:

Od niepamiêtnych czasów u¿ywamy wyra¿enia k r y t y k a  t e k s t u, a w nauce rosyj-
skiej ukuto termin t e k s t o l o g i a, który stopniowo przyjmuje siê w innych krajach, a o ana-
lizê fundamentalnego pojêcia nikt siê jeszcze nie postara³ 29.

W dalszej czê�ci wywodu prezentuje dwa znaczenia pojêcia �tekst� wa¿ne dla
tekstologii � w du¿ym uproszczeniu: 1) ostateczny kszta³t jêzykowy nadany dzie-
³u przez autora; 2) graficzne utrwalenie owego kszta³tu jêzykowego, czyli zapis 30.
Z tym podwójnym rozumieniem wi¹¿e siê pojmowanie zadania tekstologii jako
odtwarzania jêzykowego kszta³tu dzie³a, do którego dostêp mamy tylko poprzez
jego utrwalenie � zapis.

Tu warto zaznaczyæ, i¿ nie�cis³e jest stwierdzenie, ¿e nikt siê jeszcze w Polsce
problematyk¹ tekstu jako pojêcia nie zajmuje, gdy¿ czyni to Kazimierz Wyka
w dwutomowym studium o Panu Tadeuszu 31. Wyka, po pierwsze, zauwa¿a brak
zainteresowania zagadnieniem, krytykuj¹c tym samym Sztukê edytorsk¹ Górskiego:

Operuj¹c nieustannie pojêciem t e k s t  (domy�lnie: d z i e ³ a  l i t e r a c k i e g o), a nawet
proponuj¹c wprowadzenie terminu t e k s t o l o g i a  (w miejsce terminów f i l o l o g i a  lub
e d y t o r s t w o  n a u k o w e) � na oznaczenie zespo³u zabiegów naukowych zmierzaj¹cych do
u s t a l e n i a  i  p r z e k a z a n i a  tekstu najbardziej poprawnego � wspó³czesny uczony po-
dejmuj¹cy to zadanie w ogóle nie definiuje, co generalnie rozumie przez termin t e k s t. U¿y-
wa go bez obawy nieporozumienia z czytelnikiem, ale te¿ bez wskazania, ¿e pojêcie tekstu jest
pojêciem nader wieloznacznym.

Po drugie, sam definiuje termin:
Tekst jest to wytwór materialny stanowi¹cy fundament bytowy ka¿dego dzie³a literackie-

go i polegaj¹cy na zespole reprezentatywnych wobec jêzyka i intencji twórczej znaków, jakie
pierwszy utrwali³ autor i jakie daj¹ siê powielaæ 32.

29 G ó r s k i, Dwa podstawowe znaczenia terminu �tekst�, s. 313.
30 Ibidem, s. 315�316.
31 K. W y k a, �Pan Tadeusz�. T. 1: Studia o poemacie; t. 2: Studia o tek�cie. Wroc³aw 1963.

Rozdzia³y wstêpne, w których znajduj¹ siê interesuj¹ce nas rozwa¿ania, by³y prezentowane na kon-
ferencjach ju¿ w 1962 roku.

32 Ibidem, t. 2, s. 5�6, 18.



117�TEKST  KANONICZNY�,  �INTENCJA  TWÓRCZA�  I  INNE  K£OPOTY

Nie polemizowa³abym tu z nieco w¹skim rozumieniem pojêcia zaproponowa-
nym zarówno przez Wykê, jak i przez Górskiego, gdy¿ w obrêbie interesuj¹cych
nas dyscyplin wydaje siê wystarczaj¹ce. Nale¿y jednak wspomnieæ, ¿e rozwój
badañ nad pojêciem �tekstu� nie by³ jeszcze w latach sze�ædziesi¹tych tak znaczny
jak obecnie 33 .

I fakt drugi, oczywisty w tej sytuacji. Rozumienie terminu �tekstologia� musi
siê zmieniaæ w zwi¹zku z ogromnym przyrostem badañ tycz¹cych tekstu. Zainte-
resowanie tym pojêciem wykazywane przez wiele dziedzin wiedzy poci¹ga za
sob¹ ró¿noraki sposób jego odczytywania. Zadania n a u k i  o  t e k � c i e  bêd¹
przecie¿ zale¿a³y od tego, co przez t e k s t  rozumiemy.

Co sprawia, ¿e �tekst kanoniczny� i �intencja twórcza� budz¹ szczególne za-
interesowanie? To, ¿e s¹ �ci�le zwi¹zane z tekstologi¹ i edytorstwem naukowym �
�tekst kanoniczny� nie wystêpuje praktycznie w ¿adnych innych kontekstach, �in-
tencja twórcza� pojawia siê jeszcze w psychologii twórczo�ci. I przyczyna wa¿-
niejsza � w³a�nie rozumienie kwestii zwi¹zanych z wymienionymi pojêciami ró¿ni-
cuje w sposób zasadniczy pogl¹dy badaczy na mo¿liwo�ci, ograniczenia i cele obu
dyscyplin. Warto jeszcze zwróciæ uwagê na nierozerwalno�æ my�lenia (w obrêbie
tekstologii) o �tek�cie kanonicznym� i �intencji twórczej�, co podkre�laj¹ wszel-
kie zwi¹zane z nimi rozwa¿ania � i s³ownikowe, i zawarte w ksi¹¿kach z tej dzie-
dziny. Przyjrzyjmy siê wyk³adni ze S³ownika terminów literackich:

Kanon tekstu [...] [to] ostateczny rezultat krytyki tekstu, definitywny i jedyny, raz na zawsze
ustalony tekst utworu literackiego, który winien byæ publikowany we wszystkich nastêpnych
wydaniach tego utworu. Za p o d s t a w o w e  k r y t e r i u m  r e k o n s t r u k c j i  k a n o n u
t e k s t u  p r z y j m o w a n a  j e s t  n i e z b y t  p r e c y z y j n a  k a t e g o r i a  w o l i  a u t o r a,
podstaw¹ za� ustalania [...] jest zazwyczaj autorski tekst autentyczny w jego ostatniej redakcji 34.

Autorzy S³ownika zwracaj¹ te¿ uwagê na fakt, i¿ nowsze prace z dziedziny
tekstologii odrzucaj¹ pojêcie �kanonu tekstu�, powo³uj¹c siê na wypadki, kiedy
istnieje kilka pe³noprawnych wersji pisanych utworu, co wiêcej, badacza literatu-
ry interesuj¹ wszystkie zachowane teksty dzie³a.

Stoimy wiêc od razu wobec problemu �podwójnych� nazw: kanon tekstu �
tekst kanoniczny, intencja twórcza � wola autora, a poza tym wiemy ju¿, ¿e nie
tylko termin, ale i sama idea zosta³a zakwestionowana.

W Sztuce edytorskiej i Tekstologii nie u¿ywa Górski pojêcia �tekst kanonicz-
ny�, lecz �  �tekst krytyczny�, który tak definiuje:

Bêdziemy rozumieli przez wymieniony termin tekst dzie³a w jego postaci najdoskonal-
szej, opatrzony aparatem krytycznym, zawieraj¹cym wszystkie autentyczne postaci tekstu, które
nie wesz³y do redakcji uznanej przez tekstologa za najdoskonalsz¹. Za kryterium doskona³o�ci
nale¿y uznaæ jak najwierniejsze oddanie intencji twórczej autora w jej ostatecznej postaci 35.

Choæ Górski unika przymiotnika �kanoniczny�, wysuwa postulat odtworzenia

33 Gwoli zarysowania skali naukowego progresu przytoczê kilka liczb. Miêdzynarodowy infor-
mator bibliograficzny Linguistic and Language Behavior Abstract rejestruje za okres 1973�1996 po-
nad 24 tys. pozycji pod has³em �text� i 45 pozycji pod has³em �textology�. A s¹ to dane dotycz¹ce
jedynie badañ jêzykoznawczych! Podajê za: J. B a r t m i ñ s k i, Tekst jako przedmiot tekstologii lin-
gwistycznej. W zb.: Tekst. Problemy teoretyczne. Red. J. Bartmiñski, B. Boniecka. Lublin 1998, s. 10.

34 T. K o s t k i e w i c z o w a, Kanon tekstu. Has³o w: M. G ³ o w i ñ s k i, T. K o s t k i e w i-
c z o w a, A. O k o p i e ñ - S ³ a w i ñ s k a, J. S ³ a w i ñ s k i, S³ownik terminów literackich. Wyd. 2,
poszerz. i popr. Wroc³aw 1989, s. 214. Podkre�l. K. B.

35 G ó r s k i, Tekstologia i edytorstwo dzie³ literackich, s. 93.
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dzie³a idealnego, jego najdoskonalszej (jednej) postaci. �Intencja twórcza� i �wola
autora� s¹ ze sob¹ to¿same � wola autora to jego intencja twórcza w chwili kre-
owania dzie³a, ewentualnie w chwili jego doskonalenia (jest to powtórzenie tez
badacza z jego artyku³u w ca³o�ci po�wiêconego zagadnieniu woli autora, gdzie
Górski wyodrêbnia wolê twórcz¹ i nietwórcz¹, podkre�laj¹c, ¿e istotna jest ta pierw-
sza) 36. Wyra�nie widoczne jest tak¿e powi¹zanie obu kategorii, bez rozpoznania
intencji twórczej nie mo¿na bowiem ustaliæ tekstu krytycznego, a jest to � jak wyni-
ka z wcze�niej przywo³ywanych stwierdzeñ Górskiego � podstawowe zadanie teks-
tologii. Przypomnijmy: �tekstologi¹ nazywamy zespó³ dochodzeñ filologicznych,
maj¹cych na celu ustalenie tekstu zgodnego z intencj¹ pisarza [...]� 37.  Termin,
który wynika z tez badacza, to t e k s t  z g o d n y  z  i n t e n c j ¹  a u t o r a.

Goliñski idzie natomiast dalej i, za badaczami radzieckimi (Tomaszewski ju¿
w r. 1948 zakwestionowa³ �tekst kanoniczny� i �wolê autora� jako niemo¿liwe do
zrealizowania 38), uwa¿a obie kategorie za byty idealne. W szkicu Wybrane proble-
my tekstologiczne w pracach radzieckich pisze:

Wszelkie inne [ni¿ norma zwyczajowa] kryteria, którymi w badaniach historycznoliterac-
kich zwyk³o siê pos³ugiwaæ dla ocen warto�ciuj¹cych, a które pretenduj¹ do ustalenia tekstu
optymalnej fazy twórczej dzie³a, nosiæ musz¹ piêtno okre�lonych za³o¿eñ normatywnych. Nor-
matywy natomiast s¹ elementem zmiennym, kszta³towanym ze stanowiska wyra�nej tendencji
programowej. A wiêc nie mog¹ wyznaczaæ w postêpowaniu tekstologa jedynej, niezmiennej,
tj. kanonicznej postaci tekstu.

W przekonaniu pisz¹cego te s³owa � pojêcie �tekst kanoniczny�, �tekst ne varietur� nie
ma racji bytu. U podstaw tego pojêcia le¿y absolutyzacja tekstu 39.

B³¹d tkwi tu � zdaniem badacza � w przekonaniu o mo¿liwo�ci pe³nego po-
znania. Goliñski kwestionuje te¿ zasadno�æ u¿ywania kategorii woli autora i in-
tencji twórczej w my�leniu o podstawie tekstowej, zarzucaj¹c takiemu postêpowa-
niu brak rygorów konsekwentnej metody 40.

Rozbudowanemu programowi negatywnemu towarzysz¹ twierdzenia pozytyw-
ne. Da siê je stre�ciæ nastêpuj¹co: 1) zadaniem edytora jest przygotowanie do wy-
dania i wydanie tekstu; 2) mo¿na pokusiæ siê o zrekonstruowanie procesu powsta-
wania dzie³a literackiego w jego tekstowych wyznacznikach i ow¹ rekonstrukcjê
wydaæ. Postulat publikowania wszystkich kolejnych postaci tekstu (gdy¿ nie ma
kanonicznego!) pozwala stwierdziæ, ¿e tezy francuskiej krytyki genetycznej maj¹
oparcie w tradycji badawczej.

Od my�lenia o �tek�cie kanonicznym� ucieka te¿ Trzynadlowski, mówi jedy-
nie o �dziele idealnym� � najlepszej formie przekazu, zgodnej z intencj¹ autora �
co tak¿e budzi niepokój ze wzglêdu na nieprecyzyjno�æ terminu. Zast¹pienie jed-
nego okre�lenia (ju¿ funkcjonuj¹cego) innym, wcale nie lepszym, z punktu widze-
nia ekonomiki badañ nie wydaje siê s³uszne.

Ciekawe s¹ natomiast rozwa¿ania Trzynadlowskiego na temat �intencji auto-
ra� (u¿ywa on wymiennie, najwyra�niej pod wp³ywem Górskiego, sformu³owania

36 Ibidem.
37 Ibidem, s. 10.
38 Zob. A. L. G r i s z u n i n, Sowriemiennoje sostojanije tieorii tieksto³ogii. W zb.: Sowrie-

miennaja tieksto³ogija: tieorija i praktika. Moskwa 1997, s. 43�44.
39 G o l i ñ s k i, Wybrane problemy tekstologiczne w pracach radzieckich, s. 240.
40 G o l i ñ s k i, Edytorstwo � tekstologia, s. 95.
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�twórcze za³o¿enie autora�), gdy¿ pojawiaj¹ siê i szczegó³owa definicja, i rozpo-
znanie problemów z tej definicji wynikaj¹cych.

Intencja autora to bezsprzecznie czynnik psychologiczny, fakty edytorskie natomiast to
zjawiska instrumentalne, przedmiotowe. [...] intencja autora mo¿e siê zaznaczyæ w dwojaki
sposób: sformu³owany i immanentny. Intencja sformu³owana, czyli wy³o¿ona explicite, to mniej
lub wiêcej konkretna wypowied� na ten temat. Mo¿e byæ ona zawarta w notatkach, brulionach,
próbach i planach literackich pochodzenia autorskiego, w listach autorskich, dziennikach lub
wypowiedziach odnotowanych przez jego otoczenie. [...] Bardziej skomplikowana jest realiza-
cja lub interpretacja intencji immanentnej, czyli zawartej w strukturze, konstrukcji oraz innych
aspektach pozostawionego przez autora tekstu.

I dalej:

kategoria �intencji (woli) autora�, z metodologicznego punktu widzenia jak najbardziej uza-
sadniona i prawomocna, interpretowana praktycznie jest zjawiskiem wymagaj¹cym wysokiej
kompetencji fachowej oraz wnikliwo�ci i subtelno�ci badawczej 41.

Dostrzega wiêc badacz  podstawow¹ sprzeczno�æ w obrêbie pracy edytorskiej:
oparcie konkretnej materii na przes³ankach niesprawdzalnych empirycznie, lecz
tak jasno jak Goliñski kategorii �intencji twórczej� nie neguje.

Stanis³aw D¹browski nie daje w³asnej wyk³adni interesuj¹cych nas tu zagad-
nieñ, ale wyra�nie podkre�la wagê upowszechnionej w Polsce przez Goliñskiego
�wiadomo�ci nieistnienia jednego �tekstu kanonicznego�. Mamy tu wiêc do czynie-
nia z kolejn¹ opcj¹ badawcz¹, zak³adaj¹c¹, ¿e nie ma jednej, doskona³ej postaci
tekstu.

Zebranie wszystkich wniosków p³yn¹cych z analizy omówionych koncepcji
przekracza ramy jednej wypowiedzi. Co nie znaczy, ¿e nie warto pokusiæ siê
o podsumowanie. Przedstawiaj¹c wnioski mam �wiadomo�æ kilku trudnych kwe-
stii: czy namys³ nad zakresami �tekstologii� i �edytorstwa naukowego� to nie jest
spór akademicki? czy mo¿liwa jest jedna, uniwersalna teoria, choæ inne s¹ wyma-
gania tekstów nowych i dawnych, odmienne problemy przy wydawaniu ka¿dego
autora? Istotna jest te¿ szczup³o�æ rozwa¿añ teoretycznych przy ogromie prowa-
dzonych prac edytorskich.

Z mojego omówienia wynika, ¿e w przestrzeni pracy nad ustaleniem podsta-
wy tekstowej jest �za ciasno� na dwie niezale¿ne nauki, obserwujemy wiêc przy-
pisywanie tych samych metod, celów oraz mo¿liwo�ci raz tekstologii, raz edytor-
stwu, rozmaicie definiowanym. Wszyscy autorzy próbuj¹ tak¿e rozwi¹zaæ pro-
blem dwoisto�ci zadañ edytorstwa (badawcze i praktyczne) i ró¿nie to robi¹. Je�li
edytorstwo jest rozumiane jako nauka, to wtedy wyodrêbnia siê zwykle jeszcze
�co� innego�, nakierowanego tylko na praktykê.

Warto przypomnieæ, ¿e w koncepcjach Lichaczowa nie mówi siê o rozdziel-
no�ci zadañ praktycznych  i teoretycznych tekstologii, tylko o pewnej kolejno�ci
postêpowania. Rosyjski badacz pisze:

Najpierw trzeba w pe³ni poznaæ historiê danego tekstu, a potem go krytycznie wydaæ � to
g³ówne zadanie, do którego rozumienia doszli rosyjscy tekstologowie 42.

41 T r z y n a d l o w s k i, Edytorstwo, s. 36.
42 L i c h a c z o w, op. cit., s. 24.
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Jedno zadanie, bo tekstologia ma wymiar i praktyczny, i teoretyczny. Aspekt
praktyczny mo¿e tylko w pewnych przypadkach nie byæ realizowany.

Na pytanie o ustalenie tekstu poszczególni badacze odpowiadaj¹ dwojako.
Przypomnijmy, to w³a�nie rozumienie kwestii zwi¹zanych z ustaleniem podstawy
tekstowej ró¿nicuje w sposób zasadniczy ich pogl¹dy na zadania i zakresy obu
dyscyplin. U Górskiego pracê tê wykonuje tekstolog i jest to zadanie tekstologii,
a u Goliñskiego, Trzynadlowskiego i D¹browskiego � edytor, gdy¿ wchodzi to
w zakres edytorstwa. Co robi wobec tego edytor u Górskiego? Jest tekstologiem-
-praktykiem, przyczynia siê do opublikowania dzie³a. Natomiast tekstolog, w my�l
propozycji Goliñskiego i Trzynadlowskiego, zajmuje siê histori¹ tekstu, a u D¹-
browskiego � teori¹ tekstu w ogóle, zgodnie z tez¹, ¿e tekstologia to metanauka
o literaturze. Nauk¹ spekulatywn¹ mo¿e byæ zarówno tekstologia, jak i edytorstwo
naukowe � wed³ug Górskiego i Trzynadlowskiego; tylko tekstologia � zdaniem
Goliñskiego i D¹browskiego.

Wszyscy przywo³ywani autorzy rozumiej¹, i¿ koncepcja �tekstu kanoniczne-
go� nie broni siê (Górski my�l tak¹ formu³uje do�æ pó�no), a Goliñski i Trzyna-
dlowski prezentuj¹ s¹d o nieprecyzyjno�ci najwa¿niejszych przy ustalaniu tekstu
kategorii �intencji autora� i �woli autora�.

Wydaje siê, ¿e mamy w polskim pi�miennictwie do czynienia z sytuacj¹ in-
korporowania dodatkowego terminu (i jego swoistej kariery) na grunt, na którym
ju¿ jakie� okre�lenie funkcjonowa³o. St¹d poszukiwanie precyzji, próby ratowania
�starych� nazw i jednoczesne uwzglêdnianie nowszych do�wiadczeñ i dociekañ.
Dla usprawiedliwienia badaczy, którzy rezygnuj¹ tu z postulatu ekonomiki badañ,
trzeba podkre�liæ, ¿e pojawienie siê nowego terminu zbiega siê z narastaj¹cym
przekonaniem o potrzebie teorii uniwersalnej, niezale¿nej od praktyki. A ¿e dla
praktyki istnieje od lat okre�lenie �edytorstwo naukowe�, to stosunkowo ³atwo
przyjê³o siê dla owego naddatku teoretycznego s³owo �tekstologia�, bez wzglêdu
na to, ¿e zakres tego pojêcia nieco siê ró¿ni od obowi¹zuj¹cego w pracach radziec-
kich. Termin jest uznawany, ale w satysfakcjonuj¹cym jego dookre�leniu i zesta-
wieniu z edytorstwem naukowym przeszkadza gwa³towny rozwój badañ nad pojê-
ciem �tekstu� i rozszerzenie, pog³êbienie jego znaczeñ. Nie sposób wiêc dzi� trak-
towaæ okre�lenia �tekstologia� w rozumieniu takim, w jakim dotar³o ono do Polski
poprzez ksi¹¿ki i szkice radzieckie (choæ mo¿na rekonstruowaæ wêdrówkê jego
znaczeñ). Nie pozwala na to wspó³czesno�æ, kiedy za terminami �tekst�, �teksto-
logia� kryje siê ogromny zespó³ problematyki badawczej. I z tym wi¹za³abym
stopniowe wycofywanie siê wielu autorów z dyskusji wokó³ terminów, gdy¿ wy-
mykaj¹ siê one z jednej tylko sfery i staj¹ siê wielodziedzinowe. Bez dodatkowych
kwantyfikatorów pojêcie �tekstologia� odczuwane jest bowiem jako wysoce nie-
precyzyjne. Niekorzystna to sytuacja dla dziedziny, która dopiero wypracowuje
sobie uniwersalne zasady, metodologiê.

Rekapitulacji wymaga teraz refleksja nad pojêciem �edytorstwa naukowego�.
Je¿eli termin �tekstologia� usuwa siê � w przekonaniu pisz¹cej te s³owa � z obsza-
ru namys³u nad podstaw¹ tekstow¹ w sfery ogólnej teorii tekstu, to do nazwania
pozostaje pewien wyra�ny obszar badawczy. Niniejsze rozwa¿ania wynikaj¹ z prze-
�wiadczenia, ¿e nale¿y to uczyniæ, zanim w ogólnej teorii tekstu �rozp³ynie siê�
specyfika dziedziny. Je�li p o d s t a w o w y m  z a d a n i e m  n a u k i, k t ó r ¹
p r ó b u j e m y  o p i s a æ, j e s t: 1) b a d a n i e  h i s t o r i i  w s z y s t k i c h  p r z e-
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k a z ó w  t e k s t u, 2) u s t a l e n i e  t e k s t u  z g o d n e g o  z  i n t e n c j ¹  a u-
t o r a, to u¿ycie okre�lenia �e d y t o r s t w o  n a u k o w e� wydaje siê najmniej
karko³omne. Edytorstwo naukowe jest tu rozumiane jako nauka, która mo¿e mieæ
cele wy³¹cznie teoretyczne b¹d� cele teoretyczne i praktyczne, podobnie jak np.
przek³adoznawstwo. Zasadnicz¹ tre�ci¹ spekulacji teoretycznych edytorstwa na-
ukowego by³yby � w takim rozumieniu � zagadnienia tycz¹ce przemian, jakim
podlega tekst, oraz zrozumienie �intencji autora� wyra¿aj¹cej siê w tych przemia-
nach, intencji zapisanej w formie notatek, brulionów, kolejnych postaci dzie³a (sy-
multaniczno�æ). Intencja immanentna nie wydaje siê mo¿liwa do uchwycenia dro-
g¹ my�lenia logicznego. Dzia³anie praktyczne to, rzecz jasna, krytyczne wydanie
tekstu. Przy czym nie usuwa³abym z okre�lenia �edytorstwo naukowe� przymiot-
nika �naukowe� � ze wzglêdu na tradycjê.

Na koniec warto powróciæ do zagadnienia, które by³o impulsem wywodu �
edytorstwa dzie³a wspó³czesnego. Przemiany w tej dziedzinie, które zosta³y po-
�rednio zasygnalizowane, zmierzaj¹ � w moim przekonaniu � w stronê zaintereso-
wania tekstem coraz mniej odleg³ym od rzeczywisto�ci badacza. Filologia, która
zrodzi³a siê z pracy nad dzie³em klasycznym, coraz czê�ciej zwraca siê ku zjawi-
skom nieusankcjonowanym up³ywem setek czy dziesi¹tków lat. Edytorstwo w jego
wymiarze praktycznym jest tu zale¿ne, oczywi�cie, od prawa autorskiego, ale edy-
torstwo w jego dociekaniach teoretycznych takich ograniczeñ nie ma. Sytuacja
opracowywania tekstów coraz nowszych, gdzie pozbawiony dystansu badacz sy-
tuuje siê blisko krytyka i �zwyk³ego� czytelnika, wymusza g³êbokie zmiany; to
przecie¿ chêæ pisania o utworach w. XX, istniej¹cych w wielu wariantach (�zbyt
wielu�, bo wszystkie wersje siê dochowa³y), spowodowa³a wypracowanie metod
francuskiej krytyki genetycznej.

Perspektywy rozwoju dziedziny, o której mówimy, zdaj¹ siê pewne. Znakomi-
te edycje bêd¹ powstawa³y niezale¿nie od tego, czy teoria �nad¹¿y�, czy nie. Kon-
dycja edytorstwa naukowego zale¿y jednak w równej mierze od znakomitych
wydañ, jak i od rozwoju my�li teoretycznej. Tym bardziej ¿e trudno tu postawiæ
jednoznaczn¹ granicê miêdzy teori¹ a praktyk¹.

�CANONICAL TEXT�, �ARTISTIC INTENTION� AND OTHER TROUBLES.
TERMINOLOGICAL PROBLEMS OF TEXTOLOGY AND ACADEMIC EDITING

The paper comprises a review of researches, mainly monographs and longer theoretical
treatises, on the changes of meanings and scopes of the terms �textology�, �academic editing�,
�canonical text� and �artistic intention�.

According to the author, the space encompassing the work on the textual basis is too narrow to
incorporate two independent disciplines; thus textology and academic editing were given the same
goals. Textology, which � as a term � was taken over from Russian science, is understood as a study
of text in general. �Academic editing� seems to be a term closer to the discipline in question.

Academic editing � according to the idea contained here � can have exclusively theoretical,
or theoretical and practical goals. Its theoretical speculations would deal with the examination of
the history of all accounts of the text and with the understanding of the author�s intention recorded
in drafts, notes and letters. The practical aim would cover the preparation of a critical edition.


