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M a ³ g o r z a t a  M i e s z e k, INTERMEDIUM POLSKIE XVI�XVIII WIEKU.
(TEATRY SZKOLNE). (Recenzenci: Irena Kadulska, Jan Okoñ). Kraków (2007). Colle-
gium Columbinum, ss. 504, 4 nlb., XL. �Biblioteka Tradycji�. Nr LX.

Badania nad dramatem staropolskim w ostatnich latach nabra³y szczególnego rozma-
chu 1. Ksi¹¿ka Ma³gorzaty Mieszek, bêd¹ca poprawion¹ i uzupe³nion¹ wersj¹ rozprawy
doktorskiej, znakomicie wpisuje siê w logikê wspó³czesnych zainteresowañ naukowych
dramatem i teatrem staropolskim. Oferuje nawet znacznie wiêcej, nie ogranicza siê bo-
wiem wy³¹cznie do czasów renesansu i baroku, ale wychodzi naprzeciw zapotrzebowa-
niom na monograficzne ujêcie z³o¿onej problematyki dramaturgii szkolnej od koñca XVI
wieku a¿ po rok 1765. To pierwsze zakrojone na tak du¿¹ skalê przedsiêwziêcie naukowe,
które wreszcie kompletuje, dokumentuje i opracowuje dostêpn¹ wiedzê na temat staropol-
skich scen szkolnych w aspekcie intermedium. Mieszek skrupulatnie zebra³a rozproszon¹
wiedzê o staropolskich �drobiazgach� teatralnych, przy czym nie ograniczy³a siê do ko-
deksów drukowanych, lecz dziêki wytrwa³ej pracy i wysi³kowi badawczemu odczyta³a
rêkopisy.

Tak szeroka perspektywa pozwoli³a sformu³owaæ s¹dy tyle¿ obiektywne, co interesu-
j¹ce ze wzglêdu na bogaty materia³ literacki, nieszablonowe ujêcie problematyki (zw³asz-
cza w czê�ci dotycz¹cej realizacji teatralnej) oraz urozmaicone egzemplifikacje, oparte na
drobiazgowym cyzelowaniu motywów najistotniejszych dla tre�ci poszczególnych utwo-
rów. Rozprawa w warstwie metodologicznej nie jest pozbawiona cech nowatorskich: bar-
dzo dobrym pomys³em okaza³o siê szczegó³owe przedstawienie materia³u badawczego, dziêki
któremu czytelnik ma u³atwione zadanie �ledzenia ca³o�ci wywodu. Przejrzysta kompozy-
cja, rzeczowy tok dykcji naukowej, jasno�æ wyk³adu oraz syntetyczna metoda analizy te-
kstu 2 s¹ niew¹tpliwie atutami pracy i powinny zachêciæ do lektury osoby zainteresowane
zagadnieniami kultury dawnej. Autorka najwiêcej miejsca po�wiêci³a dokonaniom jezuitów,
gdy¿ wysz³a ze s³usznego za³o¿enia, ¿e w³a�nie im scena szkolna zawdziêcza swój rozg³os
i znaczenie, od nich bowiem formê wyst¹pieñ teatralnych przejê³y równie¿ inne typy szkó³.
Konsekwencj¹ wyrazistych osi¹gniêæ pracy s¹ jej zdefiniowane ostateczne rezultaty, które
w oczywisty sposób wynikaj¹ z przeprowadzonego wywodu: �intermedium funkcjono-
wa³o w teatrach szkolnych jako odrêbny i, co wiêcej, jeden z bardziej popularnych gatun-
ków dramatycznych� (s. 428). Nie sposób wiêc nie przyznaæ racji autorce � intermedium
to gatunek d y n a m i c z n y, w którym wystêpowa³y ró¿ne elementy teatralnej progresji,
jak równie¿ wyra�nie uchwytne wp³ywy opery, baletu czy farsy. Co do zwi¹zków z trady-
cj¹ komedii dell�arte � sprawa wymaga przemy�lenia i autorka nie powinna budowaæ jed-
noznacznych s¹dów bez przeprowadzenia g³êbokich analiz, g³ównie strukturalnych. Wbrew
pozorom komedia dell�arte nie wywar³a istotnego wp³ywu na sztukê teatraln¹ tzw. sowi-
zdrza³ów, ani te¿ na intermedia sceny szkolnej. Je�li nawet pojawiaj¹ siê jakiekolwiek
podobieñstwa, maj¹ one charakter g³ównie przypadkowy i tak naprawdê nie s¹ wa¿ne.

W tej dawce miodu powinna znale�æ siê ³y¿ka dziegciu � w tym wypadku dosyæ spo-
rych rozmiarów. Po pierwsze � brakuje perspektywy genologicznej. Z pozoru zakrawa na
absurd, aby zjawisko sztuk intermedialnych rozpatrywaæ w kategoriach �czysto�ci gatun-
ku�. A jednak takie spojrzenie jest niezwykle potrzebne. Mo¿na zmierzaæ szlakiem wy-
branym przez Mieszek, dzieliæ mianowicie intermedia ze wzglêdu na ich zwi¹zek z typem

1 Zob. m.in. A. D ¹ b r ó w k a, Teatr i sacrum w �redniowieczu: religia � cywilizacja � estety-
ka. Warszawa 2001. � P. P i r e c k i, Szkice o �Potrójnym z Plauta� Piotra Ciekliñskiego. Pisarz
i dzie³o. £ód� 2005. � J. O k o ñ, Na scenach jezuickich w dawnej Polsce (rodzimo�æ i europejsko�æ).
Warszawa 2006. � B. S c h u l t z e, �Z ch³opa król�. Cztery wieki tradycji tematu literackiego
w Polsce. Prze³. J. D ¹ b r o w s k i. Wstêp M. P o d r a z a - K w i a t k o w s k a. Kraków 2006.

2 Do zastosowanej metodologii, a w³a�ciwie zastosowanej terminologii powrócê w dalszej
czê�ci recenzji.
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szkó³ zakonnych (jezuickie, pijarskie, bazyliañskie, itd.), ale taki sposób, bez w¹tpienia
prawid³owy, jest ju¿ nieco anachroniczny. Wystarczy³oby dok³adniej przestudiowaæ roz-
prawê Pauliny Lewin o problemach spo³ecznych polskiego intermedium, aby dostrzec, ¿e
nawet w ramach jezuickiego interscenium autorka pracy z 1961 roku proponuje podzia³
genologiczny, m.in. zauwa¿a specyfikê i odrêbno�æ kompozycyjn¹ dialogu ³aciñskiego 3.
Szkoda wiêc, ¿e Mieszek nie posz³a tym w³a�nie �ladem, wówczas dojrza³aby zjawiska,
które w swej monografii ca³kowicie pominê³a, jak np. zagadnienie z³o¿ono�ci interme-
dialnej przestrzeni � scenicznej, dialogowej, obyczajowej. Ponadto trudno zgodziæ siê z przy-
jêt¹ tu metodologi¹.

W rozdziale po�wiêconym stanowi badañ konieczne by³o zachowanie chronologii,
ale w ramach wiêkszej ca³o�ci. Nie mo¿na uznaæ za prawid³ow¹ przyjêt¹ przez Mieszek
metodê, aby o tym samym autorze mówiæ w kilku ró¿nych miejscach (np. na s. 34 i 35
wywody o dokonaniach Juliana Lewañskiego zosta³y przerwane prezentacj¹ osi¹gniêæ
Bronis³awa Nadolskiego, po których nast¹pi³ powrót do pierwszego autora). Podobne �za-
pêtlenie� widaæ w ca³ym rozdziale. A wystarczy³o przecie¿ zsyntetyzowaæ my�li poszcze-
gólnych badaczy, zaobserwowaæ ewolucjê ich pogl¹dów (przecie¿ wypowiadali siê przez
szereg lat, i to w niejednym tek�cie), ¿eby wymowa tgo rozdzia³u nabra³a precyzji, meto-
dologicznej poprawno�ci i spe³ni³a funkcjê rzetelnego wywodu.

Warto�ciowe jest dostrze¿enie zwi¹zków pomiêdzy scen¹ szkoln¹ a intermediami ple-
bejskimi. Je�li wiêc autorka zas³u¿y³a na pochwalê ze wzglêdu na podjêcie wa¿kiego pro-
blemu, to za wykonanie nie mo¿na postawiæ wysokiej noty. Przywo³anie s¹dów Lewañ-
skiego odnosz¹cych siê do periodyzacji popularnego dramatu i teatru powinno byæ prze-
prowadzane z umiarem i z rozwag¹. Owych propozycji nie nale¿y traktowaæ jako wiedzy
bezdyskusyjnie potwierdzonej, zw³aszcza w przypadku w³¹czania poszczególnych utwo-
rów do popularnego gatunku intermedium. Nie sposób zgodziæ siê z klasyfikacj¹ przyjêt¹
przez Lewañskiego, a powtórzon¹ przez Mieszek, ¿e Szo³tys z klech¹ oraz Komedia
o Wawrzku ze szko³y i do szko³y to intermedia. Obie sztuki od chwili, gdy powsta³a nowo-
czesna nauka o literaturze, budz¹ spory badaczy i sprawiaj¹ wiele terminologicznych trud-
no�ci. Nie znaczy to wszak¿e, aby postêpowaæ z nimi do�æ bezceremonialnie. Ju¿ Karol
Badecki mia³ du¿e w¹tpliwo�ci co do formu³y gatunkowej obu tekstów, ale jednak w³¹czy³
dzie³a w ramy k o m e d i i  r y b a ³ t o w s k i e j 4. O potraktowaniu sztuk inaczej ni¿ jako
intermedia zadecydowa³ g³ównie ich samoistny druk (miêdzyakty przynajmniej formalnie
by³y czê�ci¹ sk³adow¹ dzie³a dramatycznego, nie powi¹zane z nim ani akcj¹, ani postacia-
mi � co najwy¿ej zapowiada³y akcjê) oraz z³o¿ona kompozycja, zdecydowanie wykracza-
j¹ca poza praktykê sceniczn¹ polskiego intermedium. Zreszt¹ w¹tpliwo�ci mia³ równie¿
i Lewañski, gdy¿ zrewidowa³ swój pogl¹d dotycz¹cy obu utworów, a o Szo³tysie z klech¹
wyrazi³ zdanie ju¿ nie tak jednoznaczne, nazywaj¹c utwór �komedi¹, mo¿e dwuczê�cio-
wym intermedium� 5. Ponadto sam termin �komedia� � móg³ mieæ walor estetyczny, nie
warto�ciuj¹cy, móg³ te¿ jednoznacznie wskazywaæ na gatunek. W dobie staropolskiej nie
by³o, co prawda, normy identyfikuj¹cej tytu³ utworu z gatunkiem, ale pisarze zwani ryba³-
tami starali siê przestrzegaæ norm estetycznych w tym zakresie. Z bardzo prostego powo-
du � byli �wiadomymi propagatorami realizmu komicznego, co zaowocowa³o m.in. od-
miennym ni¿ u pisarzy szlacheckich dedykowaniem, skierowanym do wszystkich. Tak
wygl¹da³ jeden ze skuteczniejszych sposobów �reklamy� w tym �wiecie, zdeformowa-
nym wizj¹ rzeczywisto�ci na wspak. Ponadto wa¿na by³a dla odbiorcy informacja zawarta

3 Zob. P. L e w i n, Problematyka spo³eczna intermedium polskiego z XVI�XVII w. �Pamiêtnik
Literacki� 1961, z. 1, s. 12.

4 Polska komedia ryba³towska. Pierwsze zbiorowe i krytyczne wydanie oprac. K. B a d e c-
k i. Lwów 1931.

5 J. L e w a ñ s k i, przypis edytorski do Szo³tysa z klech¹. W: Teatr polskiego renesansu. Anto-
logia. Oprac. ... Warszawa 1988, s. 465.
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w cz¹stkach ramy wydawniczej (jak przypisy i motta), odnosz¹ca siê do jego oczekiwañ
zwi¹zanych ze spektaklem scenicznym. Dlatego tytu³y sztuk popularnych raczej wskazuj¹
na gatunek, o jakim my�la³ autor pisz¹c i wystawiaj¹c swe dzie³o. Nie bardzo te¿ wiado-
mo, czy Komedia o Wawrzku i Szo³tys z klech¹ powsta³y w krêgu jezuickim � zapewne
ryba³towskim, ale czy jezuickim? Tak¹ subtelno�æ wypada³oby rozstrzygn¹æ, zw³aszcza
¿e teksty te zosta³y przez autorkê recenzowanej ksi¹¿ki w³¹czone do�æ mechanicznie w ra-
my intermediów jezuickich, bez próby zdyskontowania stanowisk badawczych obowi¹zu-
j¹cych w dotychczasowej nauce. Mieszek w¹tpliwo�ci nie rozstrzyga, uznaj¹c, ¿e je�li sztu-
ka jest prosta, bezintrygowa, a takie by³y w przewa¿aj¹cej czê�ci dramaty og³oszone przez
Badeckiego, to z pewno�ci¹ mamy do czynienia z intermedium.

Autorka wysz³a z za³o¿enia, ¿e dramaturgia staropolska jest zjawiskiem ostatecznie
poznanym i wszelkie s¹dy z ni¹ zwi¹zane, a wywiedzione wprost z lektury, nie podlegaj¹
dyskusji. Tak¹ opiniê mo¿na wysnuæ po zaprezentowaniu przez ni¹ pogl¹dów Stanis³awa
Grzeszczuka i Juliana Lewañskiego w czê�ci dotycz¹cej tzw. komedii sowizdrzalskiej.
Grzeszczuk bada³ komedie z prze³omu XVI i XVII wieku okazjonalnie, wcale nie ukry-
waj¹c, ¿e dramaty wyros³e z krêgu ryba³towskiego interesuj¹ go g³ównie jako fenomen
kulturowy i spo³eczny. Dlatego sk¹din¹d drobna uwaga o wykorzystywaniu przez inter-
media szkolne pomys³ów literackich i teatralnych, które zosta³y zapocz¹tkowane komedi¹
ryba³towsk¹, nale¿y potraktowaæ jako s³abo udowodnion¹ hipotezê. Podobieñstwa takie,
owszem, by³y, gdy¿ komiczno�æ plebejska wyrasta³a z ludycznego widzenia �wiata, bli-
skiego tak ryba³tom, jak i dramaturgom zakonnym. Mimo takiego stanu rzeczy g³êbszych
zwi¹zków nie nale¿y siê doszukiwaæ. Podobieñstwo tematyki niektórych utworów (np.
intermedium Ojciec, Nauczyciel i Syn podjê³o kwestiê znan¹ z Komedii ryba³towskiej no-
wej, a mianowicie wojskowych kontrybucji i kwater, uci¹¿liwych dla wsi) wcale nie ozna-
cza, ¿e miêdzy obu gatunkami widoczne by³y g³êbokie pokrewieñstwa i wp³ywy. Gatunki
te przynale¿a³y do odmiennych poetyk.

Badaczka wcale nie bierze pod uwagê, ¿e obie tradycje � szkolna i ludowa � obficie
czerpa³y z tego samego �ród³a, jakim by³o staropolskie ¿ycie, dlatego te¿ bardzo trudno
ustaliæ dok³adny obszar wzajemnych wp³ywów i zale¿no�ci. Zbywanie ca³ej kwestii jednym
zdaniem wypowiedzianym do�æ prowokacyjnie przez Grzeszczuka, jakoby �»szko³a poetyc-
ka« sowizdrza³ów ukszta³towa³a metodê artystycznej wypowiedzi intermedialnych autorów� 6,
w najmniejszym stopniu nie rozwi¹zuje problemu, lecz tylko go gmatwa. Autorka rozprawy
stanowisko krakowskiego uczonego przyjê³a bezkrytycznie, a nale¿a³o skonfrontowaæ opi-
nie dawniejszych badaczy z obecnym stanem wiedzy, aby wysnuæ odpowiednie wnioski.
Ponadto oba, jednak zró¿nicowane, gatunki � komedia i intermedium � rozwija³y siê wzglê-
dem siebie niezale¿nie. Brak takiego stwierdzenia dowodzi, ¿e Ma³gorzata Mieszek nie zna
najnowszej literatury przedmiotu b¹d� te¿ pewne pozycje �wiadomie pomija (trzeba jednak
by³o siêgn¹æ do najnowszych prac, w których omawiane s¹ interesuj¹ce autorkê monografii
komedie: Szo³tys z klech¹, Komedia o Wawrzku ze szko³y i do szko³y, Uciechy lepsze i po¿y-
teczniejsze). I choæ nieznajomo�æ niektórych z nich nie obni¿a warto�ci rozprawy, to przy-
najmniej kilku b³êdów lub niedopowiedzeñ uda³oby siê unikn¹æ.

Brak nale¿ytej staranno�ci przy korekcie tekstu spowodowa³, ¿e zdarzy³ siê powa¿ny
lapsus. Na s. 175 Mieszek przypisa³a autorstwo Tragedyi o polskim Scylurusie Gawatowi-
cowi (!), chyba wy³¹cznie przez przeoczenie i zbytni po�piech w koñczeniu ksi¹¿ki. Nie-
potrzebne s¹ te¿ uwagi o historii szkó³ zakonnych. Istnieje przecie¿ rozleg³a literatura przed-
miotu 7, po co wiêc dodatkowo zape³niaæ i tak grub¹ ksiêgê? Tym bardziej ¿e Mieszek nie

6 S. G r z e s z c z u k, Cyganeria sowizdrzalska. O staropolskiej literaturze plebejskiej z prze-
³omu XVI i XVII wieku. Wroc³aw 1980, s. 58.

7 M.in. J. P o p l a t e k, Studia z dziejów jezuickiego teatru szkolnego w Polsce. Wroc³aw
1957, s. 21. � T. B i e ñ k o w s k i, Antyk w szkolnym dramacie pijarskim w Polsce. �Meander� 1961,
z. 1.



228 RECENZJE

przedstawia nowych koncepcji, jedynie powtarza s¹dy od lat funkcjonuj¹ce w nauce. W tym
miejscu dodatkowa komplikacja � autorka tak czêsto w tek�cie g³ównym powo³uje siê na
autorytet badaczy dramatu staropolskiego, ¿e w wielu wypadkach zatar³a siê granica miê-
dzy jej nieraz trafnymi stwierdzeniami a opiniami poprzedników.

Korekty wymagaj¹ te¿ drobne uwagi, co w ¿aden sposób nie wp³ywa na ocenê rozpra-
wy, jednak sprostowanie jest konieczne. Na s. 22 znalaz³a siê informacja, i¿ u¿ycie imienia
�£uszczybochenek� dowodzi znajomo�ci sztuk Plauta. I s³usznie, tyle tylko ¿e ten niezwy-
kle barwny i sugestywny przydomek charakteryzuj¹cy pojawi³ siê pierwszy raz w pejora-
tywnym kontek�cie w komedii humanistycznej Piotra Ciekliñskiego �Potrójny� z Plauta.

Koñcz¹c � monografia Ma³gorzaty Mieszek Intermedium polskie XVI�XVIII wieku.
(Teatry szkolne), pomimo niew¹tpliwych osi¹gniêæ, nie jest dopracowana. Wiele jej frag-
mentów powinno byæ raz jeszcze przemy�lanych i poddanych ponownemu os¹dowi. Jed-
nocze�nie nale¿a³oby zachowaæ zaproponowany porz¹dek metodologiczny (z dodaniem
czê�ci genologicznej) oraz wyró¿nione tu wcze�niej warto�ciowe czê�ci pracy. Poprawio-
na wersja ksi¹¿ki mia³aby szansê staæ siê lektur¹ po¿yteczn¹ i wa¿n¹ dla badaczy dawnego
dramatu.

Piotr Pirecki
(£ód�)

A b s t r a c t
The text reviews Ma³gorzata Mieszek�s book on old-Polish interludes, especially at school

theatres, which left a permanent trace in the culture of old epochs. The reviewer enters into a multi-
directional dialogue with the author and highlights the significance of problems being subject of the
book.

M i c h a ³  G ³ o w i ñ s k i, MONOLOG WEWNÊTRZNY TELIMENY I INNE
SZKICE. (Indeks nazwisk: W³odzimierz Dulemba). (Kraków 2007). Wydawnictwo Lite-
rackie, ss. 422, 2 nlb.

Tytu³ nowej ksi¹¿ki Micha³a G³owiñskiego zdaje siê zapowiadaæ po prostu publikacjê
zbieraj¹c¹ ró¿ne teksty filologiczne autora. Istotnie, znajdujemy wewn¹trz artyku³y, szki-
ce i ma³e studia powsta³e w przeci¹gu ostatnich 20 lat. Rozmiary tej pozycji wskazuj¹, ¿e
z pewno�ci¹ nie by³ to okres bezczynno�ci, a przecie¿ wiadomo, ¿e rozprawê tê mo¿na
postrzegaæ nieomal jako odprysk wielotorowego wysi³ku intelektualnego G³owiñskiego
w tym czasie. Obok jego prac polonistycznych, w rodzaju Mitów przebranych czy tomu
Gombrowicz i nadliteratura, pojawi³a siê ca³a seria dotycz¹ca literatury i kultury PRL-u
(z Nowomow¹ po polsku na czele), a tak¿e potrzebne nowym pokoleniom filologów wzno-
wienie najwa¿niejszych rozpraw naukowych badacza w serii �Klasycy Wspó³czesnej Pol-
skiej My�li Humanistycznej�, przygotowanej do druku przez �Universitas�. G³owiñski
zas³yn¹³ w tym okresie równie¿ jako pisarz, autor cenionych ksi¹¿ek w rodzaju Czar-
nych sezonów czy Magdalenki z razowego chleba. W tym zalewie publikacji rezenzo-
wany tom móg³by wydaæ siê g³ównie zbiorem polonistycznych ró¿no�ci i jest nim po-
niek¹d, niemniej tom ten stanowi zarazem wa¿n¹ wypowied� naszego strukturalisty,
który z perspektywy czasu przeprowadza arcyciekawy bilans dokonañ w³asnej metodo-
logii naukowej oraz nader przekonuj¹co wskazuje na praktyki filologiczne, w których
zachowa³a ona swoj¹ fortunno�æ czy aktualno�æ. Mówi¹c inaczej, G³owiñski zapropo-
nowa³ ksi¹¿kê pó�nostrukturalistyczn¹, ale tak pomy�lan¹, ¿eby nie da³o siê jej ³atwo
oddaliæ jako przyk³adu zbyt naiwnego podtrzymywania dekalogu badawczego tego kie-
runku, gdy¿ jej zamiarem g³ównym wydaje siê zaproszenie do otwartej rozmowy o wspó³-
czesnej filologii. I � doprawdy � wiele trzeba by wykazaæ z³ej woli, aby z tego zaprosze-


